In die geplante Anderung wurde nicht ansatzweise eingestellt, dass mit einer derart groBen
Betriebshalle im vorderen Grundstiicksbereich erhebliche Larmbelastungen unserer Mandant-
schaft verbunden sind. Das Wohnhaus unserer Mandantschaft und der Garten befinden sich in
unmittelbarer Nihe der geplanten Betriebshalle. Sowohl von der Betriebshalle selbst und den
dortigen Fertigungsvorgéingen als auch vom erhohten Verkehr z.B. fiir die Anlieferung und
Fahrten auf dem Betriebsgeldnde werden erhebliche Immissionsmehrbelastungen ausgehen.
Der Umfang der zu erwartenden Immissionen wurde nicht ansatzweise von der Stadt Rheine
untersucht und in die Abwégung eingestellt.

Ferner beriicksichtigt die Planung nicht, dass es bereits jetzt ohne weiteres moglich wire, oh-
ne eine Anderung der Baugrenzen im hinteren Grundstiicksteil des Flurstiicks 807 eine weite-
re Betriebshalle zu errichten. Von einer derartigen, im hinteren Grundstiicksbereich errichte-
ten Betriebshalle wiren die Anlieger, insbesondere unsere Mandantschaft, deutlich weniger
mit Immissionen belastet. Warum ausgerechnet im vorderen Grundstiicksteil durch eine Er-
weiterung der Baugrenzen die Moglichkeit zur Errichtung einer Betriebshalle geschaffen
werden muss, erschlie3t sich nicht ansatzweise.

3, Es wird um Priifung der vorstehenden Anregungen und Einwendungen sowie um Mit-
teilung des Ergebnisses gem. § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB gebeten.

Ferner wird fiir den Fall, dass fiir die geplante Betriebshalle eine Baugenehmigung erteilt
wird, um Mitteilung gebeten, damit unsere Mandantschaft die Moglichkeit eines Wider-

spruchs priifen kann.

Mit freundlighien Griiflen



