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1. Einleitung

Gegenstand der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) ist die geplante
1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 200 ,Grosfeldstrale“ der Stadt Rheine.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besonde-
re Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die eu-
ropaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei al-
len genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Arten-

schutzes gesondert zu prifen.

Der Verfasser wurde am 31.05.2018 durch Herrn Dr. Ernst Kratzsch aus Rheine im Na-
men von Herrn Ulrich Hecking-Veltmann aus Rheine mit der Erstellung des nach dem
BNatSchG erforderlichen Fachbeitrages der artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) beauf-
tragt.

Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
8§44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden konnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von

den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.
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2. Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragra-

phen, fort. Demnach ist es verboten,

,wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstéren” (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

LWwild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert* (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren” (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erhalten bleibt (8 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich, kén-
nen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zulassig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten im raumlichen Zusammenhang nicht weiter erfiillt werden kann.
Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen nur zugelassen werden (8 45 Abs. 7)

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger ge-

meinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natlrrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, ein-
schlieBBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der
mafigeblich guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder
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e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses

einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zulassig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und
¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewahrt werden, sofern Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung® vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europdaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtli-
nie (Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 lber die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten 79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und
gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Mal3nahmen zum Verbot ,des absichtlichen To-
tens und Fangens... ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und

Eiern..., sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden
»im Interesse der Volksgesundheit und offentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erhebli-

cher Schaden® in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.

SchlieRlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffe-
nen Mal3nahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten

nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren® darf.
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3. Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Herr Ulrich Veltmann-Hecking plant durch Anderung des Bebauungsplanes Nr. 200
,Grosfeldstralle” der Stadt Rheine die Baugrenzen auf einem ca. 1.888 m2 grof3en Grund-
stick (Flurstick Nr. 1414) an der Grosfeldstraf3e in 48431 Rheine neu zu ordnen. Abbil-
dung 1 zeigt den derzeit rechtsgultigen Bebauungsplan der Stadt Rheine. In Abbildung 2

ist die geplante Bebauungsplananderung dargestellt.

Das Plangebiet liegt im Nordwesten des zentralen Stadtgebietes der Stadt Rheine. Das
Umfeld ist Uberwiegend von Wohnbebauung gepréagt. Das Flurstiick Nr.1414 wird derzeit
als Gartengrundsttick genutzt. Auf dem betreffenden Areal und entlang der Grundstlicks-
grenzen bestehen Anpflanzungen verschiedener typischer Garten- und Ziergeholze. Im
Ostlichen Teil des Grundstiicks besteht eine Bebauung mit einer vermutlich in den 1970er

Jahren errichteten Schwimmhalle mit einer Grundflache von ca. 144 mz2.

Der rechtsgiltige Bebauungsplan der Stadt Rheine aus dem Jahr 1986 sieht neben der
Bebauung mit der vorhandenen Schwimmbhalle eine Wohnbebauung von ca. 290 m?
Grundflache im westlichen Teil und von ca. 75 m? am Ostrand des Grundstiicks vor. Ins-
gesamt sieht der derzeitige Bebauungsplan damit 509 m2 iberbaubare Grundstiicksflache
vor. Die Bebauungsplanénderung sieht eine zukunftige Teilung und eine Bebauung mit
zwei Wohngebauden vor. Die geplanten Baugrenzen umfassen Grundflachen von 340 m?
bzw. 250 m2, zusammen 590 m2. Insgesamt erhdht sich hiermit die Uberbaubare Grund-
flache geringflgig um ca. 81 m2. Vorgesehen ist eine zweigeschossige Bebauung mit ei-
ner Grundflachenzahl von 0,4 und einer Geschossflachenzahl von 1,0 mit einer maxima-
len Firsthéhe von 11,20 m. Der Eigentimer, Herr Ulrich Veltmann-Hecking, plant in ab-
sehbarer Zeit den Abbruch der vorhandenen Schwimmbhalle und den Neubau eines
Wohngebaudes im ostlichen Teil des Grundsticks. Im Rahmen des Vorhabens sind auch
die Entfernung und Rodung von Teilen der auf dem Grundstiick vorhandenen Gehdlze
notwendig. Bereits in den Vorjahren wurden Teile der ehemals vorhandenen Garten- und
Ziergeholze im westlichen Teil des Grundstiicks entlang der Grosfeldstral3e entfernt. Im
Siudosten des Grundstiicks sieht der bisherige Bebauungsplan einen Einzelbaum zur Er-
haltung vor. Hierbei handelt es sich um eine ca. 60 Jahre alte Stieleiche, die auch im

Rahmen der Bebauungsplan&nderung weiterhin zum Erhalt vorgesehen ist.

Im Rahmen der vorliegenden ASP wird geprtft, ob das geplante Vorhaben zu Verstdlien
gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fuhren kann.
8
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RHEINE - STADT
FlL 122
Manstab 1:500

Stadt Rheine

Bebauungsplan Nr. 200 |
Kennwort: ,GrosfeldstraBe” |
MaBstab-1: 500

Ubersichtsplan
Mafistab-15000
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Abbildung 1. Bebauungsplan Nr. 200 ,,GrosfeldstraBe‘“ der Stadt Rheine.
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A o Il 3WE 04 ‘
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A o Il 6WE 04
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Abbildung 2: Entwurf zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 200 ,,GrosfeldstraBe“ der Stadt Rheine.
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Neben der geplanten Bebauungsplandnderung werden auch der geplante Abbruch der
Schwimmbhalle, die zukiinftige Entfernung und Rodung weiterer Geholze auf dem Grund-
stuck sowie das geplante Neubauvorhaben mit in die Prifung einbezogen.

Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss
auf das Plangebiet und die in der ndheren Umgebung lebenden Tierarten haben kénnen
und daher potenziell zu Verstd3en gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
nach 8 44 BNatSchG flihren kénnen. Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die
potenziellen Wirkungen des Vorhabens zu benennen. Die eigentliche Priifung der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande wird jedoch erst im Rahmen der ,Artenschutzrecht-

lichen Prifung® (Kapitel 5) vorgenommen.

Anlagenbedingte Wirkungen

e Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldréau-
mung zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstatte dienen oder dienen konnen. Potenziell sind hierdurch auch Lebens-
statten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschutzter Tier-
arten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Baubedingte Wirkungen

e Baubedingt kann es zur Tétung von Tieren und somit zur Erfullung der Verbotstat-
bestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) kommen. Denkbar ist bei-
spielsweise die Totung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wahrend

der BaufeldrAumung.

e Baubedingt kbnnen verschiedene Storreize, insbesondere Licht- und Schallimmis-
sionen auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Storung) fuhren kdnnen.

e Baubedingt kann es durch die Entfernung und Rodung von Gehdlzen zur Entwer-
tung von Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte dienen oder dienen

kénnen. Potenziell sind hierdurch auch Lebensstéatten (Brut-, Nahrungs- und Ru-

® 11
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hestatten) artenschutzrechtlich geschutzter Tierarten betroffen. Das Vorhaben
kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Betriebsbedingte Wirkungen

o Betriebsbedingt kdnnen verschiedene Stoérreize, insbesondere Licht- und Schall-
immissionen auftreten, die zur Erfillung von Verbotstatbestanden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fihren kdnnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-
schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten. Die oben benannten Wirkun-
gen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld ent-
falten, sondern auch in die ndhere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der Mal3-
nahme wird jedoch auf einen Radius von ca. 50 m um das Plangebiet herum begrenzt

sein.

® 12
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4. Feststellung der planungsrelevanten Arten

Eine Ubersicht tiber den Verfahrensablauf zur Feststellung der im Vorhabensgebiet arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten gibt das Ablaufschema in Abbildung 3.

Ablaufschema - Feststellung der planungsrelevanten Arten:

1 = Arbeitsschritt

1 = prifschritt

Einsichtnahme in die Liste fur geschutzte Arten in
NRW, bzw. Liste fur Messtischblatter (MTB) in
NRW (Naturschutz-Informationssystem, LANUV)

/

Liegen eigene Kartierungen (ggf. auch
Zufallsbeobachtungen) zu den planungs-

Nein

e

Liegen Informationen zu den planungs-
relevanten Arten im Vorhabengebiet bei Drit-

A\ 4

relevanten Arten vor?

Ja

Auswertung der Daten und Feststellung der
planungsrelevanten Arten im Vorhabenge-

biet.

Ja

ten (Behorden, Biologische Stationen und
Naturschutzverbande) vor?

Nein

A 4

Festlegung (Auswahl) der potenziell vorkom-
menden planungsrelevanten Arten anhand der
Lebensraumeignung im Plangebiet.

/

Erstellen einer Ubersichtstabelle

Abbildung 3: Ablaufschema — Feststellung der planungsrelevanten Arten. (Quelle:

Lippeverband, verandert).

Die Auswahl der planungsrelevanten Arten richtet sich nach der vom Landesamt fir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV 2018) im Internet bereitgestellten fach-

lich begrindeten Auswahl planungsrelevanter Arten flr das Messtischblatt 3710, Quad-

rant 2 (Rheine). Insgesamt werden hier 46 Arten aufgefthrt, die bei Planungen arten-

schutzrechtlich zu prifen sind. Die Liste der 46 Arten setzt sich aus sieben Saugetier-, 37

Vogel- und zwei Amphibienarten zusammen (Tabelle 1).

@ Okoplanung miinster
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten im Kartenblatt 3710, Quadrant 2 — Rheine mit
Angaben zu Status und Erhaltungszustand (atlantische Region). G = Glnstig, U =
Unginstig/Unzureichend, S = Ungunstig/Schlecht; + und - geben den momentanen

Bestandstrend wieder.

Art Status Erhaltungszustand in NRW
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Sdugetiere

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G-
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden U
Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden G
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden G
Vogel

Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G-
Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Anas crecca Krickente Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Athene noctua Steinkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G-
Bubo bubo Uhu Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Charadrius dubius Flussregenpfeifer Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Corvus frugilegus Saatkrahe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Cuculus canorus Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Falco peregrinus Wanderfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Gallinago gallinago Bekassine Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden G
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Lullula arborea Heidelerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Luscinia megarhynchos Nachtigall Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Oriolus oriolus Pirol Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Perdix perdix Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Tringa ochropus Waldwasserlaufer Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden G
Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u-
Vanellus vanellus Kiebitz Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Amphibien

Rana arvalis Moorfrosch Nachweis ab 2000 vorhanden G
Triturus cristatus Kammmolch Nachweis ab 2000 vorhanden G

‘7(')'k‘oplanung miinster
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1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 200 ,Grosfeldstrae“ der Stadt Rheine — Artenschutz-
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Eigene Erfassungen

Am 02.07.2018 wurde im Plangebiet eine faunistische Tagbegehung durchgefiihrt. Die
Begehung diente in erster Linie der Abschatzung des faunistischen Potenzials des Plan-
gebietes und stellt keine Vollerfassung des vorhandenen Artinventars dar. Die Abbildun-

gen 4 -10 zeigen Teilbereiche des Plangebietes.

Abbildung 4: Blick uber das Grundstiick nach Osten von der Grosfeldstral3e aus.

® 15
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Abbildung 6: Zentraler Teil des Gartengrundstiicks — Blick nach Osten.
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Abbildung 8: Schwimmbhalle im dstlichen Teil des Grundsticks.
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Abbildung 10: Vogelnest unterhalb der Attikablende der Schwimmbhalle.
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Brutvdgel

Wahrend der Ortsbegehung am 02.07.2018 wurden die européischen Vogelarten Amsel,
Blaumeise, Buchfink, Dohle, Griunfink, Heckenbraunelle, Mauersegler und Rotkehlchen
auf dem Gartengrundstiick und angrenzend festgestellt. Es ist sicher von Brutvorkommen
europaischer Vogelarten in den auf dem Gartengrundstiick vorhandenen Gehdlzen aus-
zugehen. Im Bereich der Attikaverkleidung der zum Abbruch vorgesehenen Schwimmhal-
le wurden mehrere Altnester von Brutvdgeln festgestellt. Im Bereich des Gebaudes sowie
auch in den direkt an das Gebaude angrenzenden Gehoélzen kénnen Brutvorkommen eu-
ropaischer Vogelarten nicht mit Sicherheit ausgeschlossen. Auf Grundlage einer Potenzi-
alabschatzung kénnen mit geringer bis mittlerer Wahrscheinlichkeit zudem Einzelvor-
kommen der in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Vogelart Feldsperling auf dem
Grundstiick sowie an der vorhandenen Schwimmbhalle vorkommen. Vorkommen weiterer
in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanter Vogelarten, hierunter auch die weit verbreite-
ten Arten Bluthanfling und Star, kdnnen aufgrund der vorhanden Lebensraumausstattung
des Plangebietes sowie aufgrund dessen innerstadtischer Lage mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die auf dem Grundstick vorhandenen
Gehdlzbestande, hierunter auch die als Einzelbaum geschiitzte Eiche, wurden bei der
Begehung kontrolliert, sie weisen keine erkennbaren, fir Brutvogel nutzbaren Hohlungen

auf.

Fledermause

Die im Plangebiet befindlichen Geholze weisen keine fur Fledermause als Quartier nutz-
baren Hohlungen oder tiefen Spalten auf. Im Bereich der Schwimmhalle kénnen mit ge-
ringer Wahrscheinlichkeit Quartiervorkommen der Gebaudefledermausarten Breitfliigel-
fledermaus und Zwergfledermaus vorliegen. Das Potenzial des Gebaudes begriindet sich
durch das Vorhandenseins schmaler Spalten im Bereich der Attikaabdeckung. Zu erwar-
ten sind in erster Linie sommerliche Einstandsquartiere einzelner Individuen der genann-

ten Arten.
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Andere Artengruppen

Aufgrund der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und der innerstadtischen Lage
des Areals kdnnen Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten, insbesondere aus den

Artgruppen der Amphibien, Pflanzen und Reptilien sicher ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung werden die in Nordrhein-Westfalen pla-
nungsrelevanten Arten Breitfliigelfledermaus, Feldsperling und Zwergfledermaus einzeln

"Art fir Art" sowie zusammengefasst alle ,europaischen Vogelarten® geprft (Tabelle 2).

Tabelle 2: Arten deren Vorkommen im Plangebiet artenschutzrechtlich zu prufen
sind mit Angaben zu Status (Kartenblatt 3710, Quadrant 2 — Rheine) und Erhal-
tungszustand (atlantische Region). G = Gunstig, U = Unginstig/Unzureichend, S =
Unglnstig/Schlecht; + und - geben den momentanen Bestandstrend wieder).

Art Status Erhaltungszustand in NRW
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
Sdugetiere

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus potenziell vorhanden G-
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus potenziell vorhanden G
Vogel

Europdische Vogelarten sicher vorhanden
Passer montanus Feldsperling potenziell vorhanden u

Planungsrelevante Vorkommen der im Messtischblatt 3710, Quadrant 2 (Rheine) nach-
gewiesenen Arten Baumpieper, Bekassine, Bluthanfling, Braunes Langohr, Eisvogel,
Feldlerche, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz, Girlitz, Grof3er Abendsegler, Habicht,
Heidelerche, Kammmolch, Kiebitz, Kleiner Abendsegler, Kleinspecht, Krickente, Kuckuck,
Mausebussard, Mehlschwalbe, Moorfrosch, Nachtigall, Pirol, Rauchschwalbe, Rauhaut-
fledermaus, Rebhuhn, Saatkréhe, Schleiereule, Schwarzspecht, Sperber, Star, Steinkauz,
Steinschmaétzer , Teichrohrsanger, Turmfalke, Uhu, Waldkauz, Waldschnepfe, Waldoh-
reule, Waldwasserlaufer, Wanderfalke, Wasserfledermaus und Zwergtaucher kdnnen in-

nerhalb des Plangebietes mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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5. Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung® hat das MUNLV NRW (Ministeri-
um fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalens) eine Grundlage verdéffentlicht, mit der Art flr Art alle relevanten
Aspekte der artenschutzrechtlichen Prufung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen
(Kiel 2007). Die artenschutzrechtlichen Prifprotokolle befinden sich in Kap. 8. Verwendet
wird die Version der Artenschutzprotokolle (Juli 2018), welche die Verdnderungen des
BNatSchG zum 01.03.2010 beriicksichtigt. Die Gefahrdungseinstufung der einzelnen Ar-
ten erfolgt anhand Grineberg et al. (2015), Griineberg et al. (2016), Meinig et al. (2009)
und Meinig et al. (2010).

Ergebnisse der Prifung

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung)

Brutvdgel

Im Plangebiet bestehen Brutvorkommen verschiedener europdischer Vogelarten. Ferner
kénnen einzelne Brutvorkommen der in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Vogelart
Feldsperling nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Brutplatze der gegannten
Arten konnen sich hierbei sowohl in den auf dem Grundstiick vorhandenen Garten- und
Ziergeholzen sowie an der zum Abbruch vorgesehenen Schwimmbhalle befinden. Wé&h-
rend auf Ebene der geplanten Bebauungsplandnderung keine artenschutzrechtlichen
Konflikte bestehen, kdnnen durch die geplanten Abbrucharbeiten sowie die Entfernung
und Rodung von Gehdlzen bedingte Tétungen von Brutvogeln nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden. Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Gebaudeabbruch und
die Rodung und Entfernung von Geholzen betreffend konnen Verstdl3e nach § 44 Abs. 1

Nr. 1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Fledermause

An der zum Abbruch vorgesehenen Schwimmhalle kénnen im Sommerhalbjahr temporare
Einstandsquartiere von Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus vorliegen. Fleder-
mausquartiere kdnnen sich hierbei im Bereich der Attikaabschlussprofile der Schwimm-
21

@ Okoplanung miinster



1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 200 ,Grosfeldstrae“ der Stadt Rheine — Artenschutz-
rechtliche Prufung (ASP)

halle befinden. Aufgrund der Konstruktion der Schwimmbhalle sind nur im Sommerhalbjahr
Quartiere von Fledermausen an dem Gebéaude zu erwarten, wahrend die vorhandenen
Quartiermdglichkeiten im Winterhalbjahr als nicht frostsicher und als nicht geeignet einge-
schatzt werden. Im Rahmen der geplanten Abbrucharbeiten kdnnen Tdtungen von einzel-
nen Individuen der benannten Arten nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter
Anwendung risikomindernder MaRRnahmen kénnen Verstdélie nach §44 Abs.1 Nr. 1

BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung)

Brutvogel und Fledermé&use

Erhebliche Stérungen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf Populationsniveau

koénnen sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstéatten)

Brutvdgel

Die bauliche Umsetzung des geplanten Vorhabens kann in Gemeinschaft mit der notwen-
digen Baufeldraumung zum Wegfall einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in
Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Vogelart Feldsperling fihren. Vergleichbare Ge-
holz- und Gebaudestrukturen sind im Nahumfeld des Plangebietes vielfach vorhanden.
Die 6kologische Funktion der (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumli-
chen Zusammenhang bleibt fur die Art sicher erhalten. VersttRe gegen das Zugriffsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kénnen sicher ausgeschlossen werden.

Auch fur alle européischen Vogelarten, die in Nordrhein-Westfalen nicht als planungsrele-
vant gelten, ist anzunehmen, dass auch nach Umsetzung des Vorhabens die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt (vgl. Kiel 2007).

Fledermause

Im Rahmen des geplanten Eingriffs kann ein Wegfall von Fledermausquartieren an der
zum Abbruch vorgesehenen Schwimmhalle nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die okologische Funktion der (potenziellen) Quartiere im rdumlichen Zusammenhang
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bleibt hierbei nicht mit Sicherheit erhalten. Unter Umsetzung vorgezogener Ausgleichs-
malnahmen im Sinne von CEF-Malinahmen bleibt die Okologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten von Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus im raumli-
chen Zusammenhang sicher erhalten. VersttRe gegen das Zugriffsverbot nach § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen sicher ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet sind keine Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zu erwarten.

8§ 44 Abs.5 Nr. 3 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im raumlichen

Zusammenhanq)

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird unter Anwendung vorgezo-
gener AusgleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-Malinahmen fir alle planungsrelevanten

Arten sowie die europaischen Vogelarten weiterhin erftillt.
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6. Zulassigkeit des Vorhabens

Die geplante 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 200 ,GrosfeldstraRe“ der Stadt Rhei-

ne ist aus artenschutzrechtlicher Sicht unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den

Gebaudeabbruch und die Rodung und Entfernung von Geholzen betreffend (europaische

Vogelarten und Feldsperling), risikomindernder Mal3nahmen (Breitfligelfledermaus und

Zwergfledermaus) sowie vorgezogener Ausgleichsmallnahmen im Sinne von CEF-

MaRnahmen (Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus) zuléssig. Artenschutzrechtliche

Bedenken bestehen nicht.

Bauzeitenregelung den Gebaudeabbruch und die Entfernung und Rodung von Ge-

hélzen betreffend (européische Vogelarten und Feldsperling)

An und in dem zum Abbruch vorgesehenen Gebaude sowie in den auf dem
Grundstick vorhandenen Garten- und Ziergehdlzen kénnen im Sommerhalbjahr
Brutvorkommen europaischer Vogelarten und des Feldsperlings nicht mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden. Eine Bauzeitenregelung den Gebaudeabbruch und
die Entfernung und Rodung von Geholzen betreffend ist notwendig, um eine To-
tung von Individuen européaischer Vogelarten und des Feldsperlings sicher aus-

schlie3en zu kdnnen.

Ein Gebaudeabbruch und die Entfernung und Rodung von Gehdlzen sind
nur zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres
maoglich. Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines Jahres ist im Regelfall
keine Durchfihrung der MaRnahmen moglich. Dies umfasst auch die Plan-
gebiet vorhandenen Garten- und Ziergehdlze, Hecken sowie dichte Beran-

kungen des Schwimmhallengebaudes.

Ausnahme von der Bauzeitenregelung

e Wird im Rahmen einer gesonderten artenschutzrechtlichen Kontrolle der Nachweis

@ Okoplanung miinster

erbracht, dass alle Brutvogel ihre Brut an und in dem Gebaude sowie in den auf
dem Grundstiick vorhandenen Geholzen beendet haben, bzw. derzeit keine Brut
vorliegt, ist eine Durchfiihrung der Abbruch- und Rodungsarbeiten gegebenenfalls

auch wahrend der Sperrzeit moglich.
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Risikomindernde MaRnahmen (Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus)

Temporare Einstandsquartiere einzelner Individuen der Arten Breitfligelfleder-
maus und Zwergfledermaus an und in der zum Abbruch vorgesehenen Schwimm-
halle im Verlauf des Sommerhalbjahres kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. Um eine Tétung von einzelnen Individuen der beiden Arten im Rah-
men der geplanten Abbrucharbeiten an der vorhandenen Schwimmhalle sicher

ausschlieRen zu kdnnen, sind risikomindernde MaRnahmen erforderlich.

Risikomindernde MafRnahmen betreffend die Fledermausarten Breitfligelfle-
dermaus und Zwergfledermaus sind nur im Zeitraum 01.03. — 15.11. eines
Jahres erforderlich.

Die Abbrucharbeiten an dem Schwimmhallengebdude haben mit einem
Riuckbau der Attikarandprofile und der Attikaverschalungen zu beginnen. Die
Attikarandprofile und die Verschalungen sind in Handarbeit und ohne den
Einsatz schwerer Maschinen zuriickzubauen. Darunter vorhandene Hohl-

raume dirfen nicht komprimiert werden.

Vorgezogene Ausgleichsmafllnahmen im Sinne einer CEF-MaRnahme (Breitfligel-

fledermaus und Zwergfledermaus)

@ Okoplanung miinster

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten Breitfl-
gelfledermaus und Zwergfledermaus im rédumlichen Zusammenhang bleibt nach
Durchfihrung der geplanten Abbrucharbeiten nicht mit Sicherheit erhalten. Ein
Verstold gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Unter Anwendung von vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen im Sinne von CEF-MalRnahmen bleibt die dkologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Arten im rdumlichen Zusammenhang

sicher erhalten.

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-Malinahme) fur Breitfligelfle-
dermaus und Zwergfledermaus sind insgesamt 3 fur die Arten geeighete

Quartierhilfen (z.B. Firma Schwegler - http://www.schwegler-natur.de/, Firma

Hasselfeldt https://www.nistkasten-hasselfeldt.de/ oder baugleich) im loka-

len Umfeld des zum Abbruch vorgesehenen Gebaudes (ca. 1 km Radius)
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fachgerecht zu errichten. Die Anbringung hat an geeigneten Platzen an der
AulRenseite von Gebaude in geeigneter Hohe zu erfolgen. Eine hohe Eighung
weisen auch die mittlerweile als Unterputzeinbauquartier verfiigbaren Quar-
tierhilfen auf. Die Malinahme ist im Sinne einer CEF-MalBnahme im Vorfeld
des Abbruchs, spatestens jedoch bis zum 01.03. des Folgejahres durchzu-
fuhren.
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8. Artenschutzrechtliche Prifprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 200 "Grosfeldstra3e" der Stadt Rheine

Plan-/Vorhabentrager (Name): Herr Ulrich Veltmann-Hecking Antragstellung (Datum): Juli 2018

Herr Ulrich Veltmann-Hecking plant durch Anderung des Bebauungsplanes Nr. 200
,GrosfeldstralRe” der Stadt Rheine die Baugrenzen auf einem ca. 1.888 m2 gro3en
Grundstlick an der Grosfeldstral3e in 48431 Rheine neu zu ordnen.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung []ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
[l europaische Vogelart ) v 3710
Nordrhein-Westfalen |2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Temporére Einstandsquartiere einzelner Individuen der Art an und in der zum Abbruch vorgesehenen Schwimmbhalle
im Verlauf des Sommerhalbjahres kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Tétung von einzelnen
Individuen der Art im Rahmen der Abbrucharbeiten kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im rAumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit
Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung risikomindernder MaRnahmen (siehe Kap. 6) kbnnen Verstd3e gegen das Zugriffsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Toétung) sicher ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung vorgezogener AusgleichsmafRnahmen im Sinne von CEF-Maflnahmen (siehe Kap. 6) kénnen
Verst63e gegen das Zugriffsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Europaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

(W] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 3710

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

An und in dem zum Abbruch vorgesehenen Gebaude sowie in den auf dem Grundstiick
vorhandenen Garten- und Ziergeh6lzen kdnnen im Sommerhalbjahr Brutvorkommen
europaischer Vogelarten nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Im Rahmen von
Abbruch-, Gehélzschnitt- und RodungsmalRinahmen wéhrend des Sommerhalbjahres kann eine
Totung von Individuen europaischer Vogelarten nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Gebaudeabbruch und die Entfernung
und Rodung von Gehoélzen betreffend kdnnen Verstol3e gegen das Zugriffsverbot nach
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
] europaische Vogelart ) v 3710
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)

|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

An und in dem zum Abbruch vorgesehenen Gebaude sowie in den auf dem Grundstiick vorhandenen Garten- und
Ziergeholzen kénnen im Sommerhalbjahr Brutvorkommen des Feldsperlings nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Im Rahmen von Abbruch-, Gehélzschnitt- und Rodungsmafinahmen wahrend des Sommerhalbjahres
kann eine Tétung von Individuen der Art nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Vergleichbare zur Brut geeignete Strukturen sind im Umfeld des Plangebietes vielfach vorhanden. Die 6kologische

Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt sicher erhalten.

Ar

beitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Gebaudeabbruch und die Entfernung
und Rodung von Gehoélzen betreffend kdnnen Verstol3e gegen das Zugriffsverbot nach
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) sicher ausgeschlossen werden.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.)

Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

An

gaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen 3710

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- - : - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
|§| atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
ot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Temporére Einstandsquartiere einzelner Individuen der Art an und in der zum Abbruch vorgesehenen Schwimmbhalle
im Verlauf des Sommerhalbjahres kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Tétung von einzelnen
Individuen der Art im Rahmen der geplanten Abbrucharbeiten kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im rAumlichen Zusammenhang bleibt nicht mit
Sicherheit erhalten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Anwendung risikomindernder MaRnahmen (siehe Kap. 6) kbnnen Verstd3e gegen das Zugriffsverbot nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Toétung) sicher ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung vorgezogener AusgleichsmafRnahmen im Sinne von CEF-Maflnahmen (siehe Kap. 6) kénnen
Verst63e gegen das Zugriffsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten) sicher ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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