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Stellungnahme CDU-Fraktion zur Nachfinanzierung Bürgerhof

(es gilt das gesprochene Wort - Veröffentlichung frei ab 17'30 Uhr)

Ich möchte meinen Beitrag für die CDU-Ratsfraktion mit einem Zitat aus der

heutigen Vorlage begtnnen:

,,Die Notwendigkeit einer erneuten Nachfinanzierung ist insbesondere

angesichts Oer nausnattstil;;;" der Stadt äußerst ärgerlich und misslich'

Es ist daher geboten, o* Ü^""n", für diese Mehrkosten nachzugehen und

auchdieVerantwortli.t,t."it"ohierfürklarzustel|en.Hiergibtes,nichtszu
beschönigen."

(Zitat Ende)

Diese Formulienrngen aus der Vorlage geben exakt die Meinurg der CDU-

Ratsfraktion wl.a... ee'äÄ b"l J"t i' frachfinanzierune im MärlApril 2005

haben wir uns um ai. Btt"ft"ft*g des RPA bemüht "n-d itt einem detaillierten

;;;;;ildd versucht, üiarr,"t;ri'a" Finanzlage des Btirgerhofes zu bnngen.

Auchaufdiebeanfiagte-zllleite-Nachfinanzierunshabenwirreagiert'Auch
hier haben wir o*.t .,o"rr'.iig*"trr* Fragekatalög versucht, zur Aufklärung

beizutragen. Dieses ist d*J-d;V;ttaftung' da1 Reihnungsprtifungsamt und

den Rechmrngrp.ün gr*tt.truss - onter trrt-it'tvirkung aller externen Beteiligten

- inzwischen erfolgt.

WirrnüsseneineernüchterndeBilanzziehen,dieärgerlichistundzugleich
i"iit"-" Wirkungen für die Zukunft beinhalten muss'

Insofern ist die heutige Sitzung so etwas wie eine

il;;;;i;t"--"or^""tg' Ei war richtig' zunächst mit der gebotenen

ö"äi"iitt"* 0"" sutnn""trtuft zu klären und heute - soweit zulässig -

öffentlich zu dist uuerJn t;t; entscheiden' Darauf hat die interessierte

Öffentlichkeit ein Recht'



Das Projekt Btirgerhof Schotthock ist im Septemb er 2002 mit einem damals

ät;#;äöäat"t"u"t"rtrt" gettiltet Y-*n 
Ich möchte aus der

;ä;öü;.lu!. no"t' elnm* oiäGrunae ftir das Projekt zitieren:

,,Das Projekt

lbietetarbeitslosenSozialhilfeempfiingerneinesozialversicherungs-
pltichtige Beschaftigung und damit Unabhängigkeit von der

Sozialhilfen

I erhöht die berufliche,,Integrationschancen arbeitloser Sozialhilfe'

emPfänger

r unterstützt die Arbeit des Bildungs- und Qualifizierungsträgers

BerufsfortbilaungswertruesDGBunddesJugend.und
Familiendienstes'

I färdert die Heimat- und Brauchtumspflege und die ehrenamtliche

Arbeit'

r ündert die Raumnot im Stadtteil Schotthock bezüglich

Begegnungsmogii"lx"it"" insbesondere zur Entwicklung des

Vereinslebens'
I ermöglicht die Auftragsvergabe an Wirtschaftsunternehmen"'

(Zitat Ende)

Mit dieser Ziels*ztxrg'die Förderverein' Rat und Verwaltung mit diesem

projeh verbuna"r, huu"i-#ä a". c"ru*ttrintergrund des Projektes deutlich'

Wir wollten gemeinsam eine soziokulturelle Einrichtung liir den

schotthock scnarren uilo-g-teicnzeitigtiter eine eualirizierungsmaßlahme

Menschen in eine t""i"rpfii"ntige 'titreit bringen' Beide Ziele wurden

erreicht!

Wir treffen heute ein Bauprojekt an'-,!a1 als ein Gewinn für den

Walshagenparko den S-tlo'ttnä"x' ja iar die gesamte Stadt Rheine

bezeichnet werden kann'

Der Controller Dr' Terhechte hat in seinem Bericht festgestellt' dass diese

Immobilie "in"n v"tmo!;;;;; "ot mmdestens l'5 Mio' € darstellt'

Gleichzeitig *ird d"rd;ü'älrJilgr, g Qualifizierungsmaßnahme und durch

die Eigenleistung"" ""'-ät S"ttottt'o"t ein Gegenwert von mindestens 470'000

€ seschaffen wurde'



BeialldenSorgenundProblemen,drewirheutehaben'darffestgestelltwerden'
dass durch vieler Hände Äl"it *ä ff"iß eine große Energieleistungeneicht

wurde. Ehrenamtlicttteit 'äü s[it zu ai" Stadi Rheine an dieser Stelle aus' Ich

möchte insofern ,,Danke" sagen "nd zugleich die Blireerinnen und Bürger aus

dem Schotthock und der iÄT""stuat "-t-"tlgtn',rmiehr von diesem "Juwel"

Gebrauch zu machen. Nrä;;;. J; vielfültilen Möglichkeiten turd Angebote'

Alle Beteiligten aus diesem Bauprozess müssen sich allerdings fragen'

welche Fehlentwicklungen und i'ehleinschätzungen haben z1 dies.9r.

;;;;; sil"tioo g"nin't' Dabei geht es weniger um eine rückwärts

gerichtete Darstellung o"a Kug",--tondern um eine auf die Zukunft

ierichtete sachgerechte Vorgehensweise'

Es besteht kein Zweifel daran, dass das Projekt von Anfang an von

Fehleinschätzurrg"t g"piägt worden ist' die heyte zu einer insgesamt

stattlichen Nachzahlunfnin tO' 150'000 € städtischen Mitteln führen'

Fangen wir bei uns, der politischen Verantwortung an!

1.) Es war im Nachhinein ein Fehler' ein so großes rmd schwieriges Projekt

mit einer gros"n ;ä"i;pli'lttttt-O4tnsationsmaßnahme zu belasten'

Die Kritik .i"ht"t;i;;;;"it g"g"r ai Qualifizierungsmaßnahme an sich

und gegen di" d;;;tiätr[i-täbeitet' iber das volumen der Maßnahme

war nur ,ri,*"' r'ää"ri* und überschaubar' Auch haben wir die

Chancen*dMö;li;hk;*"inttsolchen-Maßnahmeüberschärzt'Eine
Maßnahme in'otit'"' Ctoßenordnung bedart zumindestens einer

intensiven Betreuung und entsprechender Kontrolle'

2.lTrotzd", ",n,t*äi!* rytUättflt."sses 
vom 24'09'2002 war der

Bärgerhof im z"j"-'i, ü"iehenden Kommunalwahlkampfes in Details

umsffitten, Alt rt"o"tert gtng"" ouer dryc! Verwaltung und te\ d1

Parteien. I- Z*s;ä;;ätit"lti"t duffi-* 300'000 € städtischer Mittel

nicht überschritt"o *tta"n' Es wurde die Idee eeborgl *unf 
der 

-1
Förderverein t";;;';; V;altung wollten "s io - die Bauherrenschaft

arlf denForderuerJin-zu tiüertragei' Dadurch wurden zusätzlich - i
planungsleistungä, ""f A",, e"iä"*"."itt übertragen und die Eigenhilfe

aufgestockt-
Wir haben mit dieser Entscheidung den Förderverein und die

handelnden eftt*iu offensichtlich überfordert' zumindestens vor

eine schwierige Aufgabenstellung gestellt' Die vorher schon

bestehenden ldfü|il; mit dem ["tnuut wurden dadurch nicht

kleiner sondern größer und schleppten sich durch das ganze

Bauvorhaben' O?" Ct"-"o des Ohienamtes sind deutlich geworden'



Ein Sprichwort sagt: ,nGut gemeint -.ist.nicht immer gut gemacht!

Hier rate ich uns ;il;t:ht Vorsicht und Nachdenklichkeit'

Auch die Verwaltung bleibt bei einer kritischen Betrachtung im Focus der

Kritilc

1.) Heute ist lür uns alle erkennbar geworden' dass es von Anfang an

eine deutliche nit"-fä"ft- im Fiianzplan des Proiektes gegebenhat'

Zwar hatoi" vt*äiä'ig iÄ"t *ita"t'darauf hineewiesen' dass es bei

der Qualifizrerunttää?'ht;t tiJ"' Lti" um die Hilfe ftir Arbeitlose

undioziarh're"dö;';rfi ;qgT*:Tr"::T"lä*Tffi 3T""I
ist. Der Fehler in der Verwaltung war' dass i

Qualiflzierung'-Äuft-" *A ier des Rauprojektes 1 zu I übertragen

worden ist. Es wurde dabei übersehen' dass in der

Qualifi zierung*rnu'dn-uf '-"Overhead-KostenundKostenft ireinen

Sozialarbeiter (i"t;;;;;J' r:r o.oq Q enthalten sind' die sich nicht

unbedingt bei o""i""Jr"iäett tl"9til91ttasen' Der genaue umfang der

baulichen c"s"dt;;;;;;;;; att q"urm"i"tonesmaßnahme ( die

Fördermittel Uetam Oeifortbildungsträger und nicht der Bürgerhoo ist

nicht greifbar, -"ii'-"it i"itt*gei mrt-{en Eisenhilfeleistungen des

Fördervereins * ;ä;ä"*"irt* "orrtogen-wurden' ob nun der

Fehlbetrag nr ou'"äuöän r:i'ooo "atr"nur 100'000 oder noch

weniger ;rt, ra"t 'ilt ilt ttucf*'i"eitt nicht mehr feststellen' Klar ist aber:

Die erste N"thfi;;;l;;ü vom März/April 200s mit rd' 100'000 €

geht im Wesentlichen auf iie selbst geschaffene Finanzlücke zurück

Insofern i,t es ao Aet Zeit' den Förderverein hier aus der

Verantwornr"g '" ""n-"i' Aus Protokollen etc' geht auch hervor'

dass das oerizitil iöoi"utt vom "Himmel gefalle-n ist"' sondern

bereits in20L4*nr pO'A"t"erein angeneldet worden ist und somit in

Verwaltung und Politik erkennbar war' Nur notwendige

Konsequenzen wurden nicht gezogen'

2.) Ichhabe bererts ausgeführt' dass innerhalb der Verwaltung' des

Verwaltungsvo;;ä;B;fut-orter.und 
Gepsrer des Bauprojektes zu

finden waren' "ää"üilä"rt '.trt auf diJZusammenarbeit mit dem

Förderverein-,.g,r'.,''"t'teimmereinesituationdesgegenseitigen
Misstrauens' Die Doppelverantwortung. m zwei Dezernaten führte zu

unklaren sltuutiä*nää Strukturen' Hier kann es nur für die Zukunft

heißen: gi. p.o:äti"".*t"o.tricher - Projektrnanager mit klaren

Verantwortlichkeiten muss her'

3.) Wer die Beschlussvorlage vor allemim 2' Abschnitt ließt' der stellt fest'

dass es "rfr"Ufi.iro V"rü"sserungen bei zuktiLnftigen Projekten bedarf'

Hier ist Handl*ätU"J"tf f*tgeJte[t worden' der auch von allen



Beteiligten im Rathaus so gesehen wird' Ziehen wir also gemeinsam

i"ft """*t den misslichen Abläufen dieses Projektes'

Bei aller Setbstkritik an uns selbst und an der Verwaltung' darfnicht

verschwiegen werden, OJ*"*-""tft eine Vielzahl an Fehlern' Setbstüber-

schä&ungen,trra nig""Jältäg["ii"t seitens des Fördervereins gegeben

hat.

DiechronischeUnterfinanzierungdesProjeklesdurcheineFehleinschatzungim
Rathaus war spätestent i*'.rt'räiepdfzoös tein Argument mehr für sich dann

abzeichnende Probleme'

Zu diesem Zeitpunkt im Frühjahr 2005 hätte der.sachverhalt klar erkannt und

benannt werden müssen' öJä;tkliä ilta"et bestätiete der Förderverein mit

der damaligen llu"hmt#ääg ;i; K"-pr"ifitanziering der Maßnahme' Und

auch der Controller l,t oi'"täg"gung"n' du" mit der i' Nachfinanzierung die

Gesamtmaßnahme gesichert sei'

Nicht zu allen Gewerken lagen damals verbindllche Übersichten über die

voraussichtlictt"tt ro't"" i"ii'ilä ä itttpunkt der Nachfinanzierung wurden

Auffräge erteilt, fü'r at fttit"'Ctg""t"anzie.ryrg vorlag' Man ist noch weiter tn

eine Finanzierungrlü,kt;ä;il;ä; 
- aie l"ati s"tt"n-kooote' der sehen wollte'

Die Devise *a, offens'c"itlich: Durch - wir müssen das Haus fertig stellen *

egal wie. Der damalige ü"*rt Ä0" des Vereins hat gemacht' t:t u.t 
T.'

.otäiä "tu ""**Jr? rti"rJ;;;"; vorstand des Fördervereins hat ihn

auch machen 1".,"o oJi'i seiner Verantwortuns dabei nicht gerecht

geworden. Mir sehr tti"t;;t;;;verzogerung ko*'''t nun eine Schlussbilanz

^ramm"n, die ein pen'ii;;;' 50'000-€ erbring' Ärgerlich für uns alle!

R ;k."td den Förderverein und seinen Vorstand'

Rechnungsprüfrurgsamt turd Controller haben gemeinsam festgestellt' dass alle

Aufivendungen *d M"A;;;;;innvoll sindlHier wurde also nicht Geld

verschwendet.

Aber: Eine nachhaltige Projektsteuerung' eine sacheerechte Dokumentation und

"rn.*tu,.",,a"r,-*p*äää1! jril{-:::lt;1;.::1g$:::::ffi H*
lassen. Vielleicht hätten wir dann gemernsam not

öi.r. *g.t"r"e Chance zur Minlnierung hat der Förderverein vertan'

DieEigenmächtigleitenundVersäumnissebediiLr.feneinerKonsequenz.Diehat
der ehemalige vorrit".nää", rorJ"**., für sich gezogen. Der vorstand

des Fördervereio, l'ut no"ft it chtzeitigerkannt' dass er sich der Verantworttutg

der Aufbereihrng dtt;;riäainuh-" i"a der orsanisation des laufenden

Betriebes stellen muss' Seine Verantwortung lht weiter und endet nicht mit



dem heutigen Ratsbeschluss. Deshalb muss er auch mit dem Risiko von

v.Lgrri;"" leben, das sich durch die eventuelle verzögerte Auszahlung.der

n.stro".a".*gen ergibt. Die Auszahlung der Mittel direkt an die Firmen soll

erfolgen, sobald der Schlussverwendungsnachweis vorliegt'

Über den Gesamtkomplex Bürgerhof könnte ich nach umfangreichen und

umfassenden Erfahrungen und Erkundungen noch umfassender reden'

Darauf will ich aber verzichten. Das Eine oder Andere muss vielleicht auch

noch nichtöffentlich gesagt und geordnet werden'

Zu dem vorliegenden Beschlussvorschlag der Verwattung und des

Rechnungsprüfungsamtes sieht die große Mehrheit der CDU-Ratsfraktion

keine Alternative.

Die Stadt ist Begünstigte mit der Gesamtinvestition geworden' Es ist und

Ut"ibt "io" städdsche Immobilie, auch wenn die Bauherrenschaft beim

fO.O"t""t"io lag. Die Stadt hat durch die Maßnahme einen deutlichen

werfzuwachs erfahren. und: Die Eigenleistungen aus Qualifizierung und

Förderverein mit rd. 470.000 € Wert, liegen immer noch höher als die

Gesamflinanzierung städtischer Mittel mit allen Nachfinanzierungen' Diese

liegen bei rd. 450.000 €.

Wirmüssena|sStadtfürdiesesneueDefizitaulkommen.Eshatzukeinem
Zeitpunkt eine Bereicherung Einzelner gegeben noch konnte eine

v**"n ""oo,rng von Finanzäittel beim Bauvorhaben festgestellt werden.

Die Notwendigfeit und Angemessenheit der Kosten wurde geprüft und

festgestellt.

Wir können bei einer derartigen Ausgangslage - bei der alle Beteiligten

Fehler gemacht haben - nichiden Föiderverein hängen lassen und in dje

dann ziangsläufige Insolvenz und Haftung treiben. Auch die Firmen, die

gutu n*"iigeleistet haben, dürfen nicht auf das Risiko hängen bleiben'

WirhabeneinwunderschönesobjektmitdemBürgerhoferhalten.Wir
solltendieChancenundoptionendiesesgelungenenBauwerkesnutzen.
wir müssen aber auch uo, d"o Fehlern lernen, die uns diese Baumaßnahme

aufgezeigt hat. Dazu gehört neben den Strukturmängel im Rathaus auch

daräuf zir achten, dass Ehrenamttichkeit sich nicht selbst übernimmt bzrv.

durch uns nicht überfordert wird'

Vielen Dank fürs Zuhören.


