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Ausgangssituation und Aufgabenstellung

In Rheine liegt westlich der AloysiusstraBe zwischen Hemelter Bach im Norden und
FriedhofsstraBe im SUden ein ca. 25.875 m? grofes Grundstick (Gemarkung Rheine
Stadt, Flur 173 FlurstUck 518), das UOberwiegend landwirtschaftlich genutzt wird (s.
Abb. 1).

Abb. 1 Lageplan (m 1:2.000)

Eine ca. 2.600 m? groBe Waldfldche wurde Anfang 2018 bereits entsprechend
eines Waldumwandlungsantrages abgeholzt. Hierfir erarbeitete die WWK
Partnerschaft fir Umweltplanung seinerzeit bereits eine artenschutzrechtliche
Baumkontrolle!, die im Ergebnis den Erhalt von 3 B&umen vorsah (s. Abb. 1).

Die EigentUmer beabsichtigen nun im Suden parallel zur FriedhofsstraBe auf einer
Fl&iche von ca. 6.560 m? Wohnbebauung zu entwickeln. Das restliche Grundstick
soll der naturnahen Entwicklung vorbehalten werden.

Im Verfahren sind u. a. die artenschutzrechtlichen Belange zu berlcksichtigen. Vor
diesem Hintergrund wurde die WWK Partnerschaft fir Umweltplanung, Warendorf
mit der Bearbeitung einer Artenschutzrechtlichen Vorprifung beauftragt.

Nach § 44 BNafSchG ist es u. a. verboten, wildlebende Tiere der besonders ge-
schifzten Arten zu verletzen oder zu téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestdf-

I WWK — Weil-Suntrup — Winterkamp — Knoop Partnerschaft fir Umweliplanung: Prifprotokoll
fachgutachtliche Gehdlzkontrolle am 24.01.2018 Baumkentrolle Waldumwandlungsflache an der
FriedhofsstraBe in Rheine. Warendorf 26.01.2019,
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ten zu beschédigen oder zu zerstéren. Weiterhin diurfen wildlebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht erheb-
lich gestért werden. Schlielich dUrfen besonders geschiizte Arten wildlebender
Pflanzen nicht aus der Natur entnommen und ihre Standorte nicht beschédigt und
zerstort werden. Diese artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen somit sowohl
den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebens-
stétten. Sie gelten fldchendeckend, also Uberall dort wo betreffende Arten vor-

kommen,

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fUr die im
Anhang IV der FFH-RL aufgefUhrten (streng geschUtzten) Tier- und Pflanzenarten
sowie fUr die europdischen Vogelarten. Hierzu zdhlen u. a. bei den Végeln zahlrei-
che ,Allerweltsarten” (z. B. Kohlmeise, Buchfink). In Nordrhein-Westfalen werden
diese Arten daher vom Landesamt fOr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV) nach naturschutzfachlichen Kriterien weiter eingeschrénkt. Diese soge-
nannten ,planungsrelevanten Arten" sind bei einer artenschutzrechtlichen Pri-
fung im Einzelnen zu bearbeiten. Bezogen auf die Vogelarten gehdren hierzu bei-
spielsweise Arten, fUr die nach Europarecht besondere Vogelschuizgebiete aus-
zuweisen sind, sowie Vogelarten, die in der Roten Liste der gefdhrdeten Pflanzen
und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer Gefthrdungskategorie zugeordnet wurden.

Ziel dieser artenschutzrechtlichen Vorprifung ist es, festzustellen:

¢ ob ,planungsrelevante" Arten im Eingriffsraum vorkommen kénnen und

e ob sie ggf. von den Planungen betroffen sein oder empfindlich darauf reagie-
ren ké&nnen.

FUr die artenschutzrechiliche Vorprifung werden Informationen bej den entspre-

chenden Fachbehdrden abgefragt. Zudem werden die vorkommenden Biotop-

und Nufzungsstrukturen erhoben und ausgewertet, um auf dieser Basis das poten-

zielle Vorkommen planungsrelevanter Arten abzuschéizen. Die Vorprifung schlieBt

mit Hinweisen zum weiteren Vorgehen ab.

Charakterisierung des Vorhabens und des Gebietes im Hinblick auf das
Vorkommen von planungsrelevanten Arten

Vorhaben

Ein erstes Nutzungskonzept der Stadt Rheine sieht nérdlich der geplanten
Wohnbebauung an der FriedhofsstraBe die Anlage von Wald (ca. 7.070 m?) mit
vorgelagertem Waldsaum (ca. 2.050 m?) vor. Hieran angrenzend ist die
Entwicklung einer naturnahen Gewdasseraue am Hemmelter Bach (ca. 10.195 m?)
geplant (s. Abb. 2). Die Uber die bereits erfolgten Rodungsarbeiten hinaus gehen-
den erforderlichen Fall- und Rodungsarbeiten werden zwischen dem 01.10. eines
Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres durchgefUhrt.
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Abb. 2 Vorentwurf Nutzungskonzept der Stadt Rheine (ohne Masstab)

Auswirkung des Bauverhabens
Bau-, betriebs- und anlagebedingt fihren Wohngebiete zu negativen Auswir-

kungen auf Teile von Natur und Landschaft. Im Folgenden werden diese Wirkun-
gen zusammenfassend dargestellt.

Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen kdnnen sich durch die erforderlichen BaumaBnahmen

ergeben. Es sind folgende baubedingten Auswirkungen auf die Fauna méglich:

e dauerhafter und tempordrer FlGichenverlust (v. a. Versiegelung) und damit ein
Verlust von Lebensraum

o Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. bei der Baufeldrdumung
und/oder der Entfernung von Gehdizen)

o Stérungen/Beunruhigungen durch visuelle und akustische Reize, ErschiUtterun-
gen durch Baumaschinen (fUhrt z. B. zu Aufgabe von Brut oder Revieren)

¢ Beeintréchtigung von Lebensr&umen durch Larm- und Schadstoffimmissionen
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Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen kénnen sich durch das Wohngebiet als Baukérper an
sich, sowie sein zufUhrendes Wegenetz ergeben. Folgende anlagenbedingte
Auswirkungen auf die Fauna sind somit méglich:

» Zerschneidung und Fragmentierung von Lebensréiumen durch das Wegenetz

* Entwertung des Lebensraumes durch artspezifisches Meideverhalten gegen-
Uber Vertikalstrukturen (Scheuchwirkung)

Betriebsbedingte Wirkungen

Folgende befriebsbedingte Auswirkungen auf die Fauna kénnen sich durch das
geplante Gewerbegebiet ergeben:

¢ Entwertung des Lebensraumes durch betriebsbedingte Emissionen, wie L&rm-
und Lichtemissionen sowie Stérungen durch die Anwesenheit von Menschen

Bestandssituation
Die bei der Gel&ndeaufnahme im April 2019 innerhallb des Untersuchungsgebietes

festgestellten Biotop- und Nutzungstypen sind in Abb. 3 zeichnerisch dargestellt.
Die Codierung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt angelehnt an den Biotop-
und Lebensraumtypenkatalog des LANUV NRW?2,

Das Plangebiet wird weitgehend von einer Fettwiese (EBQ) eingenommen, die in
der Mitte einen Hochpunkt aufweist und zum Hemmelter Bach abfdll. Nach Aus-
kunft der EigentUmer ist die Fiiche verpachtet und wird im Wechsel von mehreren
Jahren als Wiese und [(Mdisjacker genutzt. Zum Aufnahmezeitpunkt ist die Fldche
von Hirtent&schelkraut (Capsella bursa-pastoris) gepragt. Weiterhin kommen vu. a.
Weidelgras (Lolium multiflorum), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Léwenzahn
(Taraxacum officinalis) Johanniskraut (Hypericum perforatum] und Honiggras
(Holcus moliis) vor. An der FriedhofsstraBe stockt eine Schnitthecke (BD5) mit vor-
gelagertem Brennnesselsaum, die Uberwiegend aus WeiBdorn (Crafaegus mono-
gynal und vereinzelt aus Eibe (Taxus baccatfa) und Buche (Fagus sylvatical
besteht. Der ehemalige Waldbestand im SUdosten stellt sich heute als Schlagflur
(AT) dar. Hier stocken noch drei erhaltenswerte Buchen; ansonsten wird die Fi&iche
ven Grasarfigen wie z. B. Feld-Hainsimse (Luzula campestre). Honiggras (Holcus
mollis) dominiert. Westlich der Schlagflur verlduft eine ca. 0,80 cm hohe Natur-
steinmauer (HN4) die von einem niedrigen Gehdlzstreifen (BD3) u. a. aus Flieder
(Syringia vulgaris), Hasel (Corylus avellana), WeiBdormn (Crataegus monogyna) und
Feldahorn (Acer campestre] begleitet wird. Zwei weitere Gehdlzstreifen befinden
sich an im Nordosten am Hemelter Bach bzw. an der AloysiussiraBe; sie setzen sich
ganz Uberwiegend aus Lebensb&umen (Thuja occidentalis) zusammen. Innerhalb
der Schiagflur liegt eine eingeschossige Gebd&uderuine (HN3), mit Uberwiegend
eingestirztem Dach. Westlich grenzt ein junges WeidengebUsch (BB11) an die Ru-
ine. Im Norden bildet der Hemelter Bach (FMO) mit seinen steilen B&schungen
(HH7) die Plangebietsgrenze.

2 LANUV NRW - Landesamt fOr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW: Biotop- und
Lebensraumtypenkatalog. Recklinghausen Mai 2016
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Im Rahmen der Gel&ndebegehung wurden an dem Gebdude keine Vorkommen
oder Spuren von gebdudebewohndenen Vdgeln oder Fledermdusen festgestellt.

A
e

- e ANENE :
Bach Ein
‘l'!Bu

FlieBgewdsserbdschung EO

Natursteinmauer

Ruine

zelbaum
Buche
Eiche
Robinie
( T |
% /
e
M1:1.500

Abb. 4

Biotoptypen im Plangebiet
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Hinweise zum potenziellen Vorkommen von planungsrelevanten Tier-
arten

Datenabfrage

In der nachfolgenden Tabelle sind die kontaktierten Stellen und deren Informatio-
nen fUr das dargestellte Untersuchungsgebiet enthalten.

Tab.1 Hinweise zum potenziellen Vorkommen von planungsrelevanten Arten

Auswertung Geoatlas Kreis Steinfurt

- Der Vorhabenbereich liegt nicht innerhal der Grenzen eines rechtskrafti-
gen Landschaftsplanes.

- Auch Bereichen mit weiteren Schufzausweisungen (Natur- und Land-
schaftsschutzgebiete, geschUizte Biotope nach § 42 LNaiSchG NRW, ge-
schiUtzte Landschaftsbestandteile) sind hier nicht vorhanden.

- Imweiteren Umfeld, Uber 1 km sUdwestlich bis nordostlich vom Vorhaben-
bereich entfernt, verlGuft die Ems, welche in diesem Bereich als Natur-
schutzgebiet ,Emsaue" ausgewiesen ist.

Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUY NRW)

- Der nérdlich des Vorhabens flieBende Tieflandbach ,,Hemelter Bach in
Rheine" ist als Fidche BK-3710-0038 im Biotopkataster NRW verzeichnet.
Angaben zu faunistischen Yorkommen sind nicht vorhanden.

- Weiterhin finden sich im Vorhabenbereich und seinem naheren Umfeld
keine im LINFOS verzeichneten schutzwUrdigen FlGchen (z. B. gesetzlich ge-
schitzte Biotope).

- Das oben erwéhnte groBfliéchige Naturschutzgebiet ,.Emsaue™ ist gleich-
zeitig als FFH-Gebiet (DE-3711-301) ausgewiesen. Als vorkommende Tierar-
ten werden fUr das FFH-Gebiet Bachneunauge, Bekassine, Bitterling.
Blaufligelige Odlandschrecke, Eisvogel, Goppe, GroBe Moosjungfer,
Kammmoilch, Kiebitz, Nachtigall, Pircl, Schwarzspecht, Steinbeisser, Teich-
rohrs@inger, Uferschwalbe, Wachtelkdnig, Waldwasserldufer (auf dem
Durchzug), Wasserralle und Zwergtaucher genannt.

- Innerhalb des 1 km Umkreis um das Vorhaben finden sich im Fundortkatas-
ter des LANUV fUr den Zeitfraum der vergangenen 10 Jahre keine Hinweise
auf planungsrelevante Arten.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass fir den Vorhabenbereich und sein ndhe-
res Umfeld bei den kontaktierten Stellen keine aktuellen Angaben zum Vorkom-
men von planungsrelevanten Tierarten vorliegen. Im weiteren Umfeld (> 1 km)
finden sich Hinweise auf planungsrelevante Arten wie z. B. Eisvogel, Kiebitz und
Schwarzspecht.

FIS-Abfrage
Wertbestimmende Lebensraumtypen fir das Vorkommen planungsrelevanter Tier-

arten sind Acker, Fettwiese, Garten, Gebdude, FlieBgewdsser, Hohlenbdume und
Kleingehodlze.
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Zur weiteren Eingrenzung planungsrelevanter Tierarten fUr den Eingriffsraum wurde
daher eine Datenabfrage? in dem Fachinformationssystem (FIS) ,Geschutzte Arten
in Nordrhein-Westfalen" fir das Messtischblatt (MTB) 3710 Rheine, Quadrant 2 und
die og. wertbestimmenden Lebensraumtypen durchgefChrt. Hierbei wird eine ak-
tuelle Liste aller im Bereich des MTB nach dem Jahr 2000 nachgewiesenen pla-

nungsrelevanten Arten erzeugt.

Demnach kommen im Bereich des MTB bezogen auf die benannten wertbestim-
menden Lebensraumtypen Vdgel, Fledermd&use und Amphibien als planungsre-
levante Tierarten vor (s. Tab. 2). In der Tab. 2 sind die Arten mit Hauptvorkommen
in den wertbestimmenden Biotoptypen grau hinterlegt. Drei Vogelarten (Kricken-
te, Heidelerche und Steinschmétzer) kommen im GroBraum grundsétziich vor, sind
jedoch in den ausgewdhlten Lebensraumtypen nicht zu erwarten.

Tab.2 Planungsrelevante Tierarten nach Datenabfrage (M1 3710-2 Rheine)

b o | = i
28 E 2 5 5 3 I .
28 H - o k= o a3z =
ol (0 - e R ol
EAs o 5 o £ = £
i i = ~ i =
Art Status
Sdugefiere
FoRu,
Braunes Langohr vorh. G Na Na FoRu Na FoRuU!
Breitfiigelfledermaus vorh. Gl (Na) Na Na FoRu! Na
Grofer Abendsegler vorh. G (Na) Na (Na) Na (Ru) (Na) FoRul’
Kleinabendsegler vorh. U Na Na Na [FoRU) Na FoRu!
Ravhautfledermaus vorh. G Na FoRu FoRu
Wasserfledermaus vorh. G Na Na Na FoRu {Naj FoRu!
Iwergfledermaus vorh. G {Na] Na Na FoRul {Na) FoRu
Vagel
Baumpieper B 8] FoRu
. {Ru},
Bekassine R/W G (Na)
Bluthénfling B | unbek. FoRu | Na ‘F[ﬂz‘;}
Eisvogel B G FoRul (Na)
Feldlerche B Ul FoRu! FoRu!
Feldsperling B U {Na) Na Na FoRu Nat FoRu
Flussregenpfeifer B u {FoRu) {FORU)
Gartenrotschwanz B U FoRuU FoRu FoRu {Na) FoRu
I
Girlltz B | unbek. FORUL
Na
Habicht B Gl {F‘;EJU]' (Na) Na (Na)
Kiebitz B Ul FoRu! FoRu
i (Ru),
Kiebitz R/W ut (Na Ru, Na Ru, Na
Kleinspecht B U Net Na {Na) FoRu!
Kuckuck B Ul Na (Na) {Na)

1 hitpy/fwww naturschutzinformationen-nrw de/fartenschutz/de/arten/blatt/liste/3807-3 und 3907-1
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Planungsrelevante Tierarten nach Datenabfrage (mre 3710-2 Rheine)

1 (] o :. E
::'"E § :::,-' @ & § E 5 3
£ N (=) = = o O g ES &
i o & o o i
Art Status i : =
Vogel
Mausebussard B G {FORU) Na Na
Mehlschwalbe B U {Na} Na Na FoRul (Na)
Nachtigall B G {FoRu) FoRu! FoRu
Pirol B Ui FoRu {FoRu)
Rauchschwalbe B U {Ma) {Na] Na Na FoRul Na
Rebhuhn B S FoRu! (FoRu) FoRu
Saatkrahe B G {FORW) Na Na Na
Schleiereule B G Na Na Na FoRul Na
Schwarzspecht B G (Na) (Naj FoRu!
Sperber B G {F‘;&”}' (Na] Na (Na)
Star B unbek. Na Na FoRu Na FoRul!
Steinkauz B Gl {FoRu) {Naj {FoRU] FoRul Na FoRu!
Teichrohrséinger B G FoRu
Turmfalke B G (FORu) Na Na FoRul Na
Uhu B G {FoRu) [Na]
Waldkauz B G Na {Na) Na FoRu! (Na) FoRu!
Waldohreule B u Na (o] (Na)
Waldschnepfe B G {FoRu)
Waldwasserldufer R/W G Ru, Na
Wanderfalke B G [Naj) FoRu!
Iwergtaucher B G FoRu
Amphibien
Kammmolch vorh. G {FoRu) Ru (Ru)
Moaorfrosch vorh. G {FoRU) {Ru) {Ru) {Ru)

" B = Brutvorkommen, R/W = Rast/Wintervorkommen, vorh. = vorhanden; G = ginstig, U = unzureichend, § = schlecht, | ne-
gafive Entwicklungstendenz, T positive Entwicklungstendenz: unbek. = unbekannt; FoRu - Fortpflanzung- und Ruhestatte
[Vorkommen im Lebensraum]; FoRu! - Fortpflanzung- und Ruhestatte (Hauptvarkommen im Lebensraum); (FoRu) - Fort-

pflanzung- und Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum}); Ru - Ruhestdtte (Vorkommen im Lebensraum); Rul -
Ruhestitte {Hauptvorkommen im Lebensraumy; (Ru) - Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum); Na - Nah-
rungshabitat (Vorkommen im Lebensraum); (Naj - Nahrungshabitat {potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

Es zeigt sich, dass in dem Vorhabenbereich mit den genannten wertbestimmen-
den Lebensraumtypen zahlreiche planungsrelevante Tierarten insbesondere aus
der Gruppe der Végel und Fledermd@use vorkommen kdnnen. Einige von diesen
Arten zeigen fUr die wertbestimmenden Lebensraumtypen Hauptvorkommen auf,
die im Folgenden ndaher beschrieben werden. Das Hauptvorkoemmen ist fur alle
betroffenen Arten jeweils die Fertpflanzungs- und Ruhestétte.

Die Vogelarten Kleinspecht, Schwarzspecht, Star, Steinkauz und Waldkauz haben
ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéitten in dem wertbestimmenden Lebensraumtyp
«HOhlenbdume" ebenso wie die folgenden Fledermausarten: GroBer Abendseg-
ler, Braunes Langohr, Kleinabendsegler, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.
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.Gebdude" bieten potenziell Lebensraum fUr die Breitflogel- und Zwergfledermaus
sowie die Vogelarten Mehl- und Rauchschwalbe, Schleiereule, Steinkauz, Turmfal-
ke, Waldkauz und Wanderfalke.

In dem wertbestimmenden Lebensraumtyp ,,Acker” sind Feldlerche, Kiebitz und
Rebhuhn mit einem Hauptvorkommen zu finden, ein Vorkommen der Feldlerche ist
zusdizlich auf Fettwiesen/-weiden mdglich. In dem wertbestimmenden Lebens-
raumtyp Kleingeholze ist die Nachtigall mit Hauptvorkemmen vertreten, fOr den
Eisvogel gilt dies fUr FlieBgewdsser. Der Girlitz hat sein Hauptvorkommen in Garten.

Hauptvorkommen von Rastvégeln finden sich in den gennannten wertbestim-
menden Lebensraumtypen nicht.

Artenschutzrechiliche Relevanz / Handlungsempfehlung

Da sich die benannten Vorkommen von Tierarten auf den gesamten Messtisch-
blattquadranten beziehen, wurden die Lebensraumanspriche fir alle in Tab. 2
aufgefUhrten Vogelarten hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit den vorgefunde-
nen Habitatstrukturen innerhalb des Vorhabenbereiches und seinem ndheren Um-
feld Uberprift.

Amphibien
Der Kammmolch bevorzugt Laichgewdésser mit einer ausgeprégten Ufer- und Un-
terwasservegetation, die nur gering beschattet und in der Regel fischfrei sind.

Der Moorfrosch besiedelt Lebensrtume mit hohen Grundwasserstiénden wie bei-
spielweise Feucht- und Nasswiesen und moorige Bereiche. Als Laichgewdisser mUs-
sen oligo- bis mesotrophe, fischfreie Kleingewdsser vorhanden sein.

Der nordlich des geplanten Vorhabens flieBende Hemelter Bach in einem intensiv
durch den Menschen genutzten Bereich (Acker- und Siedlungsfldchen) entspricht
nicht diesen Anforderungen Ein Vorkommen von Moorfrosch und Kammmolch ist
somit nicht anzunehmen.

Fledermduse

Eine Entfernung von Gehdlzen mit Eignung als Fledermausquartier ist, sowie die In-
anspruchnahme von fOr Flederméuse geeignete Gebdude, nicht erforderlich. Eine
Betroffenheit von Fledermausquartieren ist somit nicht anzunehmen.

Im Ergebnis der Datenabfrage werden sieben Fledermausarten (Braunes Langohr,
Breitfligelfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus) benannt. Nach Betrachtung der Lebens-
raumanspriche dieser potenziell vorkommenden Fledermausarten sowie der Aus-
pragung der Lebensraumtypen im Bereich des Vorhabens und seinem Umfeld, ist
insgesamt eine Nutzung des Gebiets als Jagdraum von diesen Arten zu erwarten
bzw. nicht auszuschlieBen. Bereichsweise werden zwar linien- und fldchenhafte
Gehdlzstrukturen entfernt, jedoch sind im Gebiet und seinem Umfeld aber auch
nach der Umsetzung des geplanten Vorhabens Grin- und Gehdlzfléchen vorhan-
den bzw. werden im Rahmen des Vorhabens entwickelt. So kann diese Funkfion
im nahen Umfeld auch weiterhin erfillt werden.
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Vogel

In Tab. 4 sind die Lebensraumanspriche der potenziell vorkommenden Vogelar-
ten mit Hauptvorkommen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéiten in den wertbe-
stimmenden Lebensraumtypen und deren Ubereinstimmung mit den &rtlichen
Habitatstrukturen im Einzelnen dargestellt, die Artinformationen wurden den
Steckbriefen der planungsrelevanten Arten des LANUY NRW#* enthommen.

Tab.4 Lebensraumanspriiche planungsrelevanter Vogelarten und Ubereinstim-
mung mit értlichen Habitatstrukturen

Tierart / Lebensraumanspriiche Ubereinstimmung
mit Habitatstrukt.
Eisvogel nein

besiedelt FlieB- und Stillgewdsser mit Abbruchkanten und Steilufern;
britet bevorzugt an vegetationsfreien Steilwénden aus Lehm oder
Sand in selbst gegrabenen Brutréhren, ebenfalls angenommen wer-
den Wurzelteller von umgestUrzten B&umen sowie kunstliche Nisthoh-
len; Brutplatze liegen oftmals wassernah, sind tlw. aber auch bis zu
mehrere hundert Meter vom né&chsten Gewdasser entfernt; Nahrungs-
suche in kleinfischreichen Gewdassern mit guten Sichtverhdaltnissen und
Uberhéngenden Asten als Ansitzwarten; auBerhalb der Brutzeit auch
an Gewdssern fernab der Brutgebiete, bisweilen auch in Siedlungsbe-
reichen; BrutreviergroBe ca. 1-2,5 km (kleine FlieBgewdisser) bzw. ca. 4-
7 km [groBere FlUsse)

Feldlerche nein
ehemaliger Steppenbewahner, Charakterart der offenen Feldflur,

reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlénder und Bra-
chen sowie gréBere Heidegebiete; BrutreviergroBe 0,25 bis 5 Hektar.

Girlitz ja
als Art mediterraner Herkunft wird vom Girlitz ein frockenes und war-
mes Klima bevorzugt, welches den Lebensraum Stadt fUr diese Art von
bescnderer Bedeutung macht. Bevorzugt wird eine abwechslungsrei-
che Landschaft mit lockerem Baumbestand (z. B. Friedhéfe, Parks und
Kleingartenanlagen). Erndhrung durch kleine S&mereien von Krautern
und Stauden sowie Knospen und Katzchen von Str&uchern und Bdu-
men. FUr den Neststandort werden Nadelbéume bevorzugt. Uberwin-
terung in Mittelmeerléndern und Westeuropa, einzelne Tiere
Uberwintern in NRW.

Kiebitz nein
Charaktervogel offener Grinlandgebiete, bevorzugt feuchte, extensiv
genutzie Wiesen und Weiden; seit einigen Jahren verstarkt auch auf
Ackerland (oft sehr geringer Bruterfolg), bei der Wahl des Neststandor-
tes Bevorzugung von offenen und kurzen Vegetationsstrukturen

Kleinspecht nein
besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwdalder, Weich- und
Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwdlder mit einem
hohen Alt- und Totholzanteil; Vorkommen in dichten, geschlossenen
Wdaldern héchstens im Randbereich; im Siedlungsbereich auch in struk-
turreichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgérten sowie in Obst-
gérten mit altem Baumbestand; Siedlungsdichte bis zu 0,3-2,5 Brut-
paare auf 10 ha; Anlage der Nisthéhle in totem oder morschem Holz,
bevorzugt In Weichhdlzern (v.a. Pappeln, Weiden)

4 http://artenschutz.naturschutzinformationen.nw.de/artenschutz/de/arten/aruppe/voeael/liste
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Tab. 3 (Foris.) Lebensraumanspriiche planungsrelevanter Vogelarden und
Ubereinstimmung mit értlichen Habitatstrukiuren

Tierart / Lebensraumanspriiche Ubereinstimmung
mit Habitatstrukt.
Mehischwalbe nein

Kulturfolger in menschlichen Sledlungsbereichen, bevorzugt als Kolo-
niebrUter frei stehende, groBe und mehrstdckige Einzelgebdude in
Dorfern und Stadten; Bau der Lehmnester (Material aus Lehmpfitzen
und Schlammstellen notwendig) an den AuBenwdénden der Gebdude
an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder
unter Mauervorspringen; Industiegebdude und technische Anlagen
(z.B. BrUcken, Talsperren] sind ebenfalls geeignet; bestehende Kolo-
nien werden oft Uber viele Jahre besiedelt, wobei Altnester bevorzugt
angenommen werden; Nahrungsgebiete sind insekfenreiche Gewds-
ser und offene Agrarlandschaften in Brutplatznéhe

Nachtigall ja
besiedelt gebUschreiche Rénder von Laub- und Mischwdldern, Feld-
gehdlze, GebUsche, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und
Damme; sucht die Ndhe zu Gewdssern, Feuchtgebieten oder Auen;
fUr die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fUr die Aufzucht der Jun-
gen ist eine ausgeprdagte Krautschichl wichtig, das Nest wird in Bo-
denndhe in dichtem Gestripp angelegt; BrutreviergréBe ca. 0,2 bis
2 ha

Rauchschwalbe nein
Charakterart der extensiv genutzten, bauerlichen Kulturdandschaft;
abnehmende Besiedlungsdichte mit zunehmender Verstddierung,
fehlt in typischen GroBstadtlandschaften; Bau von Nestern aus Lehm
und Pflanzenteilen in Geb&uden mit Einflugméglichkeiten (z.B. Vieh-
stalle, Scheunen, Hofgebé&ude); Altnester aus den Vorjahren werden
nach Ausbesserung wieder angencmmen

Rebhuhn nein
offene, gerne auch kleinrGumig strukturierte Kulturlandschaften mit
Ackerfléchen, Brachen und Grinléndern, wichtige Zusatzstrukturen
sind Acker- und Wiesenrdnder, Feld- und Wegraine sowie unbefestigte
Feldwege

Schleiereule nein
ausgesprochen reviertrever Kulturfolger der halboffenen Landschaft,
in engem Kontakt zu menschlichen Siedlungsbereichen, wo als Nist-
platz und Tagesruhesitz stérungsarme, dunkle, gerGumige Nischen in
Gebduden genutzt werden, die einen freien An- und Abflug gewdh-
ren; Viehweiden, Wiesen und Acker, Randbereiche von Wegen, Stra-
Ben, Graben sowie Brachen dienen als Jagdgebiete

Schwarzspecht nein
ausgesprochen ortstreue Art mit Vorkommen in ausgedehnten Wald-
gebieten (v. a. alte Buchenwalder mit Fichten- bzw. Kiefernbestén-
den) und auch in Feldgehélzen mit einem hohen Totholzanteil (Nah-
rung sind Ameisen und holzbewohnende Wirbellosen); BrutreviergroBe
250-400 ha Waldflache; als Brut- und Schlafb&ume werden glattrindi-
ge, astfreie Stamme mit freiem Anflug und im Hohlenbereich mind. 35
cm Durchmesser genutzt (v.a. alte Buchen und Kiefern)




Tab. 3 (Forts.) Lebensraumanspriche planungsrelevanter

=k

L Vogelarten und
Ubereinstimmung mit értlichen Habitatstrukturen

Tierart / Lebensraumanspriiche

Ubereinstimmung
mit Habitatstrukt.

Star

kommt in einer Vielzahl von LebensrGumen vor. Als Héhlenbriter bend-
tigt er Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z. B,
ausgefaulte Astibecher, Buntspechthdhlen) und angrenzenden offenen
Fldchen zur Nahrungssuche. Durch bereitgestellte Nisthilfen britet die-
ser Kulturfelger auch immer hé@ufiger in Ortschaften, wo ebenso alle
erdenklichen Héhlen, Nischen und Spalten an Gebduden besiedelt
werden. Das Nahrungsspektrum des Stars ist vielseitig und jahreszeitlich
wechselnd. Wahrend im FrUhjahr / FrUhsommer vor allem Wirbellose
und Larven am Boden gesucht werden, frisst erim Sommer / Herbst
fast ausschlieBlich Obst und Beeren und im Winter wilde Beerenfrlchte
und vielfach Abfalle.

ja

Steinkauz

besiedelt offene und grinlandreiche Kulturlandschaften mit gutem
Hohlenangebot; bevorzugte Jagdgebiete sind kurzrasige Viehweiden
sowie Streucbstgdrten; jagt am Boden in niedriger Vegetation; Brut-
pl&ize der ausgesprochen reviertreuen Tiere sind Baumhodhlen (v.a. in
Obstb&umen, Kopfweiden), Héhlen und Nischen in Geb&uden und
Viehstdllen sowie Nistkésten; BrutreviergréBe zwischen 5 und 50 ha

tlhw.

Turmfalke

Vorkommen in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in Nahe
menschlicher Siedlungen, Meidung geschlossener Waldgebiete; Nah-
rungsfladchen sind Fl&chen mit niedriger Vegetation wie Dauergrin-
land, Acker und Brachen; Jagdrevier pro Brutpaar in optimalen
Lebensraumen nur 1,5-2,5 km?, Bruten an Felsnischen und Halbhdhlen
an natirlichen Felswanden, Steinbrichen oder Gebduden, aber auch
alte Kr&hennester in B&umen oder Nistk&sten

Thw,

Waldkauz

ausgesprochen reviertreuer Vogel mit Vorkommen in reich strukturier-
ten Kulturlandschaften mit gutem Nahrungsangebot; Nistplatz in be-
vorzugt Baumhéhlen in lichten und lUckigen Altholzbestdnden in Laub-
und Mischwdldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhdfen — auch Nist-
hilfen werden angenommen sowie Dachbdden und KirchtUrme be-
wohnt; ReviergréBe 25-80 ha

nein

Wanderialke

Urspringliche Art der Felslandschaften; mittlerweile besiedelt er vor
allem die Industrielandschaften entlang des Rheins und im Ruhrgebiet.
Wanderfalken sind typische Fels- und Nischenbriter, die Felswénde
und hohe Gebdude (z.B. KUhitUrme, Schornsteine, Kirchen) als Nist-
platz nutzen.

nein

Aufgrund der Lage der untersuchten Fidche im Siedlungsgebiet von Rheine und
im Bereich von landwirtschaftlich genutzten Fidichen, welche nur bereichsweise
durch Gewdsser, sowie lineare und fldchenhafte Gehdlze strukturiert werden, kén-
nen die vorzufindenden Biotope eher wenigen planungsrelevanten Arten geeig-

nete Habitatstrukturen bieten.

In Anspruch genommen wird vorwiegend eine Fettwiese, die alternierend auch als
Acker genutzt wird, ebenso wurde bereits ein Gehdlzbestand, in dem ein verfalle-
nes Gebdude liegt, fast vollstndig gerodet. Drei groBere Buchen wurden auf die-

13



ek

ser Fliche aus Artenschutzgrinden (potenzielle Fledermausquartiere) erhalten. Die
ehemdlige baumbestandene Fiéiche stellt sich jefzt als Schlagfiur dar.

Bedeutung fUr planungsrelevante Arten wie z. B. Steinkauz und Turmfalke k&nnte
der Vorhabenbereich als Teilbereich eines deutlich gréBeren Revieres besitzen.
Auch Schwalben kdnnen die Fléiche zur Nahrungssuche nutzen. Ahnliche Fl&chen
als Jagdhabitat sind in n&herer Umgebung aber auch nach Umsetzung der Plo-
nung weiterhin vorhanden. Zudem ist auf der verbleibenden, nicht durch Wohn-
bebauung eingenommene Flédche, die Anlage von Gehdlz- und
GrOnlandstrukturen geplant, welche den Raum gegenilber dem derzeitigen Zu-
stand bereichsweise sogar aufwerten. Eine essenzielle Bedeutung des Vorhaben-
bereiches als Nahrungshabitat kann hier nicht festgestellt werden.

Brutvorkemmen der Vertreter von Charakterarten der offenen Feldflur wie Feldler-
che und Kiebitz u. a. aufgrund der umliegenden Wohnbebauung und der damit
einhergehenden Storung durch den Menschen nicht anzunehmen.

FOr die Planung werden Gehdlze, beispielweise eine Weidornhecke (Crataegus)
entlang der FriedhofsstraBe, in Anspruch genommen. Grundsdtzlich bieten Gehdl-
ze planungsrelevanten Arten, vor allem Végeln und Fledermd&usen, Lebensraum
(Horst- und Hohlenbdume, Gehdlze fUr Gehdlzbriter). Aufgrund der Vor-Ori-
Begehungen im Januar und April 2019 kann festgestellt werden, dass keine Horst-
und Héhlenb&ume beansprucht werden. So sind Horstb&ume nicht vorhanden,
die drei oben bereits genannten Héhlenb&ume werden erhalten. Als potenziell
vorkommende Gehdlzbritende Arten sind hier u. a. die Nachfigall und der Star zu
nennen. Um auszuschlieBen, dass es zu einer Tétung von Tieren kommt, mUssen die
erforderlichen Schnitt- und Rodungsarbeiten somit auBerhalb der Brutzeiten von
Végeln erfolgen. Damit mussen diese Arbeiten auBerhalb des Zeitraumes vom
01.03. bis 30.09. eines jeden Jahres durchgefUhrt werden. Da weiterhin nur relativ
kleinfltichig und auBerhalb der Brutzeiten in Gehdlzstrukturen eingegriffen wird,
diese im Umfeld weiterhin vorhanden sind und es im Rahmen der Umsefzung des
geplanten Vorhabens auch zu einer Neupflanzung von Gehdlzen kemmt, ist unter
BerUcksichtigung der erwé&hnten MaBnahmen keine negative Auswirkung auf pla-
nungsrelevante Vogelarten erkennbar.

Auch von einer wesentlichen Betroffenheit von Fledermd&usen durch das Vorho-
ben ist nicht auszugehen. Die linearen Gehdlzstrukturen im Vorhabenbereich kdn-
nen von Fledermd&usen als Leitlinie zu Jagd genutzt werden. Diese potenziellen
Leitlinien werden ggf. in Anspruch genommen. Auch Acker- und Gehdlzbereiche
kédnnen von Fledermdéusen als Jagdhabitat genutzt werden. Insgesamt siehen je-
doch zumindest gleichwertige, bereichsweise auch hdherwertige Fidchen durch
die Entwicklung von WaldflGche, Waldmantel und Gewdsserentwicklung/Aue zur
Verfigung. '

Bei der Datenrecherche sowie bei den Kartierungen vor Ort ergaben sich keine
Hinweise auf das Vorkommen weiterer planungsrelevante Artgengruppen (z. B.
Reptilien, Libellen). Aufgrund der Charakteristik und Ausstattung des Vorhabenbe-
reiches und seinem Umfeld sowie dem Vorhaben selbst wird hier nach gutachter-
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licher Einschdtzung keine wesentliche Betroffenheit weiterer planungsrelevanter
Arten gesehen.

Folgende MaBnahme ist zu beachten, damit es nicht zu einer erheblichen Be-
troffenheit von planungsrelevanten Tierarten durch den geplanten Eingriff kommt:

Schnitt- und Rodungszeiten

Um auszuschlieBen, dass es zu einer Tétung von Tieren kommi, missen die erfor-
derlichen Schnitt- und Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeiten von Vogeln er-
folgen. Damit mUssen diese Arbeiten auBerhdlb des Zeitraumes vom 01.03. bis
30.09. eines jeden Jahres durchgefuhrt werden.

Fazit

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Vorprifung wurden die vorhandenen Bio-
fop- und Nutzungstypen erfasst und bewertet. Auf dieser Grundlage wurde eruiert,
ob und welche planungsrelevanten Tierarten innerhalb des Gebietes potenziell
vorkommen k&nnen und ob sie ggf. von der Planung betroffen sein kdnnen.

Im Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Vorprifung wird festgestellt, dass aufgrund
der vorgefundenen Biotopausstattung, der beanspruchten FidchengréBe und der
Nachbarschaftsbeziehungen das untersuchte Gebiet wahrscheinlich eine Bedeu-
tung dis (Teil)Lebensraum fUr potenziell vorkommende planungsrelevante Tierarten
hat.

Dies betrifft Gehdlz bewohnende oder im Bereich von Gehdlzen jagenden Vogel-
und/cder Fledermausarten. Der Eingriff in Gehdlzstrukturen findet jedoch relativ
kleinflachig statt, zudem werden im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens neue
Gehdlze gepflanzt. Weiterhin wurden im Vorfeld bereits drei fir Fledermause po-
tenziell geeignete Hdhlenb&ume festgestellt, die erhalten und in die neu geplan-
ten Geholzflaichen integriert werden.

Aus gutachterlicher Sicht ist unter BerUcksichtigung der dargestellten MaBnahme
zur zeitlichen Eingrenzung der Schnitt- und Rodungszeiten nicht von einer Verlet-
zung der Verbotstatbestéinde des § 44 BNatSchG auszugehen. Die dkologischen
Funktionenbleiben auch nach Umsetzung mdglicher Bauvorhaben im rGumlichen
Zusammenhang sicher erhalten.

Warendorf, 22.05.2019

=M \ { _
L P ~Ol g

WWK Weil « Winterkamp « Knopp -
Partnerschaft fir Umweltplanung

Anlagen:
Formular A - Gesamtprotokoll
Formular B - Gehélzbriter
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll — vﬂ

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Grundstiicksentwicklung Ecke Friedhofsstr. / Aloysiusstr. in Rheine

Plan-/Vorhabentrager (Name):-Antragstellung (Datumy; 22.05.2019

In Rheine liegt westlich der AloysiusstralBe zwischen Hemelter Bach im Norden und Friedhofsstralte
im Siiden ein ca. 25.875 m? grofkes Grundstlick (Gemarkung Rheine Stadt, Flur 173 Flurstiick 518),
das liberwiegend landwirtschaftlich genutzt wird. Die Eigentimer beabsichtigen nun im Stden
parallel zur Friedhofsstralle auf einer Fldche von ca. 6.560 m* Wohnbebauung zu entwickeln. Das
restliche Grundstiick soll der naturnahen Entwickiung vorbehalten werden.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es maglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [®]ja [ nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,An-fur-Ar-Protokoll*) beschriebenen Malnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja":
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofien (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [(ja W] nein

mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begrindung: Bel den folgenden Arten liegt kein Verstol gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchligung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Télungen und kein signifikant erhéhtes Télungsrisiko). Es handelt sich um Iirgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
giinstigen Erhaltungszustand und einer grolten Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Besland der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertisfende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe 1l ,ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden éffentlichen [T [l
Interesses gerechtfertigt? 7

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ;i [T
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 12 .




o amal

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrtindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll),

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht

behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).
Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein®:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Nk

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
{Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeitenl)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

europaische Vogelarten (Geholzbriiter)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

[] FEH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
m sische Voaslart Deutschland
europdische Vogela z
Nordrhein-Westfalen 371 02
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . - ; {Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher StSrung (11.3 Nr.2)

D atlantische REQ'OH ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll})

- glnstig COa glinstig / hervorragend

[ gelb unginstig / unzureichend Oe giinstig / gut _

e ungiinstig / schiecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter 1.2 beschriebenen Malknahmen)

werden.

Gehdlzbritende Végel kénnen durch die ggf. notwendige Entfernungvon
Schnitthecken und Gehdlzstreifen gestort oder getotet bzw. ihre Nester zerstort

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

jeden Jahres erforderlich.

Es ist eine Schnitt- und Rodungszeitenbeschrankung vom 01.03. bis 30.09. eines

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Es werden keine Verbotstatbestande erfullt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(aufter bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

Taétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschiadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Oja
ja
Clja

Oja

[®] nein
@] nein

[®] nein

[ nein




—

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [dja [ nein
éffentlichen Interesses gerechtfertigt?
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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