Oberverwaltungsgericht NRW
Postfach 63 09
48033 Munster

In dem Normenkontrollverfahren

Verwaltungsvorstand
Herr Dr. Janning

Zimmer 313
= 05971 939-209

Fax: 05971 939-636
E-Mail:  dr.heinz.janning@rheine.de

Aktenzeichen:

VerwV lll-ja-mb
(bei Schriftwechsel bitte angeben)

6. April 2006

Mathilde Rieke ./. Stadt Rheine
- 10 D 10/06.NE —

werden die Originalunterlagen tber das Bebauungsetéahren Nr. 127,

Kennwort ,Groningstral3e” und eine Ausfertigung dasGrunde liegenden Fla-

chennutzungsplanes Uberreicht.

AulRerdem sind wegen des Antrags der Antragsteléarirentsprechende Akten-

einsicht die Unterlagen Uber das nicht zu Endehg&diAufstellungsverfahren

fur den Bebauungsplan Nr. M 78, Kennwort ,Kolgewlegl C* sowie eine Ko-

pie des mit der Firma Groning abgeschlossenenettadlichen Vertrages vom

12. Dezember 2005 beigefugt.
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Es wird beantragt,

den Normenkontrollantrag der

Antragstellerin zuriickzuweisen.

Begriindung:

Die von der Antragstellerin vorgetragenen Zweifelder stadtebaulichen Erfor-
derlichkeit des angegriffenen Bebauungsplanes ardkasachgerechten Abwa-
gung der beteiligten Belange kénnen nicht tiberzewge daher auch nicht die

RechtmaRigkeit des Bebauungsplanes Nr. 127, Kenn@obningstral3e“ in

Frage stellen.

l. Stadtebauliche Erforderlichkeit

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ist degeagiffene Bebauungsplan
sehr wohl fur die stadtebauliche Ordnung im Sinee 81 Abs. 3 BauGB erfor-
derlich.

1. Mit diesem Bebauungsplan verfolgt die Stadttstaaulich gerechtfertigte

Zielsetzungen.

Ziel dieses Planes ist es, die Groningstral3e wg&uall fir den allgemei-
nen Verkehr zu sperren, um durch die Einziehungw#teren Abschnittes
eine gefahrliche Verkehrssituation zu beseitigeth @inen stérungs- und
gefahrenfreien Betriebsablauf des Textil- und Ksia$twerkes der Firma
Groning sowie gleichzeitig auch die Sicherheit @erh beiden verbleiben-
den o6ffentlichen Abschnitten der Groningstral3e ewdghrleisten. Diese
Ziele des Planes sind im Einzelnen in der Planbweliriig, insbesondere in

den Abschnitten 1, 4 und 5, naher beschrieben.
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Die Einbeziehung des mittleren Abschnitts der Qrgsiral3e in das Werks-
gelande der Firma Groning ist auch notwendig, umreistérungs- und ge-
fahrenfreien Betriebsablauf zu gewahrleisten urglRiaiko von Brandstif-
tungen und Sachbeschadigungen erheblich zu sebkeN/ersicherer des
Betriebes fordert bereits seit langem die Einbameghdieses Abschnittes
der Groningstral3e in das Werksgelande, um die enieshfachen Zugéng-
lichkeit dieses Geldndes verbundenen Problemeatnzli I6sen. Fir die
beabsichtigte Ubergabe dieses Betriebes an eineffdlger ist diese Prob-
leml6sung eine wichtige Vorbedingung. Somit sicligetEinbeziehung
dieses Teils der Groningstral3e in das Werksgelande die im Werk an-

gebotenen Arbeitsplatze.

Die Behebung der gefahrlichen verkehrlichen Siamasuf der Gro-
ningstral3e einerseits und ein stérungs- und geaiédeier Betriebsablauf
fur das Textil- und Kunststoffwerk andererseitgdéia nicht nur im privaten
Interesse des Betriebes, sondern vor allem audifantlichen Interesse.
Es geht um Belange des Personen- und Guterverkel8sine der Nr. 9,
um Belange der Sicherheit der Wohn- und Arbeitsi&ring im Sinne der
Ziff. 1 und um Belange der Wirtschaft im Sinne déf. 8 des 8 1 Abs. 6
BauGB. Die Sicherung des Betriebes und damit dibe3ung seiner Ar-
beitsplatze zahlen dabei nicht nur zu den privagendern auch zu den 6f-
fentlichen Belangen des Stadtebaus. Die vorlieg&st@uungsplanung ist

somit stadtebaulich motiviert.

Die Konzeption des Planes zur Erreichung disseitebaulichen Ziele ist

sachgerecht und geeignet, die in der Planbegrinduoagn der Vorlage Nr.
570/05 fur die abschlieRenden Beratungen im Stasltgklungsausschuss

am 30. November 2005 und im Rat am 14. Dezembées g68childerten

Probleme zu I6sen.
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Es hat sich gezeigt, dass insbesondere die Vegetiitadungen in dem
das Werksgelande durchquerenden Abschnitt der @gétral3e nicht durch
das stralenverkehrsrechtliche Durchfahrtsverbaitigiswerden kénnen,
weil dieses Durchfahrtsverbot zu haufig missachied. Wirksam helfen
kann hier nur die Einziehung dieses Stral3enabsslatit 6ffentliche StralRe
und die Einbeziehung dieses Abschnitts in ein diiate klar abgegrenztes
Werksgelande. Die dafir notwendige Einziehung di€ealienabschnittes
ist aber rechtlich nur zuldssig, wenn ein vorladfErBebauungsplan fir ei-
nen Ausgleich der beteiligten Interessen sorgtriddiiegeht es insbesondere
um die ErschlieBungsinteressen der Anlieger in dérdlichen und sudli-

chen Teilabschnitt der Groningstralie.

Die von der Antragsstellerin geédulRerten Zwedblder angegriffene Plan
die unfalltrachtige Lage entlang der Groningstrafiischarfen kann, kon-
nen nicht tberzeugen. Dies gilt auch im Hinblick @en sudlichen Ab-
schnitt der Groningstral3e, an dem die Grundstiiéiséin der Antragstelle-
rin liegen. Es ist zwar richtig, dass die von Sudenin diesen Abschnitt
der Groningstral3e einfahrenden Kraftfahrzeuge anf geplanten Wende-
hammer im Bereich der sudlichen Toranlage des &®ts wenden missen
und dabei anschlie3end auch an evtl. wartendenvdcheifahren. Im Ver-
gleich zur heutigen Situation fuhrt die im Plangesehene Losung jedoch
zu einer erheblichen Verbesserung, weil der Dunahgeerkehr auf der
GroningstralRe ganz entfallt und weil die Lkw’s @i®ningstralle zukiinftig
nur noch von Nord nach Sid durchfahren werden, gagegsverkehr in-

sofern also ausgeschlossen ist.

In diesem Zusammenhang muss auch der Ansicht deadstellerin, die-
ser Sudteil sei eine Wohnstral3e, mit Nachdruck smiechen werden. Die
Groningstral3e erschlief3t in diesem Teilabschnradge einmal zwei bzw.

drei Wohnhé&user. Sie ist primar seit je her eirseBrelungsstral3e fir das
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Werk der Firma Groning. Wer an einer solchen SteaiéVohngebaude
errichtet, kann nicht erwarten, dass ihm jeglidietriebsbezogener Ver-

kehr erspart bleibt.

Die Ansicht der Antragstellerin, bei der Bebagspianung seien ,Fehler
bei der Abschnittsbildung* gemacht worden, ist hichchvollziehbar. Es
geht hier nicht um den Neubau einer Stral3e in ie@denen Abschnitten;
und es geht auch nicht etwa um eine ,isolierte[@mnplanung®. Der nordli-
che und der sidliche Teilabschnitt der Groningstia@halten ihre Er-
schlieBungsfunktion fir die Anlieger. Die Einzielguties mittleren Ab-
schnittes der Groningstral3e und die Integratiosedidbschnittes in das
Werksgelande sind ein wichtiger Baustein flir daszépt zur Vermeidung
von Verkehrsgefahrdungen und zur Sicherung eirigarggs- und gefah-
renfreien Betriebsablaufs des Textil- und Kunststefkes. Die geplante
»<Abschnittsbildung*“ ist zur Erreichung dieser s&latiulich relevanten Ziele
nicht nur geeignet, sondern auch erforderlich umitauch stadtebaulich

gerechtfertigt.

Auch der Hinweis der Antragsstellerin auf distSetzung einer ,malf3ge-
schneiderten Nutzung“ und einer ,einzelfallbezogeRegelung®, die auf
ein spezielles Unternehmen abgestimmt sei, korm&ainer Weise die
stadtebauliche Rechtfertigung der Planung mit Grpsbblematisieren.
Dabei ist der angenommene Widerspruch zu den Gliadesmdoglichkeiten
des § 1 Abs. 4 bis 9 BauNVO nicht nachvollziehbdahrscheinlich spielt
die Antragstellerin hier auf die RechtsprechungBMsrwG (insb. Be-
schluss vom 8. Juli 1992 — 4 NB 25.92) an, wonagul&tplane, die einer
positiven Planungskonzeption entbehren und erssbhdler Férderung von
Zielen dienen, fur deren Verwirklichung die Plansingtrumente des
BauGB nicht bestimmt sind. Dies ist It. BVerwG iesbndere der Fall,

wenn eine planerische Festsetzung nur das vorgescadMittel ist, um



95683mec

Seite 6/13

private Interessen zu befriedigen. Die GemeindédiarBauleitplanung
nicht zum Vehikel fir die Durchsetzung privater &#eje machen, ohne ei-
ne Abwagung mit entgegenstehenden 6ffentlichen pideaten Belangen
zu treffen (BVerwG, Beschluss vom 9. Okt. 1996 488/96).

Dass ein solcher Fall hier nicht gegeben ist,eseits oben ausgefiihrt wor-
den. Bei der Planung geht es namlich bei weitemtmar um das private
Interesse des Betriebes, sondern auch und in &érsterum die offentli-
chen Interessen, Verkehrsgefahrdungen zu beselliggirbeitsplatze zu
sichern. Dabei werden auch die Interessen der enderlieger der Gro-
ningstral3e in der Abwagung bericksichtigt. Wenrbaigschriebenen Prob-
leme in dem hier anstehenden Fall ganz konkresgelérden missen,
kann von einer unzuléssigen und einseitigen Eialtplanung zu Gunsten

rein privater Interessen keine Rede sein.

Dass die Stadt mit dieser Planung auch dem DraageRirma Groning
auf Abhilfe nachkommt, steht einer stadtebaulicRexhtfertigung der Pla-
nung nicht entgegen. Einer Gemeinde steht es gatriat frei, aus stad-
tebaulichen Griinden in der von ihr gewollten Weaiskdie aufgezeigten
Problemlagen zu reagieren. Auch wenn die Initiatiweeiner Planung von
privater Seite ausgeht, ist eine Planung stadtaedegérechtfertigt, wenn
sie stadtebaulichen Belangen dient und dafir engliche Lésungskon-

zeption anbietet, wie dies hier der Fall ist.

Da der vorliegende Plan erkennbar von stadtebarlighielen und einer in
sich schlussigen MalRnahmenkonzeption ausgehgwsild das ,Ob* als
auch das ,Wie* der hier in Rede stehenden Bebayusgsng zur Ordnung
der stadtebaulichen Entwicklung im Sinne des § 4. Akerforderlich und

damit stadtebaulich gerechtfertigt.
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Il. Interessengerechte Abwagung

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin sind tei Aufstellung des angegrif-
fenen Bebauungsplanes die offentlichen und privBeange gem. 8 1 Abs. 7

BauGB gegeneinander und untereinander gerecht dggevorden.

Die gegenteilige Ansicht stlitzt die Antragsgegnganallem darauf, dass der
sogenannte ,Losungsvorschlag Nr. 1 bebauungspl8mgniicht umgesetzt
worden ist und dass dadurch ihre Erwartung neudmbyaurechte enttauscht
worden sind. Die Nichterftllung der Baulanderwagen tangieren jedoch aus
tatsachlichen und rechtlichen Grinden nicht das d@dwagsgebot des § 1 Abs. 7
BauGB.

1. Intatsachlicher Hinsicht ist die Annahme detrAgstellerin nicht haltbar,
ihre ,Hinterliegergrundstiicke* wiirden auf Dauerauden angegriffenen
Plan von einer moglichen ErschlieBungsstral3e ahgdéten und ihre
Grundstiicke wurden dadurch ,einer interessengesad®¢planung entzo-
gen“. Bei einem Vergleich der Konzeption des anifiegren Bebauungs-
planes mit dem von der Antragstellerin favorisiertéorschlag 1 zeigt, dass
auch der Vorschlag 1 von einer Sperrung der Gré&tiae durch Einbe-
ziehung des mittleren Abschnittes in das Werksgkdater Firma Groning
und somit ebenfalls von einer ,Sackgassensituatioibh\Wendehammer fur
den sudlichen Abschnitt der Groningstral3e ausf®atim Vorschlag 1 an-
gedachte VerbindungsstralRe zwischen Groningstnaddeem Stienkamp
zur ErschlieBung neuer Wohnbauflachen ist auch nach der Realisie-
rung des angegriffenen Bebauungsplanes denkblsrdted Ziel, neue
Wohnbauflachen an den Betrieb der Firma Groningrmarfiihren, spater

wieder aufgegriffen wirde.
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Wenn die Antragstellerin von einer ,umfassenBeplanung des gesamten
Gebietes” spricht und den Vorschlag Nr. 1 fir ,waggwtrdig” einstuft,
geht es ihr primar um die Er6ffnung neuer Wohnbehiteeauf ihren
Grundstucken. Dieses Anliegen ist eine eigenst@&ndiglsetzung, die
funktional in keiner Weise mit der vom angegriffarfélan verfolgten Ziel-
setzung in Verbindung steht, die gefahrliche Vergsituation auf der Gro-
ningstrale zu beseitigen und ein stérungs- unchgaiéreien Betriebsab-
lauf des Textil- und Kunststoffwerkes der Firma @nfy zu gewéhrleisten.
Beide Zielsetzungen durfen hier nicht mit dem Hirsnsuf das Abwa-

gungsverbot miteinander vermischt werden.

Was nun das von der Antragstellerin verfolgtel ,Auf inren Flachen neues
Wohnbauland planerisch auszuweisen, angeht, iginéehlagige Recht-
sprechung des BVerwG aus den Entscheidungen vofebtuar und 30.
April 2004 (4 BN 1.04 und 4 CN 1.03) zu beachtean&ch muss eine Ge-
meinde das Interesse eines Eigentumers, das Plahgabsein Grund-
stiick auszudehnen, nicht in die Abwégung einbenieim derartiges Inte-
resse an der Verbesserung des bauplanungsrechtitaris quo und damit
an der Erweiterung des eigenen Rechtskreiseqistido3e Erwartung, die
nicht schutzwiirdig und damit auch nicht abwéagurgsarich ist. Weiter
stellt das BVerwG Kklar, dass das gemeindliche Rigeermessen sich auch
auf die Festlegung des rdumlichen Geltungsbereigines Bauleitplanes
erstreckt. Wortlich heif3t es dann: ,Dementsprecletatit § 2 Abs. 3 und 4
BauGB (alte Fassung, jetzt § 1 Abs. 3 Satz 2 Bad@®®B!) klar, dass auf
die Aufstellung, Anderung und Erganzung von Bapléiten kein An-
spruch besteht. Die Gemeinde soll insoweit von &rf3gwangen frei-
gehalten werden. Die Grinde, die den Gesetzgebanlasst haben, ein
subjektives Recht auf eine bestimmte gemeindlicagdtplanung zu ver-
neinen, stehen auch einem ,subjektiv 6ffentlichersgruch auf fehlerfreie

Bauleitplanung’ entgegen, der auf die Einbezieheings Grundsttickes in
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den Geltungsbereich eines Bebauungsplanes undeaidweisung des

Grundstuckes als Bauland zielt".

Das Interesse der Antragstellerin an der Wohnbdalasweisung ist daher
fur die Abwéagung im Rahmen der hier anstehendera@atgsplanung zur
Lésung der Probleme im Bereich der GroningstraBletiieachtlich. Von
daher ist auch die Annahme der Antragstellerinttethnicht haltbar, bei
ordnungsgeméaflem Gebrauch des AbwagungsermessenddrdBebau-
ungsplan nicht in der vorliegenden Form, sonderffidrnm des Vorschlages

1 oder einer vergleichbaren Losung ausfallen missen

Die Entscheidung der Stadt, in dem anstehent@vé&fahren zur Losung
der mit der GroningstralRe zusammenhangenden Prabkenicht auch
noch das Wohnbaulandinteresse der Antragstelleraubeziehen und das
Plangebiet entsprechend zu erweitern, hat auchsmeh Willktr zu tun.

Im Rahmen des Planverfahrens hat die Stadt zwaunekt, auch dieses In-
teresse der Antragsgegnerin einzubeziehen, umeamernehmliche LO-
sung zu erreichen. Nach einer Grobanalyse derinat &éleranfihrung
neuer Wohnbebauung an das vorhandene Werksgelanaendenen tech-
nischen und rechtlichen Schwierigkeiten und nankrehuswertung der
Reaktion aus dem Kreis der Familie der Antragdielleat die Stadt ent-
schieden, sich auf das urspriingliche Planungsaikbmzentrieren, die mit
der derzeitigen Situation in der Groningstrafie wnedenen Probleme zu 16-
sen. Diese Entscheidung ist sorgsam auf den Site110 der Vorlage Nr.
570/05 fur die abschlieRenden Beratungen im Stasltgklungsausschuss
und im Rat begriindet und dem Ehemann der Antragsitemitgeteilt
worden. Der Antragstellerin ist auch die erwéahntel&ge Nr. 570/05 zuge-
leitet worden. Auf diese einschlagigen Ausfuhrungbe ggfls. noch bei

Bedarf erganzt werden konnen, wird ausdricklichwesen.
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Es kann auch nicht von einer abwagungsfehlerh#teswahl vorhandener
Planalternativen gesprochen werden. Wenn sichtdit $/ohlbegriindet

auf das Planungsziel, die Probleme in der Gronia§stzu lI6sen, konzent-
riert, liegt das in ihrem Planungsermessen. Did&irehung auch des von
der Antragstellerin verfolgten Zieles der Ausweiguneues Wohnbaulandes
ist bei dieser Zielbestimmung keine plankonformeeAlative, die in der
Abwagung zu berticksichtigen ist, sondern ein ,dlidés — wie oben be-

reits ausgefuhrt — eben nicht zum notwendigen Almuggmaterial gehort.

5. Daran kann auch der Hinweis auf eine angebljSedéostbindung der Ver-
waltung“ nichts andern. Dies gilt auch im Hinbliakf das friihere Verfah-
ren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. M ‘&hrivort: ,Kolgeweg
Teil C*. Dieser Teilbebauungsplanentwurf hatte ueld, auch die privaten
Wohnbaulandinteressen der Grundsttickseigentimeinnfeld des Werkes
der Firma Groning zu bericksichtigen. Der entspeadie Aufstellungsbe-
schluss ist vom Rat der Stadt am 18. Dezember 8038immig aufgeho-

ben worden.

Einen Anspruch, ein Planverfahren, das zum Erreigmees bestimmten
Zweckes begonnen worden ist, fortzusetzen, gibictg. Dies hat das
BVerwG u.a. in seinem Beschluss vom 9. Oktober 496 180/96) unter
Hinweis auf die gesetzliche Regelung klargeste#lss ein Anspruch auf
Aufstellung, Anderung oder Aufhebung eines Bebasptames ausge-
schlossen ist. Nach Auffassung des BVerwG gibte#ts &ubjektives Recht
auf eine gemeindliche Bauleitplanung, so dassdsctEinzelne auch nicht
mit Erfolg dagegen zur Wehr setzen kann, dass dreéide ein von ihr
eingeleitetes Aufstellungsverfahren aus welchem@eii auch immer auf-
gibt. Aus der allgemeinen Wertung des Gesetzgesiers entnehmen, dass
der Einzelne auf die Durchsetzung abweichendeneigalanerischer Vor-

stellungen keinen Anspruch hat.
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Auch mit dem nicht ndher konkretisierten Hinweeig das Gebot der Kon-
fliktbewaltigung lasst sich kein Abwagungsfehlenktruieren. Es ist nicht

erkennbar, welcher Konflikt hier nicht bewéltigirssoll.

Die sich aus der Vermischung von allgemeinem &tra&kehr und werks-
bezogenem Verkehr im mittleren Abschnitt der Grgstral3e ergebenden
Konflikte sollen durch die Einziehung dieses mitle Abschnittes vermie-
den werden. Fir diese L6sung ist der hier in Résleesde Bebauungsplan
Voraussetzung. Durch die Einziehung des mittlerbachnittes wird die
GroningstralRe wirksam flr den Durchgangsverkehpeyets Dadurch wer-
den auch die Verkehrsgefahren in dem nérdlichensiictichen Teilab-
schnitt der Groningstral3e vermindert. Eine weitézeminderung der Ver-
kehrsgefahrdung ergibt sich dadurch, dass der Wwerkgjene Lkw-Verkehr
die verbleibenden Teilabschnitte der Groningstra@enoch von Nord nach
Sud durchfahrt. Dieser Ein-Richtungsverkehr wirdédmzelnen durch den

abgeschlossenen stadtebaulichen Vertrag abgesichert

Durch den Abbau der Verkehrsgefahrdung im Berd@hGroningstralle
werden auch die anderen Anlieger dieser Stral3d sarmuch die Antrag-
stellerin - begunstigt. Daflr mussen diese allagsivwwegen der geplanten
Sperrung der Groningstral3e im Mittelabschnitt f&n durchfahrenden
Verkehr einen geringfligigen Umweg in Kauf nehmeleser geringfligige
Umweg ist zumutbar und gewissermal3en der notwerkthgie fur die Ver-

besserung der Verkehrssicherheit im Bereich deniGgstralle.

Zur Sicherung der ErschlielRung des Grundstiick&deagstellerin ist ein
Wendehammer fur den sudlichen Abschnitt der Gréstnage in dem hier
in Rede stehenden Bebauungsplan festgesetzt. Hratf$s zwar eine 13

m2 grol3e Flache aus dem Grundstiick der AntragstelfeAnspruch ge-
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nommen werden. Dadurch wird aber die Zufahrtsmbigéd zu der auf
dem Grundsttick stehenden Lagerhalle in keiner Weasentrachtigt. Die
zur Verfigung zu stellende 13 m2 groR3e Flacheopdreshin nicht Uberbau-
bar ist, dient auch weiterhin der Zufahrtsfunktftindie Lagerhalle. Die
Antragstellerin wird fur diese 13 m? einen angeraess Ausgleich erhal-
ten. Eine Wertminderung des Grundsttickes im Ubrigemit der vom Be-

bauungsplan verfolgten Konzeption nicht verbunden.

Die Antragstellerin kann nicht beanspruchen, digsser Abschnitt der
Groningstral3e von jeglichem werksbezogenen Lkw-8lerkreigezogen
wird. Die Groningstral3e dient seit alters her auath vor allem der Er-
schlieBung des Betriebes der Firma Groning. Vaatie Hintergrund kann
nicht die vollstandige Aufgabe dieser Werksers&umegsfunktion erwartet
und zum Gegenstand von irgendwelchen Wertvorsigdnrgemacht wer-
den. Die Grundstlcke entlang der GroningstraRermsihdieser Erschlie-
Rungsfunktion zu Gunsten des Werkes vorbelastekénden nicht mit
Grundstiicken an reinen Wohnstral3en in idyllischeinigebieten ohne

jegliche industrielle Vorbelastung verglichen warde

Auch der geringe Umweg bei Fahrten in Richtungehstadt tber den Has-
senbrockweg und die Rheiner Stral3e kann nichtrer &/ertminderung

des Grundsttickes fuhren.

Aus diesem Uberblick ergibt sich, dass der Bebgspian die hier anste-
henden Konflikte ausnahmslos in einem fairen lsseaausgleich bewal-

tigt und keinen Konflikt zu Lasten der Antragstateoffen lasst.

Dass die Nichterfullung der Wohnbauerwartung detrdgstellerin das

Abwégungsgebot nicht tangiert, ist oben bereitgefigrt worden. Diese
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Wohnbaulanderwartung kann nun nicht etwa tber ddsoCder Konflikt-

bewaéltigung zum notwendigen Bestandteil der Abwé&ggemacht werden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Antragsgegsich ohne das Abwa-
gungsgebot zu verletzen, bei ihrer Bebauungsplaausgchlief3lich auf das
Planziel konzentrieren durfte, die Voraussetzurfgedie Losung der der-
zeit im Bereich der Groningstral3e vorhandenen Broblzu schaffen. Dass
dabei selbstverstandlich auch die Erschlieungsissen der Antragstelle-
rin als Anliegerin der Groningstral3e in der Abwagamgemessen zu be-
ricksichtigen waren, ist selbstverstandlich. Daelsain dem angegriffenen
Plan geschehen ist und die Verkehrssituation aiiictié Antragstellerin
verbessert wird, ist auch insofern von einer fédhdexn Abwagung auszu-

gehen.

. Fazit

Der angegriffene Bebauungsplan ist fur die stadtiédize Ordnung erforderlich.

Er entspricht auch in vollem Umfang dem AbwéagungsgeDa er formell ord-

nungsgemal zustande gekommen ist und auch dieieflateRechtmaligkeits-

voraussetzungen im Ubrigen erfillt sind, ist demPlechtswirksam. Der Nor-

menkontrollantrag ist daher als unbegriindet zuniwkzsen.

In Vertretung

Dr. Heinz Janning
Beigeordneter



