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Baumeister Nlehnert Thierkopf
Rechtsanwalte
Hammer Str. 95 Heinz H.Baumeister *
43153 Mlinster NOTAR a. D., AUCH FACHANWALT FUR VERWALTUNGSRECHT
Telefon: 0251/97233-0 Wolfgang Mehnert *
Telefax: 0251/57233-40 AUCH FACHANWALT FR ARBEITSRECHT
eMail: Baumeister.HH.Mehnert. W@t-online.de Ursula Thierkopf *
AUCH FACHANWALTIN FUR FAMILIENRECHT
RAe und Notar Hammer Strafte 95 48153 Minster in Biirogemeinschaft mit Rechtsanwilten:
Heinrich Révekamp
Oberverwaltungsgericht far das Helmut Budde
Land Nordrhein-Westfalen Klaus Wolken

-- Normenkontrolisenat --

*auch zugelassen bei dem OLG Hamm
Postfach 6309/Aegidiikirchplatz 5
48143 Munster . Minster, 01.02.2006 Ba

| Oberverwaltungsgericht Aktenzeichen: 02005-06
! 1.d. Land Nordrhein-Wastfalen

02 FEB. 2006
Helte: .. o Loser ‘i‘k_u N
2weitschr ... Anlage:....... CTaAL

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur Frau Mathilde Rieke, Gréningstr. 29, 48429 Rheine

-- Antragstellerin --
stellen wir hiermit gegen
die Stadt Rheine, vertreten durch die Frau Burgermeisterin,

Klosterstr. 14, 48431 Rheine

-- Antragsgegnerin --

den Normenkontrollantrag betr. Bebauungsplanes Nr. 127

,Groningstrafie”, namlich

den Bebauungsplan Nr. 127 ,GréningstralRe®, als Satzung
beschlossen vom Rat der Antragsgegnerin am 14.12.2005,
bekanntgemacht am 29.12.2005, fir unwirksam zu erklaren
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dem Antragsgegner die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Es wird weiter beantragt, die Verwaltungsvorgéange der Antragsgegnerin

LAufstellungsverfahren Bebauungsplan Nr. 127 / Gréningstrale”,
JAufstellungsverfahren Bebauungsplan Nr. 78 / Kolgeweg 3 Teil C*
und

,Stadtebaulicher Vertrag”

beizuziehen und uns Akteneinsicht zu gewéahren.

Wir iberreichen zur ersten information und Ubersicht eine schwarz/weil3-Kopie
des Bebauungsplanes Nr. 127 und ertautern dazu:

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin des mit ihrem Wohnhaus bebauten
Grundstiicks Gréningstr. 29, des mit einem Stall-/Schuppen-Gebéude an der
Gréningstrafie bebauten Grundstiicks sowie weiterer umfangreicher Grundsticke
in Rheine-Mesum westlich der Groningstrafte zwischen dem Textil- und
Kunststoffwerk ,Kélling-Gréning Handels- und Immobilien GmbH & Co KG,
Rheiner Str. 33, 48432 Rheine” und dem Bebauungsplan-Gebiet M 79. |

Der raumliche Bereich des angegriffenen Bebauungsplanes Nr. 127 umfafit
lediglich die Flache der bisherigen éffentlichen Stralle ,Groningstralle”, mit
Ausnahme kleiner Grundstlcksteile zur Anlegung des geplanten Wendehammers
sowohi aus dem Eigentum des oben genannten Textil- und Kunststoffwerkes als

auch aus dem Eigentum der Antragstellerin.

Die Antragstellerin ist antragsbefugt. Sie kann namlich die Méglichkeit einer
Rechtsverletzung geitend machen. Diese ergibt sich aus einer Verletzung des
Abwigungsgebotes aus § 1 Abs. 7 BauGB durch Nichtbericksichtigung des
privaten Interesses der Antragsteller. Vorliegend sind die 6ffentlichen gegen die
privaten Belangen sowie die_privaten Belange untereinander nicht zutreffend und

hinreichend abgewogen worden sind.



Die Antragstellerin hat ein Rechtsschutzbedirfnis. Aus ihrer Sicht gestaltet sich
ihre Rechtsstellung namlich bei Fortfall des Bebauungsplanes Nr. 127 besser als
bei seiner Giltigkeit.

Vorab, bevor wir Gelegenheit hatten, wie oben beantragt, die
Verwaltungsvorgénge einzusehen, tragen wir zur Begrindung unseres

Normenkontrollantrages vor:

Die Antragstellerin und ihr Ehemann sind Anlieger der beplanten Strafe. Durch
diese Strale werden sowohl das Grundstick der Antragstellerin als auch der

angrenzende Betrieb erschlossen.

Die Groningstralte verlauft (grob) in Nord-Sud-Richtung. Die Antragstellerin hat
dort ihre Grundstiicke mit einer erheblichen Ost-West-Ausdehnung, fur die im
Flachennutzungsplan eine Wohngebiets-Darstellung  vorhanden ist. Ein
Bebauungsplan besteht fir dieses Gebiet nicht. Eine (weitere) bauliche
Nutzbarkeit der Grundstiicke besteht zur Zeit weitgehend nicht, da sie nur an der
Ostseite durch die Groningstrale erschlossen sind. Eine Beplanung dieses

Gebietes steht noch aus.

Durch den Bebauungsplan bzw. die Absperrung eines mittleren Teiles wird die
Gréningstrale praktisch zur Sackgasse, direkt an das Ende des Grundstiicks der
Antragsteller schliefit sich ein Wendehammer an, an den dann das Werkstor des
Betriebes grenzt. Die "Hinterlieger-Grundstiicke” der Antragstellerin sind damit auf
Dauer von einer méglichen ErschlieBungsstrade abgeschnitten. Durch die isolierte
Beplanung der Groningstrale ohne Einbeziehung der Grundstlicke der
Antragstellerin wird - insbesondere unter Berlcksichtigung der vorgebrachten
Abwagungserwagungen - die jetzige Situation zum Nachteil der Antragstelierin
verfestigt und das Gebiet einer interessengerechten Beplanung entzogen. Unter
dem Gesichtspunkt der "Selbstbindung der Verwaltung” wirde sich daher der
beantragte Fortfall des Bebauungsplanes Nr. 127 fur die Antragstellerin als Vorteil
darstellen, da dann der Weg zu einer umfassenden Beplanung des gésamten

Gebietes - unter Einbeziehung der Hinterliegergrundstiick - frei ware.

Der angegriffene Bebauungsplan ist fur die stadtebauliche Ordnung nicht

erforderlich im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB. Die Gemeinde darf von lhrer



Planungskompetenz jedoch nur insoweit Gebrauch machen, wie ein
Planungserfordernis besteht. Nicht erforderlich sind demnach Piane, die einer
“positiven Planungskonzeption" entbehren. Auflerdem dirfen dabei nur soiche
Ziele geférdert werden, denen zu dienen das BauGB bestimmt ist. Hier ist fraglich,
ob die gedulerten und durch den Plan erreichbaren Ziele solche sind, die diesen
Anforderungen gentgen. Von der Verwaltung der Antragsgegnerin wurde
vorgetragen, daft die bestehende unfalltrachtige Situation an der Gréningstrale
entscharft werden soll, und dafll ein gerechter Ausgleich entsprechend der
vorherrschenden Gemengelage erfolgen soll. Ein gerechter Ausgleich muf} jedoch
den unterschiedlichen Interessen der Anlieger und Betroffenen des beplanten
Bereiches Rechnung tragen. Abgesehen von der dem Ermessen unterfallenden
"Abwagung” im engeren Sinne muB der Bebauungspian bereits von seinen
Festlegungen her geeignet sein, die stadtebaulichen Anforderungen mit legitimen
Mitteln zu l6sen. Ob mit dem angegriffenen Plan die "unfalitrachtige Lage" entlang
der Gréningstrale wirklich entscharft wird, muld bezweifeit werden. Durch den
Einbau der Tore werden mdéglicherweise weniger Unfille in dem abgesperrten
Sektor eintreten. Jedoch muB in diesem Fall die Groningsitrale als Ganzes
gesehen werden, da sich der Plan auch auf die ganze StralRe bezieht. Im
sudlichen Abschnitt werden nach wie vor LKW aus "betrieblichen Grinden" auf
der relativ schmalen Wohnstralle halten und warten missen. Wahrend friher der
von Siden kommende Verkehr ungehindert nach Norden abflieen konnte, mui
jetzt jedes einzelne Kfz auf dem Wendehammer im Bereich der Toranlage wenden
und wiederum an evtl. abgesteliten LKW vorbeifahren. Dies tragt nicht gerade zur
Enspannung und Ubersichtlichkeit der Verkehrslage bei und gefahrdet z.B. dort
spielende Kinder; immerhin ist der Siidteil eine Wohnstralle.

Ein typisches Kriterium fr einen "nicht erforderlichen”, weil den Zielen des BauGB
zuwidertaufenden Bebauungsplanes ist aullerdem die Festsetzung einer
"mafigeschneiderten Nutzung". In Fallen, in denen in einem Gewerbegebiet die
Nutzung gerade auf ein spezielles, benachbartes Unternehmen abgestimmt wird,
ist von einer einzelfallbezogenen Regelung auszugehen, die regelmaflig den
Gliederungsmdglichkeiten von § 1 IV-IX BauNVO nicht entspricht.

Es wurden auRerdem im vorliegenden Fall Fehler bei der Abschnittsbildung
gemacht. Eine Abschnittsbildung, etwa bei der Planung einer Strafie etc., ist von
der verwaltungsgerichtlichen Praxis grundséatzlich anerkannt, sofern sie keinen

“Planungstorso” bildet. Sie muft auf Grundlage einer konzeptionelien



Gesamtplanung erfolgen. Auch die isolierte StralBenplanung durch einen
Bebauungsplan ist mdglich. Der isolierte Abschnitt mu jedoch immer eine
eigenstandige Funktion haben. Bei der Abschnittsbildung ist jedoch immer

besonders streng die stadtebauliche Erforderlichkeit zu prifen.

SchlieRlich ist im Rahmen der Ermessensausiibung das Abwé&gungsgebot gem.

§ 1 Abs. 7 BauGB nicht richtig ausgelbt worden. Bei der Abwagung sind vor allem
auch die privaten Interessen der Anlieger gerecht gegeneinander abzuwéagen. In
diesem Zusammenhang darf die Gemeinde, wenn mehrere Planungsalternativen
bestehen, im Rahmen einer sachlichen Grobanalyse eine davon ausscheiden. Sie
handelt allerdings abwigungsfehlerhaft, wenn sich die ausgeschiedene Lésung
als die vorzugswirdige hitte aufdrangen missen. Vorliegend ist bereits fraglich,
ob die Gemeinde beim Auswahlproze® (berhaupt eine sachliche Grobanalyse
angewandt hat. Als entscheidende Kriterien wurden namiich die mdglicherweise
langere Dauer der Konzeption und allgemeine Vorbehalte gegen die
Antragstellerin ("Die wollen das sowieso nicht...") vorgebracht. Bei der Abwagung
zweier Interessen (namlich der Firma an rascher Umsetzung und der
Antragstellerin an Werterhalt des Grundeigentums) kann nicht von vornherein
diejenige ausgeschieden werden, die bereits aus der Natur der Sache der anderen
zuwider lauft! Hier einen Kompromi zu finden ist ja gerade das Wesen der

Abwagung.

Insofern ist zumindest fraglich, ob sich der Vorschlag Nr. 1 nicht unter den von der
Gemeinde selbst formulierten Planungszielen als vorzugswirdig hatte aufdrangen
missen. Mit einer Umsetzung entsprechend dieses Entwurfes wére die
Antragstellerin, anders als von der Antragsgegnerin mitunter behauptet, sehr woh!
einverstanden gewesen. Das Abwagungsgebot ist namlich bereits verletzt, wenn
in die Abwagung Belange nicht eingestellt werden, die nach Lage der Dinge hétten

eingestellt werden missen.

Fraglich ist weiter, ob durch die Bauleitplanung die bestehenden Konflikte im

Plangebiet bewaltigt und entscharft wurden.

Die dargestellten Fehier im Abwagungsprozel sind schlielllich auch beachtiich, da
sie sich auch auf das Ergebnis des Abwé&gungsvorganges ausgewirkt haben.
Bei ordnungsgemallem Gebrauch des Abwagungsermessens hatte der

Bebauungsplan namlich nicht in der vorliegenden Form, sondern in Form des



Vorschlags Nr.1 oder einer vergleichbaren Loésung ausfallen missen. Nur dann
wdren die zu berlcksichtigenden, z.T. von der Gemeinde selbst formulierten
Belange gerecht gegeneinander abgewogen worden und bestehende Konflikte
waéren interessengerecht bewdltigt worden.

Mit dem Normenkontrollantrag wird also insbesondere die Verletzung von § 1
Absatze 1, 3 und 5 BauGB (Aufgabe der Bauleitplanung/Erforderlichkeit) sowie
des Abwagungsgebotes nach § 1 Abs. 7 BauGB gerigt.

Anhand der oben beantragten Akteneinsicht wird auch noch zu priifen sein, ob
das Planverfahren die formellen Voraussetzungen und Schritte hinsichtlich
offentlicher Auslegung, Biirgerbeteiligung, Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange u.a. eingehalten hat; auch diesbeziiglicher Vortrag bleibt vorbehaiten.

Mit freundlichem Gruf®

(RA Heinz H. Baumeister)



