Machbarkeitsstudie Feuerwehr/L6schzug links der Ems Dezember
2022
Variantenuntersuchung mit Standortanalysen Rheine,
13.12.2022
| Besprechungstermin am 13.12.2022 V1+V2+V3 werden nicht beriicksichtigt |
Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 Variante 7
Variante Variante 1 Variante Variante 2 Variante Variante 3 Variante | Variante 4 | Variante Variante 5 Variante | Variante 6 | Variante | Variante 7
1 Grundstiicks 2 Grundstticks 3 Grundstticksfl. 4 Grundstiic 5 Grundstticks 6 Grundstiic 7 Grundstiic
fl. fl. Soll m? ksfl. fl. ksfl. ksfl.
Soll m? Soll m? Soll m? Soll m? Soll m? Soll m?
Standort HF 8.040,00 m2 FF 4.250 m? RW 2.700 m? FF 4.250 m? RW 2.700 m? HF 8.040,00
Frankenburgstrale Umbau
Umbau im Bestand
Standort RW 2.700 m? FF 4.250 m? HF
Frankenburgstrale
Neubau
Neubau auf dem Sﬁ#;ljgf
Bestandsgrundstiick Stellpl.)
Standort RW+FF HF 8.040,00 m? HF 8.040,00 m? HF+RW HF RW
i RW: 2.700 +FF + HF:8.000 4250m? | Grundst | RW:2.700
Neues Grundstilck FF: 4.250 RW | rw:2.700 A ek | en e
der
Neubau Nihe
(fuBlaufi
ge
Erreichb
arkeit)
Gesamt Gesamt: 4.200 FF Gesamt
6.950 ca. 8.000 ca.8.000 15.000 10.700 6.950

Legende: HF: Hauptamtliche Feuerwehr _ RD: Rettungsdienst/Rettungswache_ FF: Freiwillige Feuerwehr/Loschzug

Beurteilung -
Variante 1: = Neuer Standort fiir FF und RW mit insgesamt 6950 m? notwendig

- Trennung HF und RW fiir den Kernstandort macht alle Vorteile einer FURW zu Nichte:

- keine flexible Funktionsbesetzung mehr moglich, damit héhere Ausfallzeiten der Rettungsmittel zur Folge

- bislang werden die Funktionen bei zu hohem Einsatzaufkommen durchgetauscht um vor Uberlastung zu schiitzen, dies wére nur noch bedingt méglich, damit ggf. Andern des
Schichtmodells nétig mit den Folgen ,Steigerung Personalausfallfaktor” und ,Personalabwanderung!“

- deutlich mehr Aufwand mit Aus- und Fortbildungsplanung und damit letztendlich Erh6hung des Personalausfallfaktors

- massive Steigerung an Logistikaufwand und damit Erhohung der Personal- und Transportkapazitdaten notwendig

- massive Einschnitte in der Mitarbeiterfiihrung, da durch Schicht- und Fiihrungsstruktur bei einer raumlichen Trennung nur noch minimaler Kontakt innerhalb der WA mdglich ist.
- Neuer RD-Standort in Abhéngigkeit der Rettungsdienstbedarfsplanung des Kreises, damit Zustimmung notwendig.

o Trennung von FF und HF macht eine Anpassung der Alarm- und Ausriickeordnung notwendig.

o Bislang besetzt die HF wahrend der Kernarbeitszeiten des Tagesdienstes Fahrzeuge, die danach von der FF besetzt werden. Dies ist bei getrennten Standorten von FF und HF
so nicht mehr moglich, damit Anpassung der AAO notwendig und ggf. hdufigere Alarmierung der FF

+ Verteilung von zwei Einheiten des Brandschutzes in die Fldche, lasst eine Verbesserung hinsichtlich der Erreichungsgrade erwarten. Diesbeziiglich ist eine Uberpriifung der zu
erwartenden Erreichungsgrade notwendig.

Beurteilung -

Variante 2: - wenn auf Bestandsgrundstiick realisierbar, langfristig keine Erweiterungsmaglichkeiten fiir FF und RW méglich, damit keine langfristig anpassungsféhige Losung!
- Gerade im RD sind die Steigerungen von 15% p.a. der letzten zwei Jahre noch nicht betrachtet! Hier sind die Ergebnisse der Rettungsdienstbedarfsplanung mit einzubeziehen!

Umbau im Bestand fiir FF nur mit groBem Aufwand mdoglich, da bekannte Méngel sowohl fiir FF als auch fiir HF gelten — Frage der Wirtschaftlichkeit?
- - grolRes Bestandsgebaude miisste im EG-Bereich noch deutlich vergroRert werden, um die Bediirfnisse einer FF umzusetzen
(Anpassung der Laufwege, Schwarz-Weilltrennung, Spindraume, Anzahl und GréRe der Fahrzeugstellplatze)

HF bendtigt neues Grundstiick mit 8.040 m? in geeigneter Lage (zu erwartende Erreichungsgrade miissen tberpriift werden)
- Trennung HF und RW fiir den Kernstandort macht alle Vorteile einer FURW zu Nichte:
- - keine flexible Funktionsbesetzung mehr moglich, damit héhere Ausfallzeiten der Rettungsmittel zur Folge
- Bislang werden die Funktionen bei zu hohem Einsatzaufkommen durchgetauscht um vor Uberlastung zu schiitzen, dies wére nur noch bedingt méglich, damit ggf. Andern des
Schichtmodells
notig mit den Folgen ,Steigerung Personalausfallfaktor” und ,Personalabwanderung!”
- deutlich mehr Aufwand mit Aus- und Fortbildungsplanung und damit letztendlich Erh6hung des Personalausfallfaktors
- massive Steigerung an Logistikaufwand und damit Erhdhung der Personal- und Transportkapazitéten notwendig
- massive Einschnitte in der Mitarbeiterfiihrung, da durch Schicht- und Fiihrungsstruktur bei einer raumlichen Trennung nur noch minimaler Kontakt innerhalb der WA méglich ist.
Kostenbeteiligung des Kreises bei Baumalnahmen fraglich und in Abhéngigkeit der Rettungsdienstbedarfsplanung.

Trennung von FF und HF macht eine Anpassung der Alarm- und Ausriickeordnung notwendig

o Bislang besetzt die HF wahrend der Kernarbeitszeiten des Tagesdienstes Fahrzeuge, die danach von der FF besetzt werden. Dies ist bei getrennten Standorten von FF und HF
o nicht mehr moglich, damit Anpassung der AAO notwendig und ggf. hédufigere Alarmierung der FF

Verteilung von zwei Einheiten des Brandschutzes in die Flache, lasst eine Verbesserung hinsichtlich der Erreichungsgrade erwarten.

Beurteilung -
Variante 3 - wenn auf Bestandsgrundstiick realisierbar, langfristig keine Erweiterungsmdglichkeiten fiir FF und RW méglich, damit keine langfristig anpassungsfahige Losung!

Gerade im RD sind die Steigerungen von 15% p.a. der letzten zwei Jahre noch nicht betrachtet!

- Umbau im Bestand fiir RD eher realisierbar, als bei Variante 2 fiir FF, Gebdude jedoch aktuell sehr gro}! Frage Kostenerstattung Kreis?
- HF bendtigt neues Grundstiick mit 8.040 m? in geeigneter Lage (zu erwartende Erreichungsgrade miissen tberpriift werden)
- Trennung HF und RW fiir den Kernstandort macht alle Vorteile einer FURW zu Nichte:
- keine flexible Funktionsbesetzung mehr moglich, damit héhere Ausfallzeiten der Rettungsmittel zur Folge
- Bislang werden die Funktionen bei zu hohem Einsatzaufkommen durchgetauscht um vor Uberlastung zu schiitzen, dies wére nur noch bedingt méglich, damit ggf. Andern des
Schichtmodells
notig mit den Folgen ,Steigerung Personalausfallfaktor” und ,Personalabwanderung!”
- deutlich mehr Aufwand mit Aus- und Fortbildungsplanung und damit letztendlich Erh6hung des Personalausfallfaktors
- massive Steigerung an Logistikaufwand und damit Erhdhung der Personal- und Transportkapazitéten notwendig
- massive Einschnitte in der Mitarbeiterfiihrung, da durch Schicht- und Fiihrungsstruktur bei einer raumlichen Trennung nur noch minimaler Kontakt innerhalb der WA méglich ist.
- Kostenbeteiligung des Kreises bei Baumallnahmen fraglich und in Abhéngigkeit der Rettungsdienstbedarfsplanung

o Trennung von FF und HF macht eine Anpassung der Alarm- und Ausriickeordnung notwendig
o Bislang besetzt die HF wahrend der Kernarbeitszeiten des Tagesdienstes Fahrzeuge, die danach von der FF besetzt werden. Dies ist bei getrennten Standorten von FF und HF
nicht mehr moglich, damit Anpassung der AAO notwendig und ggf. héufigere Alarmierung der FF
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+ Verteilung von zwei Einheiten des Brandschutzes in die Flache, lasst eine Verbesserung hinsichtlich der Erreichungsgrade erwarten.
Beurteilung - Ein neuer groRer Standort fiir alle Einheiten benétigt etwa 15.000m?
Variante 4 - : e - : . ) )
= neuer RD-Standort in Abhéngigkeit der Rettungsdienstbedarfsplanung des Kreises, damit Zustimmung notwendig
Kostenbeteiligung des Kreises bei Baumalnahmen fraglich und in Abhéngigkeit der Rettungsdienstbedarfsplanung
- Neuer Standort der FF und der HF in AbhZngigkeit der Brandschutzbedarfsplanung,
- ein gemeinsamer Standort |asst keine Verbesserung in Punkto Erreichungsgrade erwarten
+ FuRW als kombinierter Kernstandort bleibt mit seinen Vorteilen bestehen!
o AAO muss geg. Angepasst werden
+ Bisherige Synergien zw. FF und HF bleiben bestehen
+
Beurteilung = HF+RW bendtigen neue Flache mit 10.700m? in Abhéngigkeit von Brandschutz- und Rettungsdienstbedarfsplan
; - neuer RD-Standort in Abhangigkeit der Rettungsdienstbedarfsplanung des Kreises, damit Zustimmung notwendig,
Variante 5 ;
+ Interesse des Kreises an angeschlossenem Katastrophenschutzlager wurde angemeldet!
+ ADAC hat ebenfalls Interesse bekundet, an einen pot. neuen Standort mitzugehen
= Umbau im Bestand fiir FF nur mit groBem Aufwand méglich, da bekannte Méngel sowohl fiir FF als auch fiir HF gelten — Frage der Wirtschaftlichkeit?
- groRes Bestandsgeb&dude miisste im EG-Bereich noch deutlich vergréRert werden, um die Bediirfnisse einer FF umzusetzen
(Anpassung der Laufwege, Schwarz-Weiltrennung, Spindraume, Anzahl und GréRe der Fahrzeugstellplatze)
o Trennung von FF und HF macht eine Anpassung der Alarm- und Ausriickeordnung notwendig
o Bislang besetzt die HF wahrend der Kernarbeitszeiten des Tagesdienstes Fahrzeuge, die danach von der FF besetzt werden. Dies ist bei getrennten Standorten von FF und HF
nicht mehr méglich, damit Anpassung der AAO notwendig und ggf. hdufigere Alarmierung der FF
+ Verteilung von zwei Einheiten des Brandschutzes in die Flache, Iasst eine Verbesserung hinsichtlich der Erreichungsgrade erwarten.
Beurteilung = HF+RW benétigen neue Flache <10.700m? in Abhangigkeit von Brandschutz- und Rettungsdienstbedarfsplan
; + neuer und bestehender RD-Standort (Aufteilung der Rettungsmittel und Krankentransportmittel) in Abhéngigkeit der Rettungsdienstbedarfsplanung des Kreises, damit Zustimmung
Variante S5a i : o
notwendig, jedoch durchaus sinnvoll daher wahrscheinlicher!
+ Interesse des Kreises an angeschlossenem Katastrophenschutzlager wurde angemeldet!
FF - Neu und Umbau + ADAC hat ebenfalls Interesse bekundet, an einen pot. neuen Standort mitzugehen
Frankenburgstrasse + Umbau im Bestand fiir FF nur zum Teil notwendig, Neubauanteile deutlich wirtschaftlicher! - groBes Bestandsgeb&dude miisste im EG-Bereich noch deutlich vergréRert werden, um die
_ _ Bediirfnisse einer FF umzusetzen
RW - verbleibt zum Teil (Anpassung der Laufwege, Schwarz-Weiltrennung, Spindraume, Anzahl und GréRe der Fahrzeugstellplatze)
an Frankenburgstrasse
o Trennung von FF und HF macht eine Anpassung der Alarm- und Ausriickeordnung notwendig
HF+RW an neuem o Bislang besetzt die HF wahrend der Kernarbeitszeiten des Tagesdienstes Fahrzeuge, die danach von der FF besetzt werden. Dies ist bei getrennten Standorten von FF und HF
Standort nicht mehr maglich, damit Anpassung der AAO notwendig und ggf. haufigere Alarmierung der FF
+ Verteilung von zwei Einheiten des Brandschutzes in die Flache, |4sst eine Verbesserung hinsichtlich der Erreichungsgrade erwarten.
++ | bietet die groRte Flexibilitat, auch langfristig um auf zukiinftige Veranderungen adéquat reagieren zu kénnen = damit langfristig sinnvolle Variante!
Beurteilung - RW und HF ben&tigen zusammen 10.700m?, der Standort Frankenburgstrasse umfasst 6055m?2 - nicht realisierbar ohne Flachenerweiterung!
Variante 6 Somit keine weitere Betrachtung!
Beurteilung - S _ ( i :
Variante 7 - Neuer Standort fiir FF mit 4250 m? und fiir RW mit 2700 m? notwendig
- - Neuer RD-Standort in Abhangigkeit der Rettungsdienstbedarfsplanung des Kreises, damit Zustimmung notwendig
- Kostenbeteiligung des Kreises bei BaumalRnahmen fraglich, damit Verlust der Refinanzierung méglich
- Trennung von FF und HF macht eine Anpassung der Alarm- und Ausriickeordnung notwendig
- Bislang besetzt die HF wahrend der Kernarbeitszeiten des Tagesdienstes Fahrzeuge, die danach von der FF besetzt werden. Dies ist bei getrennten Standorten von FF und HF
nicht mehr moglich, damit Anpassung der AAO notwendig und ggf. hédufigere Alarmierung der FF
+ Verteilung von zwei Einheiten des Brandschutzes in die Flache, lasst eine Verbesserung hinsichtlich der Erreichungsgrade erwarten.

ERFORDERLICHE GRUNDSTUCKSFLACHEN

Bebaute Flachen/Brutto-Grundflache inkl. AuRenanlagen/Freifldchen inkl. Alarmhof und Stellplatze:

HF: Hauptamtliche Feuerwehr 8.040,00 m? davon im Gebaude EG erforderlich: 2.740,00 m?
RD: Rettungsdienst/Rettungswache 4.250,00 m2 davon im Geb&ude EG erforderlich:1.140,00 m?
FF: Freiwillige Feuerwehr/Ldschzug 2.686,00 m? davon im Geb&ude EG erforderlich: 1.460,00 m2
Gesamtflachenbedarf gerundet 15.000,00 m? Flachenbedarf im EG erforderlich: 5.340,00 m2

Aufgestellt, 13.12.2022

Bauer
Hochbau

Variantenbeurteilung, 27.07.2023

Hellermann
FB3-FW




