ANLAGE 1 zur Vorlage Nr. 131/24

Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 299,
Kennwort: "Windpark Rheine Siidwest", der Stadt Rheine

.. Abwagungsbeschluss

1. Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

1.1 Windprojektentwickler im Plangebiet
Stellungnahme vom 15.03.2024:

»~Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der XXX GmbH & Co. KG, Eigentimer und Betreiber des Bestandsparks Rheine, bedanken
wir uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Verfahren zur Authebung des Bebauungsplans Nr.
299, Kennwort ,Windpark Rheine Stidwest’, der Stadt Rheine und méchten im Zusammenhang mit
dem angestoBenen Authebungsverfahren hoflich, aber mit deutlichem Nachdruck, um Beriicksichti-
gung der folgenden Gesichtspunkte bitten.

/. Sachverhalt

Der derzeit noch geltende Bebauungsplan Nr. 299, Kennwort ,Windpark Rheine Stidwest’, sichert iber
seine Festsetzungen den Bestandspark Rheine, bestehend aus sieben Windenergieanlagen. Die XXX
GmbH & Co. KG hat die XXX AG mit der Betriebsfihrung fir den Windpark beauftragt. Die Anlagen sol-
len noch bis kurz vor dem Riickbau (Riickbau muss erfolgen bis zum 31. Mai 2025) weiterbetrieben
werden. Der Eigentiimer der Bestandsanlagen plant, die Anlagen, auf die er das alleinige Zugriffsrecht
hat, zu repowern, d.h. die sieben Bestandsanlagen durch eine neue, leistungsfahigere Windenergiean-
lage zu ersetzen. Die fiir die neue Windenergieanlage erforderlichen Fldchen hat er sich vertraglich zur
Nutzung gesichert. Mit der Planung und Umsetzung des Repoweringvorhabens Ist ebenfalls die XXX
AG beauftragt.

Auf anderen Fldachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 299 plant ein weiteres Unternehmen
die Errichtung und den Betrieb von finf Windenergieanlagen. Dieses Unternehmen hat keinen rechtli-
chen oder tatséchlichen Zugriff auf die Bestandsanlagen. Die XXX AG hat sich im Namen der XXX
GmbH & Co. KG in den vergangenen Jahren mehrfach, auch in verschiedenen persénlichen Vor-Ort-
Terminen, mit Vertretern der Stadt Rheine zu dem geplanten Repoweringvorhaben ausgetauscht. Die
Stadt Rheine erhielt dabei detaillierte Kenntnisse zu den beiden - ggf. in Bezug auf Schall- und Turbu-
lenzauswirkungen konkurrierenden - Planungen auf Flachen im Geltungsbereich des

Bebauungsplans.

Ungeachtet dessen informierte die Stadt Rheine weder die XXX GmbH & Co. KG noch den Fldchener-
gentiimer der gesicherten Repoweringfldchen noch die XXX AG (ber die geplante Aufhebung des Be-
bauungsplans Nr. 299. Die Stadt wies auch nicht auf die derzeit laufende Offentlichkeitsbeteiligung
hin, obgleich die XXX AG am 19. Dezember 2023 und damit zwei Wochen nach der Beschlussfassung
zur Aufthebung erneut via E-Mail mit der Stadt Rheine Kontakt aufgenommen hatte, um dber den aktu-
ellen Stand zu der erhofften Abstimmung mit der anderen Planungsgruppe zu informieren und die
Stadt Rheine zu bitten, hrer eigenen Empfehlung nachzukommen und als neutrale Instanz einen Ter-
min mit allen Parteien der beiden Repowering-Vorhaben einzuberufen.

/1. Stellungnahme

Insbesondere vor dem Hintergrund der Gesprache mit der Stadt Rheine ist die XXX GmbH & Co. KG
mehr als verwundert iiber das Vorgehen, insbesondere die zeitnah geplante Aufhebung des Bebau-
ungsplans. Das Vorgehen ist aber nicht nur persénlich ungliicklich, sondern auch rechtlich fragwidirdig.
Mit dieser Stellungnahme mdchten wir mit Nachdruck auf die Belange des Bestandsanlagenbetreibers
und eines Flacheneigentiimers hinweisen und darum bitten, statt der Authebung ein neues Bebau-
ungsplanverfahren anzustof8en, um die Belange aller Planer vor Ort angemessen
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aufeinander abzustimmen und zu einer optimalen Nutzung der fiir die Windenergienutzung zur Verfi-
gung stehenden Fldche zu gelangen.

1. Abwédgung der Belange gegeneinander

Gemal3 § 1 Abs. 8 BauGB gelten die Vorschriften des BauGB (iber die Aufstellung von Bauleitpldnen
auch fiir ihre Anderung, Ergénzung und Aufhebung. Insoweit findet im Rahmen einer Planaufhebung
auch § 1 Abs. 7 BauGB Anwendung. Demnach sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne die offentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen. Zu den privaten Be-
langen gehdren hier die des Bestandsanlagenbetreibers und aller Fldcheneigentimer. Bei einer ersatz-
losen Aufhebung eines Bebauungsplans sind die Interessen der Betroffenen und der Nachbarn auch
am Fortbestand des Plans in der Abwdgung zu berlicksichtigen (vgl. OVG Miinster, Urt. v. 04.71.2002,
7a D 147/00.NE-juris Rz. 64 ff.). Eine rechtmélige Abwédgung setzt eine hinreichende Ermittlung der
insoweit zu berlicksichtigenden gegenldufigen privaten und offentlichen Belange durch eine sorgfél-
tige Bestandsanalyse voraus. Eingriffe in privates Eigentum haben besondere Bedeutung, weil das
durch Art. 14 Abs. 7 Satz 1 GG geschlitzte Eigentum selbstversténdlich und in hervorgehobener Weise
zu den abwédgungserheblichen Belangen gehdrt. Im Rahmen der planerischen Abwagung muss das
private Interesse am Erhalt bestehender baulicher Nutzungsrechte mit dem offentlichen Interesse an
elner stadtebaulichen Neuordnung des Plangebiets abgewogen werden, In die Abwédgung ist einzu-
stelien, dass sich der Entzug baulicher Nutzungsmdéglichkeiten fiir den Betroffenen wie eine {Teil-)Ent-
eignung auswirken kann. Um Verletzungen des Eigentumsgrundrechts insofern auszuschlief3en, hat
der Plangeber den Verhéltnismalligkeitsgrundsatz zu beachten. Geschiitzten Bestandserhaltungsinte-
ressen muss er durch einen méglichst schonenden Ausgleich hinreichend Rechnung tragen (OVG
Miinster, Urt. v. 08.04.2074, 2 D 43/13.NE - juris Rz. 27, 85 ff.).

Die erforderliche Abwagung kann auch nur erfolgen, soweit man als planaufstellende Behdrde sicher-
stellt, dass die Planbetroffenen, von denen man Kenntnis hat, im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung Stellungnahmen abgeben kénnen. Dass man dem hier im erforderlichen Mal3e nachgekommen
ist. bezweifeln wir. Zwar findet derzeit eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung statt. Von dieser aber
wurden die ganz offenkundig Planbetroffenen - trotz Kenntnis der Betroffenheiten und einem beste-
henden Kontakt - nicht informiert. Zwar verkennt die XXX GmbH & Co. KG nicht, dass eine solche indli-
viduelle Beteiligung bzw. Information rechtlich nicht gefordert ist. Die individuelle Anhdrung von be-
troffenen Eigentiimern oder Inhabern von Rechten an Grundstiicken oder den Bestandsanlagen wére
im vorliegenden Fall aber als MalBnahme der Sachverhaltsaufklarung zur Ermittlung abwégungsrele-
vanter Belange zuldssig und geboten gewesen, insbesondere eingedenk des bestehenden

Kontaktes, insbesondere kurz nach dem Aufhebungsbeschluss. Die erkennbar Planbetroffenen nicht
zu informieren, bedeutete, sehenden Auges einen Abwéagungsitehler zu riskieren, indem die abwé-
gungsrelevanten Belange nicht ordnungsgemal3 aufgekiart wurden.

Sowohl der Bestandsanlagenbetreiber als auch der Fidcheneigentiimer haben derzeit noch ein valides
Interesse am Bestand des Bebauungsplans. Dieser sichert nicht nur planungsrechtlich den Betrieb der
Anlagen und das Repoweringinteresse sowie das Interesse der Flacheneigentiimer an der Verpach-
tung der Fldchen, er trifft liberdies Regelungen unmittelbar fiir den Betrieb der Anlagen, v.a. zur Aus-
stattung mit einer Nachtkennzeichnung und zur Begriinung von Fldchen, die ohne den Bebauungsplan
ggf. fiir den Rest der Betriebslaufzeit ergénzend zu regeln wéren. Uberdies regelt der Plan die Erschlie-
Bung der Vorhabenstandorte. Eine Aufhebung des Bebauungsplans in der Betriebszelt der Anlagen
kommt insoweit nicht in Betracht.

2. Stddtebauliche Erforderlichkeit

Das Aufthebungsverfahren muss aber nicht nur die dadurch beriihrten Belange der Grundstiickseigen-
tiimer ermitteln und in die Abwéagung einbeziehen, die Aufthebung muss auch durch entsprechende
stddtebauliche Griinde gerechtfertigt sein, § 1 Abs.3 BauGB. Wird der aufzuhebende Bebauungsplan
nicht durch einen neuen Bebauungsplan ersetzt und fihrt dies dadurch zur Anwendung der §§ 34, 35
BauGB, ist nach den Grundsétzen des § 1 BauGB insbesondere von Bedeutung, inwieweit durch die
Anwendung der §§ 34. 35 BauGB den Anforderungen an eine nachhaltige und geordnete stadtebaull-
che Entwicklung entsprochen werden kann und welche Folgen dies u.a. fir die betroffenen Grund-
stiickseigentiimer, aber auch die Betreiber der Anlagen hat. Der blo3e Verweis auf die Geltung der Pla-
nersatzvorschriften der §§ 34, 35 BauGB, wie er in der Begriindung zur Planaufhebung zu finden ist,
reicht hier nicht ohne Weiteres aus, um der ersatzlosen Planaufhebung eine stddtebauliche
Rechtfertigung zu verschaffen.
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Als positive Planungskonzeption anstelle des aufgehobenen Bebauungsplans sind die gesetzlichen
Planersatzvorschriften nur dann im Sinne von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB tragféhig, wenn ihre Steue-
rungskraft es nach Lage der Dinge absehbar vermag, im Gebiet des beseitigten Bebauungsplans eine
geordnete stddtebauliche Entwicklung zu gewahrleisten. Vorliegend spricht einiges dafir, dass gerade
vor dem Hintergrund der Konkurrenzsituation eine Steuerung durch einen neuen Bebauungsplan
unumganglich ist. Andernfalls kénnte es zu einer ungesteuerten Nutzung der Flache kommen, d.h. ei-
ner die Windflache gerade nicht optimal ausnutzenden Planung durch nur einen Windprojektierer, der
die Kontingente fiir Schall- und Turbulenzwirkungen fiir sich beansprucht. Es besteht die Gefahr einer
insoweit regellosen Bebauung im Plangebiet und umgekehrt besteht ein Planungsbediirfnis fort schon
um die absehbaren und bewaltigungsbedlirftige Immissionskonflikte (Schall, Turbulenzwirkungen
usw.), also bodenrechtlich relevante Spannungen, konkret zu bewéltigen.

Wir bitten eindringlich um Beachtung der obigen Ausfiihrungen im Rahmen der weiteren Planung. Da-
bei weisen wir auch noch einmal darauf hin, dass das Repowering der Bestandsanlagen, das durch die
Aufhebung des Bebauungsplans nach Ausweis der Begrindung erméglicht werden sol|, allein dem Be-
standsanlagenbetreiber bzw. dem Betreiber moglich ist, der rechtlichen Zugriff auf die Bestandan/a-
gen hat. Dies ist die XXX GmbH & Co. KG. Die Tatsache, dass dieser die Anlagen bis zu einer bestimm-
ten Frist zurtickzubauen hat, verhilft Dritten nicht dazu, diese fiir ihr eigenes Repoweringvorhaben zu
nutzen. Projektierern ohne rechtlichen Zugriff auf die Altanlagen ist insoweit nur eine Neuplanung
maoglich. Auch insoweit besteht ein Planbedlirfnis, um hier im Sinne der dringend erforderlichen Ener-
giewende eine geordnete Planung zu erméglichen, die die bestehende Fldche optimal nutzt.

Mit freundlichen GriiSen”

Abwé&gungsvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Bestandsschutz der Windkraftanlagen

Fir die sieben im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 299 befindlichen Windenergie-
anlagen besteht nach Aufhebung des Bebauungsplanes der Bestandsschutz — sowohl was
die Errichtung als auch den Betrieb angeht. Sofern es dann bei den bestehenden Anlagen um
bauliche oder betriebliche Anpassungen geht, greift nach Aufhebung der § 35 BauGB und -
sofern erforderlich — die Regelungsinhalte und Vorhaben des BImSchG. Die rechtlichen und
tatsachlichen Zugriffe auf die Bestandsanlagen und Grundstiicke sind iiber stadtebauliche
und / oder privatrechtliche Vertrage geregelt, die aus planungsrechtlicher Sicht fiir die zu-
kiinftige Genehmigungsgrundlage nicht von Bedeutung sind.

Aufstellung eines neuen Planungsrechts

Aus Sicht der Stadt Rheine bietet das dargestellte zukiinftige Planungsrecht und Genehmi-
gungsgeriist (§ 35 BauGB) eine ausreichende planungsrechtliche Grundlage fiir eine zukiinf-
tige Steuerung im Geltungsbereich des Aufhebungsplanes. Vor dem Hintergrund, dass der
Regionalplan und das in Rede stehende Plangebiet als Windenergiegebiet bzw. Windvorrang-
zone darstellt und ausgewiesen wird, scheint eine Anderung des bestehenden Bebauungspla-
nes oder gar Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes redundant, da der dargestellte, zu-
kiinftige Genehmigungsrahmen eine ausreichende Steuerung der im Auenbereich zulassi-
gen Vorhaben darstellt. Uber die Grundlage des § 35 BauGB und den Vorhaben iiber das BIm-
SchG konnen etwaige Neuregelungen in Sachen Windkraft schneller und effizienter Einfluss
erhalten, als Uber einen entsprechenden Bebauungsplan. Dieser kann sich zum Zeitpunkt der
Aufstellung nur auf einen technischen und planungsrechtlichen Status Quo beziehen, der in
kiirzester Zeit unter Umstanden nicht mehr aktuell oder fiir den Betreiber effizient erscheint.
Mit Blick auf die rasante und z. T. schnelllebige Entwicklung in Sachen Windenergie scheint
das zukiinftige planungsrechtliche Geriist aus § 35 BauGB und BImSchG-Genehmigung fir
alle Beteiligten die deutlich flexiblere Losung zu sein.



Abwadagungserfordernis der Interessen untereinander

In der Begriindung zur Aufhebung des in Rede stehenden Bebauungsplanes werden die Sze-
narien, was zukinftig im Plangebiet planungsrechtlich genehmigungsfahig ist, ausreichend
beschrieben. Entsprechend wird dem Abwagungserfordernis Folge geleistet und die 6ffentli-
chen sowie privaten Interessen gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen.

Die Offentlichkeit wurde — wie es der Gesetzgeber es gem. § 3 Abs. 1 BauGB verlangt —
rechtmalig iber die Aufhebung des Bebauungsplanes und die friihzeitige Beteiligung des
Aufhebungsverfahrens via Amtsblatt der Stadt Rheine informiert und hat einen angemesse-
nen Zeitraum zur Einsicht der Planung und Abgabe einer Stellungnahme erhalten. Zum Zeit-
punkt des Mailverkehrs vom 19.12.2023 war die Zeit-Ziel-Planung fiir die friihzeitige Beteili-
gung noch nicht ausgearbeitet, sodass zu diesem Zeitpunkt auch kein Beteiligungszeitraum
genannt werden konnte. Vor diesem Hintergrund kann die geduRerte Kritik, man sei der Of-
fentlichkeitsbeteiligung nicht im erforderlichen MalRe nachgekommen, nicht nachvollzogen
werden.

Stadtebauliche Erfordernis

Das stadtebaulicher Erfordernis zur Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 299 wird in der Be-
griindung zur Aufhebung ausftihrlich erldautert. Da vertraglich geregelt ist, dass die bestehen-
den Windenergieanlagen bis Ende Mai 2025 zuriickgebaut werden mussen, besteht einer-
seits fiir das Zeitdelta zwischen Rickbau und Aufhebung des Bebauungsplanes der Be-
standsschutz, andererseits ist dann auch das Erfordernis des in Rede stehenden Bebauungs-
planes nicht mehr vorhanden. Entsprechend hat die Stadt Rheine friihzeitig reagiert und sieht
mit der planungsrechtlichen Grundlage des § 35 BauGB — wie mehrfach beschrieben — ein
ausreichend robustes, zukunftsweisendes und handlungsfahiges Genehmigungsgeriist.

Im Ergebnis wird der Stellungnahme wie dargestellt nicht gefolgt.



2. Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

2.1 Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Bonn;
Stellungnahme vom 05.03.2024:

Inhalt:

»Sehr geehrte Damen und Herren,

Die von lhnen beabsichtigte(n) MaBnahme(n) befindet / befinden sich (nordlichster Teil) im Zustandig-
keitsbereich des Flugplatzes Rheine

Die Belange der Bundeswehr sind somit ggf. mehrfach beriifrt.
Es kann im Genehmigungsverfahren, aufgrund der Lage innerhalb des Interessengebietes, zu Bauho-
henbeschrénkungen, Verschiebungen oder Ablehnungen kommen. Genauer kann ich mich hierzu erst

bei genauer Mitteilung von Koordinaten, Bauarten und Bauhohen dul3ern.

Mit freundlichen GriiSen”

Abwé&gungsvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Das Aufhebungsverfahren bereitet keine konkreten und / oder abstrakten Vorhaben im darge-
stellten Geltungsbereich vor. Die Ziele und Zwecke des bestehenden Bebauungsplanes sol-
len aufgehoben werden, sodass die zukiinftige planungsrechtliche Beurteilung von Vorhaben
nach den Grundsatzen § 35 BauGB erfolgt. Sofern bei konkreten Vorhaben Belange der Bun-
deswehr betroffen sein sollten bzw. kénnten, wird das Bundesamt fir Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr von der jeweiligen Genehmigungsbehorde
(Stadt Rheine, Kreis Steinfurt, ...) im Verfahren beteiligt und um Stellungnahme gebeten.

2.2 DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Langen
Stellungnahme vom 06.03.2024:

Inhalt:
Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die oben aufgefiihrte Planung werden Belange der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH beziig-
lich §18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG) nicht beriihrt. Es werden daher unsererseits weder Bedenken
noch Anregungen vorgebracht.

Bei der Beurteilung des Vorhabens beziiglich der Betroffenheit von Anlagen der DFS wurden die uns
zur Verfiigung gestellten Unterlagen beriicksichtigt. Diese Beurteilung beruht auf den Anlagenstandor-
ten und -schutzbereichen Stand Mérz 2024. Momentan beabsichtigen wir im Plangebiet keine Ande-
rungen, diese sind jedoch aufgrund betrieblicher Anforderungen nicht auszuschlieBen. Wir

empfehlen daher, Windenergievorhaben grundsétzlich bei der zusténdigen Luftfahrtbehdrde zur Prii-
fung gem. §18a LuftVG einzureichen.

Wir haben das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BAF) von unserer Stellungnahme informiert.



Hinweis.: Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung stellt unter dem nachifolgenden Link eine interak-
tive Karte mit den aktuell giiltigen Anlagenschutzbereichen verschiedener Flugsicherungsorganisatio-
nen gem. §18a LuftVG zur Verfiigung.

http.//www.baf. bund.de/DE/Themen/Flugsicherungstechnik/Anlagenschutz/anlagen-
schutz_node.htm/

Zusétzliche Hinweise zur Hindernisfreiheit:

Aufgrund einer Hohe von mehr als 100,00 m iiber Grund ist das Einzelvorhaben von § 14 LuftVG
betroffen und bedarf stets einer luftrechtlichen Zustimmung. Die konkreten Planungen sind im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens der zustandigen Landesluftfahrtbehdrde vorzulegen. Im Rahmen
dieses Genehmigungsverfahrens wird gemédl3 § 31 Abs. 3 LuftVG die DFS durch die Luftfahrtbehdrde
beteiligt und zur gutachtlichen Stellungnahme aufgefordert. Die DFS priift die Einhaltung der Hinder-
nisfreifldchen sowie die An- und Abflugverfahren an betroffenen Flugplatzen (Flughéfen, Landeplétze,
Segelfluggeldnde, Hubschraubersonderlandeplitze).

Auskiinfte zu den Hindernisfreiflachen und zu den Anforderungen an die Hindernisfreiheit erteilt die
Landesluftfahrtbehorde als Genehmigungsbehdrde fir die Flugplatze in ihrem Zustandigkeitsbereich.

Folgende Abstandsregelungen sind bei den Planungen bereits im jetzigen Stadium zu berlicksichtigen.
o Gemeinsame Grundsatze des Bundes und der Lander fiir die Anlage und den Betrieb von Flug-
platzen fir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb, verdffentlicht als NfL | 92/13, dort: Gefahren fir den
Flugplatzverkehr in der Platzrunde,
e  Festlegung von Mindestabstanden von Hindernissen zu festgelegten Sichtflugverfahren, verof-
fentlicht als NfL 7-847-16.

Von dieser Stellungnahme bleiben die Aufgaben der Lander gemal3 § 37 LuftVG unberiihrt.

Mit freundlichen GriiBen”

Abwagungsvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Nach Aufhebung des Bebauungsplanes erfolgt die planungsrechtliche Beurteilung von Vorha-
ben nach § 35 BauGB. Sofern bei Vorhaben Belange der Flugsicherheit betroffen sein konn-
ten oder luftrechtliche Zustimmungen erforderlich sein, wird die Deutsche Flugsicherung
GmbH von der jeweiligen Genehmigungsbehorde (Stadt Rheine, Kreis Steinfurt, ...) im Verfah-
ren beteiligt.

Da es zukiinftig kein Plandokument geben wird, konnen die angeflihrten Hinweise zur Hinder-
nisfreiheit nicht in den Bebauungsplan aufgenommen werden. Entsprechend wird der Anre-
gung nicht gefolgt.

2.3 LWL - Archéiologie fiir Westfalen, AuRenstelle Miinster
Stellungnahme vom 05.03.2024:

Inhalt:
,Sehr geehrte Damen und Herren,

nach meinem bisherigen Kenntnisstand werden bodendenkmalpflegerische Belange im Geltungsbe-
reich der Planung nicht berdhrt.

lch mache jedoch darauf aufmerksam, dass bei Erdarbeiten jeglicher Art bisher nicht bekannte Boden-
denkmaler neu entdeckt werden kénnen. Deshalb bitten wir Sie, folgende Auflage in den Baubauungs-
plan aufzunehmen:


http://www.baf.bund.de/DE/Themen/Flugsicherungstechnik/Anlagenschutz/anlagenschutz_node.html
http://www.baf.bund.de/DE/Themen/Flugsicherungstechnik/Anlagenschutz/anlagenschutz_node.html

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich der Kenntnisstand zum Vorhandensein von Boden-
denkmalern jederzeit &ndern kann, bitten wir Sie uns bei allen Bauvorhaben rechitzeitig vor Baubeginn
zu beteiligen und eine aktuelle Stellungnahme der LWL- Archdologie einzuholen, um mogliche Kon-
flikte wahrend des Bauverlaufes bestmdglich zu vermeiden. Die Stellungnahme sollte grundsatzlich
nicht alter als zwei Jahre sein.

Allgemeine Hinwejse:

e Bei Bodeneingriffen kbnnen Bodendenkméler (kultur- und/oder naturgeschichtliche Boden-
funde, d.h. Mauern, alte Grében, Einzelfunde aber auch Verdnderungen und Verfarbungen in
der natdirlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen
undyoder pflanzlichen Lebens aus Erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die Entdeckung
von Bodendenkmélern ist der Stadt/Gemeinde als Untere Denkmalbehérde und/oder der LWL -
Archéologie fiir Westfalen, AulSenstelle Minster (Tel.: 0257-5918911), unverziiglich anzuzer-
gen.

e Das entdeckte Bodendenkmal und die Entdeckungsstatte sind bis zum Ablauf von einer Wo-
che nach der Anzeige unverdndert zu belassen, wenn nicht die Obere Denkmalbehdrde die Ent-
deckungsstatte vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet. Die Obere Denk-
malbehdrde kann die Frist verldngern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die Bergung
des Bodendenkmals dies erfordern und djes fiir die Betroffenen zumutbar ist (§ 16 Abs. 2
Denkmalschutzgesetz NRW).

e Gegenliiber der Eigentiimerin oder dem Eigentiimer sowie den sonstigen Nutzungsberechtig-
ten eines Grundstiicks, auf dem Bodendenkméler entdeckt werden, kann angeordnet werden,
dass die notwendigen MalSnahmen zur sachgemalBen Bergung des Bodendenkmals sowie zur
Klédrung der Fundumstande und zur Sicherung weiterer auf dem Grundstiick vorhandener Bo-
dendenkmaler zu dulden sind (§ 16 Abs. 4 Denkmalschutzgesetz NRW).

o Sollten archdologischen DokumentationsmalSnahmen notwendig werden, gilt die Kostentra-
gungspflicht (§ 27 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz NRW).

e Sollten Befunde von besonderer Bedeutung entdeckt werden, gilt zunachst der Erhaltungsvor-
behalt.

Mit freundlichen GriiBen”

Abwagungsvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Nach Aufhebung des Bebauungsplanes erfolgt die planungsrechtliche Beurteilung von Vorha-
ben nach § 35 BauGB. Die jeweilige Genehmigungsbehdérde wird den LWL / Arch&ologie an-
hand konkreter Vorhaben, die sich im Geltungsbereich des in Rede stehenden Bebauungspla-
nes ergeben kénnen, im Genehmigungsprozess beteiligen.

Da es zukiinftig kein Plandokument geben wird, konnen die angefiihrten Hinweise nicht in ein

Plandokument aufgenommen werden. Entsprechend wird der Anregung nicht gefolgt.

2.4  Stadt Rheine — Kampfmittelrdumung
Stellungnahme vom 18.03.2024:

Inhalt:
,Bitte folgenden Hinweis im Bebauungsplan aufnehmen sowie den im Anhang befindlichen Lageplan
(als pdf-Datei bzw. als shape-Datei) in der Planzeichnung beriicksichtigen:

Da es sich bel dem Gebiet bzw. bei Teilen des Gebietes um Fldchen handelt, auf denen Blindganger
oder Munitionsreste aus dem zweiten Weltkrieg vorhanden sein kénnten, hat der Kampifmittelrdum-
dienst der Bezirksregierung Arnsberg eine Luftbildauswertung durchgefiihrt. In seiner Stellungnahme
erklart der Kampifmittelrdumdienst, dass eine systematische Absuche der belasteten Gebiete erforder-
lich ist



Bitte setzen Sie sich diesbeziiglich mit der Stadtverwaltung Rheine, Tel.: 05971/939422 oder Kampf-
mittelerkundung@Rheine.de, in Verbindung.

Ferner ist im Bereich von Bombardierungen die ,Anlage 1 TVV”anzuwenden. Das Dokument kann auf
den Seiten der Bezirksregierung Arnsberg heruntergeladen werden (https.//www.bra.nrw.de/recht-ord-
nung/gefahrenabwehr/kampifmittelbeseitigungsdienst-westfalen-lippe-kbd-wi).

Eine Genehmigung von Bauvorhaben im Wege der Freistellung i. S. d. § 63 BauO NRW kann in belaste-
ten Fldchen erst erfolgen, wenn eine positive Stellungnahme zu Kampifmitteln vorliegt. “
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Abwagungsvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Nach Aufhebung des Bebauungsplanes erfolgt die planungsrechtliche Beurteilung von Vorha-
ben nach § 35 BauGB. Die jeweilige Genehmigungsbehdérde wird die Kampfmittelraumung
anhand des konkreten Vorhabens, die sich im Geltungsbereich des in Rede stehenden Bebau-
ungsplanes ergeben kdnnen, im Genehmigungsprozess abpriifen.

Da es zukiinftig kein Plandokument geben wird, konnen die angefiihrten Hinweise nicht in ein
Plandokument aufgenommen werden. Entsprechend wird der Anregung nicht gefolgt.



