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Euregio Gesamtschule Rheine — Neubau einer Dreifachsporthalle

Heiz- und Energieversorgung des Neubaus der Sporthalle und
Teilerneuerung von Kesselanlagen (Baujahr 1982)

Stellungnahme zu mdéglichen Varianten

BHKW'’s
Aufgrund fehlender nennenswerter Warmeabnahmen auf3erhalb der Heizperiode ergibt sich neben diver-
sen anderen Ausschlusskriterien in diesem Anwendungsfall auch keine Wirtschaftlichkeit.

Holzheizung
Wegen der direkt angrenzenden relativ dichten Wohnbebauung sollte auf Festbrennstoffe verzichtet wer-

den; Begrundung: erhdhte lokale Emissionen.

Gas-Brennwertnutzung
Diese Technik ist zur Zeit n o c h die wirtschaftlichste Anwendung zur Bereitstellung von Heizenergie.
Aufgrund des hohen Wasserstoff- und des geringen Kohlenstoffgehaltes sind die lokalen Emissionen auch
wegen der sehr guten Verbrennungseigenschaften gering. Geruchs- und Feinstaubbelastungen sind aus-
zuschlieen.

Inwieweit diese Art der Heizenergieversorgung zukunftstrachtig ist, hangt entscheidend davon ab, wie der
Erdgasverbrauch weltweit steigt und in welchem Mal3e die bereits begonnene Ersatzeinspeisung von Bio-
Gasen (Methan) fortschreitet. Die Nutzung der vorhandenen Infrastruktur (Gasleitungsnetz) von grof3eren
Abnehmern ist jedoch sozialvertraglich und auch verkehrsentlastend. Somit wird neben der Stromversor-

gung das Gasnetz ein Teil auch zukinftiger Energieversorgungsmaglichkeiten bilden.



Solar-Direktnutzung
Das Energieangebot ist in der Zeit des hdchsten Bedarfes am geringsten. In speziellen Fallen wie zum Bei-
spiel der hochst-warmegedammten Wohnbebauung kann sich tUber eine unstrittig 6kologische auch eine
wirtschaftliche Anwendung ergeben. Im Schul- und Sporthallenbau wird dies jedoch nicht erreicht.

Solar-Indirektnutzung
Unter Einbeziehung von Solarspeichern wie Wasser oder hier Erdreich ist die Solarnutzung unstrittig die
Okologische Top-Variante und unter Umstanden auch eine wirtschaftliche Anwendung zur Bereitstellung
von Heizenergie.

Die Anschaffung eines Erdspeichers erschliel3t fir mindestens 30 Jahre eine lokale Energiequelle, die dar-
Uber hinaus die Méglichkeit bietet, die Solarenergie auRerhalb der Heizperiode zur Regeneration und somit
zur Einlagerung fur die Heizperiode zu nutzen.

Um das relativ niedrige Temperaturniveau fiir Heizzwecke zu nutzen, bzw. zu erhéhen, sind Aggregate —
hier eine Warmepumpe — erforderlich, die inzwischen aufgrund der Wiederbelebung des Marktes preiswer-
ter geworden sind. Auch die Technik ist ausgereift.

Das Stromnetz wird langerfristig die Hauptlast der Energieversorgung tragen und auf Dauer von regenerati-
ven Erzeugern zu speisen sein. Somit werden bereits heute lokal Null-Emissionen erreicht, die dann auch
national wie global eine 6kologisch sinnvolle Energieversorgung sicherstellen kénnen. Diese Entwicklung
kann bereits heute von lokaler Stelle bei erklartem Zukauf von sogenanntem Oko-Strom unterstiitzt werden.

Die folgenden Varianten stellen Lésungsvorschlage unter Einbeziehung der Altbausanierung in verschiede-
nen Ausbaustufen dar:

Darstellung verschiedener Kombinationen
Mdglich sind Kombinationen aus - Neubau der Sporthalle
- Altbau = Heizzentrale 1
- Altbau + Heizzentrale 2 (nur Variante 4)

Variante 1 Neubau und Altbau — Gas-Brennwerttechnik
Klassische Gas-Brennwerttechnik ohne Verkntipfung Neu/Altbau

Variante 2 Neubau - Gas-Brennwerttechnik; Solar, Warmepumpe mit Erdsonden, Altbau -

Klassische Gas-Brennwerttechnik



Variante 3 Neubau und Altbau - Sanierung mit Verknipfung und bivalenter
Gas-Brennwerttechnik/Solar/Warmepumpe mit Erdsonden

a) minimale Stufe Neubau- Grundlast Solar, Spitzenlast Gas-Brennwert
Altbau - Grundlast Gas-Brennwert, Spitzenlast Solar
b) max. Stufe Neu-/Altbau - Grundlast Solar, Spitzenlast Gas-Brennwert
¢) 50 % - Stufe Neu-/Altbau - Gesamtlast zu gleichen Teilen auf Solar und Gas-

Brennwert verteilt.

Variante 4 Neubau und Altbau Theoretische Max-Variante wie 3 b unter Einbezie-
hung auch der Heizzentrale 2 (800 kW) vom Bau-
jahr 1996

Kosten

Dieser Stellungnahme ist eine Kostenschéatzung fur die einzelnen Varianten beigefiigt. Alle Kosten sind ge-
schatzt und dienen zunéchst der Gegenuberstellung und als Hilfe zur Entscheidungsfindung. Sie enthalten
nicht samtliche Peripheriekosten, d. h. Kosten innerhalb und au3erhalb der zentralen Warmeerzeugung.
Die Energiekosten orientieren sich an zur Zeit Giblichen Marktpreisen. Diese kénnen sich erheblich andern
durch entsprechende Einkaufspolitik, Oko-Strom-Verhandlungen und zukiinftige Marktverschiebungen. Hier
ist jedoch aufgrund der Bivalenz ab Variante 2 durch Vorrangverschiebungen eine erheblicher Einflussmog-
lichkeit der Nutzer gegeben (Grundlast mehr oder weniger durch Gas-/Stromnutzung).

Wirtschaftlichkeit
Beigefiigt ist eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mit Gegentberstellung der Kosten fir Investition, Kapital-
kosten und Kosten fir Verbrauch / Wartung.

Fazit
Ziel der Kostendarstellung ist es, eine Variante mit geringstem Invest und auch eine Trennung der Investitio-
nen von Neubau und Kesselsanierung bei vorhandener Bausubstanz vornehmen zu kénnen.
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Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

alle genannten Kosten einschlielich Mehrwertsteuer

Variante Variante 3 Variante 3 Variante )
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Fixkosten fur die Versorgungsanschliisse 2 500 € %’ 500 € %u) 200 € § 200 €| £ 200 € g 400 €
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anno 1.100 €| 5 2.100 €| = 3.500€| = 3.350 €| £ 3.320€| = 4.600 €
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CO,-AusstolR und CO »-Einsparung im Vergleich zu Variante

1
Variante 1 Variante 2 Variante 3 a Variante 3 b Variante 3 ¢ Variante 4
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