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Stadt Rheine Rheine, den 09. April 2008
Die Blrgermeisterin
-VWI-ku-

Gesprachsvermerk

Thema: ,Hochwasserschutzmauer in Rheine™
hier: Gesprich mit der Bezirksregierung Miinster, Herrn Grouisborn, und
Herrn Reinhard

Am heutigen Tag fand ein Gesprach bei der Bezirksregierung Munster zum Thema
+Hochwasserschutzmauer in Rheine" statt. Gegenstand des Gespraches war zunachst
die Plangenehmigung und der Zuwendungsbescheid zur Errichtung der Hochwasser-
schutzmauer. Neben dem Unterzeichneten nahmen Herr Gehring und Herr Schrder an
der Unterredung teil.

Seitens der Bezirksregierung wurde ausgefiihrt, dass sowohl| die Plangenehmigung als
auch der Zuwendungsbescheid noch ein genligendes Zeitfenster lieBen. So sei eine
Errichtung der MaBnahme und die Forderung bis Ende 2009 bzw. Anfang 2010 mdog-
lich.

Auf die Frage, welche Maodifikationen moglich sind und welche Auswirkungen das auf
die Genehmigung bzw. den Fdrderantrag hat, wurde seitens Herrn Grouisborn mitge-
teilt, dass Anderungen - sofern sie wesentlich seien - eine Anderung der Plangeneh-
migung nach sich zdgen. Dann sei aber auch die Frage der Férderung erneut aufzu-
werfen. Allerdings miisse eine Anderung nicht eine véllig neue Plangenehmigung und
ein vollig neues Verfahren zur Folge haben, dies hdnge vom Einzelfall ab.

Zunadchst wurde das Thema der notwendigen Hdhe besprochen. Die Bezirksregierung
fuhrte aus, dass die H6he 1 m des Freibordes Uiber dem 100-jéhrigen Hochwasser
nicht verhandelbar sei. Man habe in der Vorbereitung zu diesem Gesprach bereits ein
Telefonat mit dem seinerzeitig beauftragten Priifbiiro gefiihrt. Dort habe man noch-
mals deutlich gemacht, dass die Festlegung des Freibordes von 1 m schon auf alten
Daten von 2002 beruhe. Wiirde man heute eine Berechnung machen, kénne aufgrund
gednderter Regeldaten und aufgrund der sich auch hier abzeichnenden Klimaverénde-
rung auch durchaus eine hdohere Mauer oder ein héheres Freibord als Ergebnis erreicht
werden.

So legte Herr Grouisborn dar, dass nach den jetzigen Berechnungen wohl das 100-
jahrige Hochwasser etwa 50 cm héher angenommen werden misse. Zwar reiche die
Berechnung des Freibordes damit rechnerisch aus. Eine Verringerung - so wie poli-
tisch in der Diskussion - komme aber aus seiner Sicht in keinem Fall in Betracht.

Zum Thema ,bauliche Modifikation" filhrte die Bezirksregierung aus, dass hier eine
Mischung von Betonmauer und anderen Formen durchaus technisch moglich sei. Man
misse bei dieser Ausgestaltung aber beriicksichtigen, dass die Anbindung der unter-
schiedlichen Bauformen hohen statischen und unterhaltungstechnischen Anforderun-
gen geniigen muisse. Hier sei mit einem erheblichen Mehraufwand zu rechnen, sowohl
bezogen auf die Errichtung als auch und insbesondere bezogen auf die Unterhaltung.



Die Wartung und der Aufbau missten durch geeignete Kréfte vor Ort wahrgenommen
werden. Bei mobilen Anlagen stelle sich immer wieder das Problem, dass der Faktor
Mensch Berlicksichtigung finden misse. So muss bei einer mobilen Anlage sicherge-
stellt sein, dass zum Zeitpunkt des Geschehens ein entsprechender Mitarbeiter vor Ort
ist, um die mobile Anlage zu errichten. Eine durchgehende Betonmauer habe hier so-
wohl in der Unterhaltung aber auch im Betrieb eine héhere Betriebssicherheit und
auch sehr viel niedrigere Wartungs- und Unterhaltungskosten.

Zum Thema ,Sprayer" wurde seitens der Bezirksregierung ausgefiihrt, dass es dort
keine speziellen Erfahrungen gebe. Bei anderen BaumaBnahmen habe man durchaus
schon zu Beschichtungen und Bepflanzungen gegriffen, um Sprayer wirksam abhalten
zu kénnen. Man miisse auch berlcksichtigen, dass diese Mauer nur in einer Héhe von
etwa 80 cm bis 1 m Uber den Wegen liege, so dass sich die Motivation der Sprayer
eher in Grenzen halten wiirde. In die Diskussion wurde dann auch noch ein Anstrich
mit einer Spezialimprédgnierung gebracht. Dieser ziehe aber erhebliche Kosten nach
sich.

Auch fiir die Bezirksregierung steht deshalb fest, dass eine nachhaltige Bepflanzung
der Mauer den besten Schutz vor unerwlinschten Sprayern bietet.

Der Unterzeichnete hat dann nach Erfahrungen zur Kommunikation solcher Vorgange
nachgefragt. Hier sei es ja eigentlimiich, dass man die rechtlichen und verwaltungs-
technischen Abwicklungen bereits erarbeitet habe, nunmehr aber sich Protest rege,
der normalerweise in den Verfahren hitte abgearbeitet und eriedigt sein kénnen.

Die Bezirksregierung berichtete, dass dies durchaus flir diese Verfahren typisch sei.
So habe man in Greven mehrfach im Verfahren Veranstaltungen besucht und fachlich
versucht, den Blrgern die Notwendigkeit der SchutzmaBnahmen nahe zu bringen.
Hier sei aber dann ,gllicklicherweise™ ein Hochwasserereignis dazugekommen, was die
offentliche Diskussion ein fiir alle Mal beendet habe. Auch in Dilmen habe man eine
dhnliche Erfahrung gemacht, die Kommunikation dieser Vorgange erfordere wohl er-
hebliche Anstrengungen.

Es wurde in der Diskussion deutlich, dass die Information der Bevdlkerung Uber die
Folgen des Hochwassers noch optimiert werden muss. Hier béte sich u. U. eine Dar-
stellung des Hochwassers von 1946 an. Auch die Betreuung bzw. der Bericht von
Fachleuten in den Ausschissen oder Versammlungen sei wichtig. Hier habe man mit
dem beauftragten Bliro gute Erfahrungen gemacht, man habe aber in anderen Féllen
auch schon auf Hochschullehrer zurlickgegriffen. Letztlich wiirde man seitens der Be-
zirksregierung auch priifen wollen, ob nicht die Bezirksregierung in einer Veranstal-
tung Rede und Antwort zu der MaBnahme stehen kann.

Deutlich wurde auch, dass eine Visualisierung und Vorsteilung der MaBnahme im Ein-
zelnen hier weiterhelfen kénne. Seitens der Bezirksregierung wurde ein Herr Hising
als Ansprechpartner benannt.

AbschlieBend wurde noch einmal diskutiert, was passiert, wenn die Hochwasser-
schutzmaBnahme fir Rheine sich vor Ort nicht durchsetzen lasst. Hier wurde deutlich
gemacht, dass natirlich die Folgen eines Hochwassers erhebliche finanzielle Auswir-
kungen fir die Stadt Rheine hdtten. Der Schaden durch ein solches Hochwasser sei
immens. Auch miisse man im Blick halten, dass neben diesen materiellen Schaden
auch immaterielle auftreten kénnten.



Im Hinblick auf die Bebauung nahe der Ems wurde seitens der Bezirksregierung deut-
lich gemacht, dass diese dann im — evtl. {iberarbeiteten - Uberschwemmungsgebiet
ldgen. Dies kénne bedeuten, dass MaBnahmen in diesen Gebieten nur unter erhebli-
chen Erschwernissen oder gar nicht mehr maglich seien. Zurzeit bestehe hier keine
Gefahr, alle zuklnftigen Berechnungen gingen aber davon aus, dass die Hochwasser-
schutzmaBnahme fiir Rheine komme. Dies kdnne bei Ausbleiben der MaBnahme natir-
lich anders aussehen.

Eine Nachbesserung an den bestehenden Gebduden o. 3. komme seitens der Bezirks-
regierung aber dann doch wohl nicht in Betracht.

Zum Schluss ist festzuhalten, dass die Bezirksregierung sehr kooperativ mit den ge-
stellten Problemen und Fragen umgegangen ist. Seitens der Bezirksregierung wurde
hier in erheblicher Weise auch ein Entgegenkommen signalisiert.

Es wurde zusatzlich vereinbart, dass fir den Fall, dass Blrger oder Politik aus Rheine
sich an die Aufsichtsbehérde wenden, hier eine kurze Information weitergegeben wird.

In Vertretung

Jagn Kuhimann
Beigeordneter



