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1. Vermerk

Hochwasserschutz am Timmermanufer in Rheine
Besprechung zur ,Sandsacklésung® in der Bezirksregierung Munster am 26.10.2010
Teilnehmer: siehe Anlage

BegriiBung

Herr Blume begrifite die Teilnehmer und gab nach einer kurzen Vorstellungsrunde
einen Uberblick tiber Entwicklung der Hochwasserschutzplanungen der letzten Jahre
for das Timmermanufer in Rheine. Uber eine Deichiésung im Vorland, eine massive
Hochwasserschutzmauer, eine teilmobile Hochwasserschutzwand liegt nunmehr ein
Konzept fur eine Sandsacklésung vor, die jedoch seitens der Bezirksregierung nicht
als planmaRige HW-Schutzeinrichtung angesehen wird.

Herr Kuhimann bestatigte den historischen Werdegang des HW-Schutzes in Rheine,
warb jedoch um Verstandnis fur die schwierige politische und vor allem haushaltspo-
litische Situation in Rheine, vor deren Hintergrund zurzeit keine Entscheidung fur ei-
nen weitergehenden Hochwasserschutz vom Rat der Stadt Rheine erwartet werden
kann. Gleichwohl strebe die Stadtverwaltung an, Hochwasserschutz vorzunehmen
und eine Schutz bis zu einem Hochwasser (HW) mit 50-jahriger Jahrlichkeit (HW50)
einzurichten. Dies sei zumindest haftungsrechtlich geboten, da Hochwasserschaden



aufgrund eines Hochwassers mit einer Jahrlichkeit oberhatb HW50 durch bestehen-
de Versicherungen abgedeckt sind. Die Stadt Rheine vertritt die Auffassung, dass es
keine Rechtssprechung gibt, die zivilrechtlich eine Vorsorge fur ein HW100 oder wei-
tergehend vorschreibe. Ein wesentlicher Aspekt bei dieser Uberlegung kommt der
gesetzlich verankerten Eigenvorsorge der im Uberflutungsbereich lebenden Men-
schen zu. Dieser Aspekt sei auch durch das zum 01.03.2010 neu gefassie WHG ver-
starkt worden, das die Bestimmungen zur Eigenvorsorge nunmehr auch im Allge-
meinen Teil des Gesetzes vorsehe. Vor diesem Hintergrund sei das Sandsackkon-
zept entwickelt worden, um im haftungsrechtlichen Sinne ,Vorsorge" zu treffen. Dar-
iber hinaus bemiihe sich die Stadtverwaltung perspektivisch, einen ortsfesten HW-
Schutz nach dem Stand der Technik als dauerhafte Lésung zu entwickeln und suche
daher auch weiterhin nach Lésungen.

Herr Eorstmann erlduterte hiernach aus Sicht der Stadt Rheine die Entwicklung im
Hochwasserschutz bis hin zum Konzept der Sandsacklésung. Bei dem Starkregen-
ereignis sei es im Wege der Sicherung eines Versickerungsbeckens (VSB) erforder-
lich geworden, rund 10.000 Sandsécke zu beflllen und einzusetzen. Dies konnte
innerhalb von rund 4 Stunden erfolgreich bewaltigt und das VSB gesichert werden.
Dies sei gleichzeitig auch als Konzepttest fur die Sandsacklésung am Timmermanu-
fer anzusehen, wobei dort zur Abwehr eines HW50 rund 15.000 Sandsécke erforder-
lich sind, die innerhalb von ca. 15 Stunden an die Einsatzstelle zu verbringen seien.
Nach den Erfahrungen am VSB sei dies ohne Zweifel leistbar und das Konzept
_Sandsackiésung" als getestet anzusehen. Letztlich sind z. Z. noch Fragen der La-
gerhaltung und Logistik sowie die Beschaffung von Material zu organisieren.

Wasserrechtliche Belange des HW-Schutzes

Herr Nolte erlauterte die gesetzlichen Rahmenbedingungen aus WHG und LWGin

Bezug auf HW-Schutzeinrichtungen, die nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu errichten und zu erhalten sind. Die Ausgestaltung dessen, was ,Regel der
Technik® in diesem Zusammenhang bedeutet, ist im BWK-Merkblatt zu Hochwasser-

schutzeinrichtungen von 2005 niedergeschrieben worden. Hiernach wird grundsatz-
lichvin



1. planmaRige mobile Systeme und

2. notfallméRige mobile Systeme
unterschieden.
Bei den planmé&Rigen HW-Schutzeinrichtungen handelt es sich im Wesentlichen um
mobile bzw. teilmobile HW-Schutzmauern und Dammbalkenverschiisse. Diese bein-
halten einen planmaRigen Einsatz mit einer entsprechend trainierten Logistik und
dienen dem dauerhaften vorsorgenden HW-Schutz mit der Wirkung, dass hinter die-
sen Einrichtungen im rechtlichen Sinne kein Uberschwemmungsgebiet mehr liegt.
NotfallmaRige mobile Systeme dienen der Abwehr akuter Gefahrenlagen und stellen
damit gerade keinen planmaBigen HW-Schutz sicher; hierzu gehdrt auch die entwi-
ckelte ,Sandsackiésung“. Unabhangig von allen logistischen und sonstigen planeri-
schen Uberlegungen stellen diese Systeme nicht den dauerhaften vorsorgenden
HW-Schutz sicher. Ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet bieibt daher auch
weiter bestehen, so dass die Anwohner allenfalls hochwasserangepasst unter den
Rahmenbedingungen des § 78 Abs. 3 WHG bauen und leben kénnen. In Abhangig-
keit von der Logistik und dem Katatrophenszenario bleibt das voile Risiko fur die An-
wohner erhaiten.

Seitens der Bezirksregierung Minster wird die Sandsacklésung nicht als planmaii-
ger HW-Schutz betrachtet. Es ist nach einer dauerhaften und sicheren Lésung fur
das Timmermanufer zu suchen. Hierzu wird jegliche mégiiche Unterstltzung zuge-
sagt.

Herr Kuhlmann réumte ein, dass die Sichtweise der Bezirksregierung Munster nach-
vollziehbar sei. Gleichwohl handele es sich bei dem zitierten Merkblatt nicht um eine
Konkretisierung eines unbestimmten Rechtsbegriffes mit verbindlicher Wirkung. Die
Stadt Rheine sehe auch die ,Sandsackldsung® nicht nur als tauglich sondern auch
als planmaRig an, insbesondere wenn — wie vorliegend — ein Logistik- und Lagerhal-
tungskonzept dem zugrunde liege. Er fuhrte weiter aus, dass aufgrund der Mehr-
heitsverhaltnisse und der politischen Diskussion es gegenwartig aber schwierig sei
ortsfesten HW-Schutz umzusetzen. Hierzu bendtige die Stadt Rheine eine Zwischen-
lsung, die in der Sandsackvariante gesehen werde. Als Zeitziel nannte er einen
Zeitraum von 5 bis 6 Janhren.



Herr Blume machte nochmals deutlich, dass es zum ptanmafigen Hochwasser-
schutz keine Alternative gibt. Die Sandsacklésung sei eine Malinahme des Katastro-
phenschutzes, unabhiéngig davon, wie planmafig diese Lésung betriecben werde. An
dem HW-Risiko andere sich jedenfalls nichts und, das Uberschwemmungsgebist
miisse in der ausgewiesenen GréRe bestehen bleiben. Soweit sich die Stadt Rheine
von einem planmagigen HW-Schutz verabschiede, seien von dort dringend die
Baurechte (unabhangig von lhrer ggf. erfolgten Umsetzung) im Hinblick auf die Eritl-
lung der Voraussetzungen des § 78 Abs. 3 WHG zu prifen. Zukinftige Bauantrage
und Bauplanungen wéren von der Bez.-Reg. als Oberer Wasserbehorde restriktiv auf
die Einhaltung der Vorschriften aus § 78 WHG zu prufen.

Weiterhin ware die bereits bewilligte Férderung der genehmigten HW-Mauer zu wi-
derrufen, die bereits ausgezahlten Mittel fur die Planungskosten waren zuriickzuzah-
len. Dies ist darin begriindet, dass die Férderung ausschlielich auf Umsetzung der
Baumafnahme gerichtet ist und eine separate Férderung deren Planung nicht még-

lich ist.

Herr Holtmann Niehues ergénzte hierzu, dass die Frage der Amtspflicht/Amtshaftung
durch die Stadt Rheine zwar gepriift worden sei, es aber im Rahmen von gerichtli-
chen Einzelfallentscheidungen auch zu anderen Aussagen kommen kdnne. Die
Rechtssprechung werde sich hier weiter entwickeln, so dass der Bestand der heute
herrschenden Meinung nicht eingeschéatzt werden kann. Hochwasserschutz ist gine
Investition in die Zukunft, unabhangig davon, wie sich ggf. das Haftungsrecht und
eventuell auch die Kalkulation der Gemeindeversicherung entwickein werden.

Herr Kuhimann verwies nochmals auf die hierzu ergangene Rechtssprechung insbe-
sondere des BGH aus dem Jahre 2008.

Auswirkungen auf Planungsrecht und Baugenehmigungen bei Verzicht auf
planmiBRigen HW-Schutz

Frau Gellenbeck erlauterte die Auswirkungen auf das Planungsrecht, wenn die Stadt
Rheine auf einen planmaligen HW-Schutz verzichtet.



Ohne Umsetzung eines planmagigen HW-Schutzes liegen die betreffenden Fiachen
innerhalb eines festgesetzten Uberschwemmungsgebiets. In diesem Fall ist durch
die Kommune zu prifen, welche Auswirkungen dieser Verzicht auf die bestehenden
Baurechte innerhalb von Bebauungsplanen bzw. innerhalb des unbeplanten Innen-
bereiches nach § 34 BauGB hat.

Nach § 1 Abs. 6 BauGB beinhalten die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevodlkerung
auch den Schutz vor Hochwassergefahren in bauleitplanerisch ausgewiesenen Bau-
flachen und — gebieten. Dafir sind die vorhandenen Bebauungsplane zu Uberprufen
und ggf. zu Uberarbeiten, ggf. mit dem Ergebnis, dass hoch nicht umgesetzte
Baurechte zuriickgenommen werden missen und Auflagen fur den Hochwasser-
schutz fur den Bestand eingearbeitet werden mussen. Die alleinige Verlagerung der
Hochwasserschutzproblematik auf das Baugenehmigungsverfahren ist nicht ausrei-
chend.

Innerhalb eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes darf es keine Baugeneh-
migungen fur die Errichtung und Erweiterung baulicher Anlagen geben, es sei denn
alle vier Voraussetzungen des § 78 Abs. 3 WHG sind gegeben. Entsprechende Bau-
antrage sind der Oberen Wasserbehorde vorzulegen zur Prifung gem. § 78 WHG / §
113 LWG und konnen im Einzelfaill genehmigt werden. Dies bedeutet konkret fur den
einzelnen Bauherren, dass er von dieser Einzelfallentscheidung abhangig ist und
sich nicht allein auf den Bebauungsplan bzw. eine planungsrechtliche Einschatzung
der Baugenehmigungsbehérde verlassen kann. '

Die Genehmigungsvoraussetzungen flr das Gebaude Timmermanufer 144 basierten
darauf, dass eine HW-Schutzmauer gebaut wird, diese Voraussetzung ist jetzt entfal-
len. Das Vorhaben muss unter den aktuellen Rahmenbedingungen erneut mit der
Oberen Wasserbehorde abgestimmt werden, die von der Stadt Rheine — Untere Bau-
aufsicht beschriebene nachtragtiche Auflage reicht dazu nicht aus.

Herr Kuhlmann erklarte nochmals, dass die Stadt Rheine perspektivisch auf einen
ortsfesten HW-Schutz nicht verzichten will. Das Hauptproblem bei der Vermittiung
der HW-Schutzmauer an den Burger und an die Politik sei einfach deren Hohe (Ma-
ximalhéhe von ca. 1,90 m) und deren Kosten gewesen. Hier helfe auch die Forde-



rung durch das Land nur bedingt weiter, da ein erhebliches Delta verbleibe. Die For-
derung des Landes sei einfach unzureichend. Er verwies nochmals auf die Eigenver-
antwortung und die zivilrechtliche Situation. Solange eine Versicherung ihre
Einstandspflicht fir alle Schaden bestétige, die Uber HW 50 lagen, kdnne die Diskus-
sion um eine ortsfeste Einrichtung nicht erfolgreich sein. Die Herstellungskosten
stiinden dann zum Schadenpotential in keinem Verhaitnis. Auch stadtebaulich sei die
Mauervariante schwierig.

In der weiteren Diskussion wurde das Thema Freibord behandelt. Hier ist bisher wie
bei Deichanlagen ein Sicherhsitszuschlag von 1,00 min die Mauerhthe eingerech-
net. Herr Nolte erklarte, dass bei einer massiven HW-Mauer dieses Freibordmalfd
deutlich gesenkt werden kann, weil die Gefahr der Erosion durch Uberstrémung nicht
gegeben ist. Ggf. bei Wellenschlag oder Wind aufkommende Uberspulungen kénn-
ten zu temporaren Vernassungen fuhren, die in aller Regel problemlos von der Kana-
lisation abgeleitet werden kénnen. Ein Sicherheitszuschlag von >0,10 m sei vertret-
bar und genehmigungsfahig. Dies werde auch im Raum Kéln auch als Sicherheits-
zuschlag fir Hochwasserschutzeinrichtungen am Rhein (HW-Mauern/mobile Wénde)
so gehandhabt.

Herr Kuhimann begriiRte diese Aussage, die in Konsequenz nur noch Mauerhéhen
bis zu etwa 1,00 m erfordern. Hierdurch ergeben sich stadtebaulich voliig andere
Randbedingungen. Die zwischenzeitiich von der Stadt Rheine diskutierte recht teure
Mobilwand sei bei dieser geringen Héhe nicht mehr erforderiich bzw. nicht mehr sinn-
voll.

Bezogen auf die Forderthematik wies Herr Blume darauf hin, dass eine in der Héhe

reduzierte HW-Mauer mit dem Forderbescheid unschadlich verknlpft werden konnte.

Herr Blume bedankte sich abschlieend flr die aufgeschlossene und konstruktive
Diskussion.

Es wurde vereinbart das Gesprach Mitte Januar 2011 fortzufhren.

Im Auftrag
Gez. Gritz



