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Verfassungsbeschwerde gegen das GFG 2008; Leitsatze

Sehr geehrte Damen und Herren Birgermeisterinnen und Birgermeister,

Bezug nehmend auf die Schnellbriefe Nr. 82 vom 22. 06.2011 und 109 vom 19.07.2011, mit denen
wir Uber den Verlauf der mindlichen Verhandlung in dem Verfassungsbeschwerdeverfahren des
Kreises Recklinghausen sowie der kreisangehérigen Stédte im Kreis Reckling-hausen zum GFG
2008 und die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs informiert hatten, méchten wir nun-
mehr Gber die jetzt vorliegenden Leitsstze und die schriftliche Urteilsbegrindung berichten.

Wie bereits am 19.07.2011 mitgeteilt, hat der Verfassungsgerichtshof fir das Land NRW die
Verfassungsbeschwerden des Kreises Recklinghausen sowie der kreisangehérigen Stadte im
Kreis Recklinghausen gegen das Gemeindefinanzierungsgesetz (GFG) 2008 abgewiesen (Az.:
VerfGH 32/08). Nunmehr liegen die Leitsétze und die schriftliche Urteilsbegrindung vor. Das
ausgefertigte Urteil ist dem Schnellbrief als Anlage beigefogt.

I. Die Leitsatze
Die Leitsdtze lauten demnach wie folgt:

1. Der Umfang der den Gemeinden im Finanzausgleich des Gemeindefinanzie-rungsgesetzes
2008 insgesamt zur Verfigung gestellten Finanzmittel ist verfas-sungsrechtlich nicht zu be-
anstanden.

2. Derden Kommunen nach Art. 79 Satz 2 LV NRW zu gewéhrende Finanzausgleich steht unter
dem Vorbehalt der finanziellen Leistungsfihigkeit des Landes. Die Landesverfassung ver-
langt insoweit vom Gesetzgeber lediglich, dass die Mittel fir diesen Finanzausgleich aus ei-
nem Haushalt aufgebracht werden, der den Mal3gaben der Art. 81 ff. LV NRW entspricht
und den sonstigen verfassungsrechtlichen Belangen Rechnung tragt.



3. Art. 79 Satz 2 LV NRW gewdhrleistet keine absolute Untergrenze der kommunalen Finanz-
ausstattung, die unabhingig von der Finanzkraft des Landes zu gewahren ist.

4. Die Regelungen des Gemeindefinanzierungsgesetzes 2008 zur BerUcksichtigung von
Soziallasten verstofden nicht gegen das interkommunale Gleichbehandlungsgebot.

Il. Wesentliche inhaltliche Aussagen aus der Urteilsbegrindung
Die Aussagen zur Begrindetheit der Verfassungsbeschwerde finden sich ab Seite 20 des Urteils.

1. Zumvertikalen Finanzausgleich

Zum vertikalen Finanzausgleich, d. h. zur Frage der Finanzausstattung der Gemeinden insge-
samt, fuhrt der Verfassungsgerichtshof aus, dass dieser nicht zu beanstanden sei. Der Landesver-
fassung lasse sich nicht entnehmen, dass die Belange des Landes héher gewichtet werden dirf-
ten als die der kommunalen Ebene. Entsprechendes gelte umgekehrt fir die Belange der kom-
munalen Ebene. Dementsprechend sei eine absolute Untergrenze der kommunalen Finanzaus-
stattung, die selbst bei einer extremen finanziellen Notlage des Landes nicht unterschritten wer-
den durfte, verfassungsrechtlich nicht vorgesehen. Die Garantie der Selbstverwaltung verleihe
den Gemeinden auch keinen verfassungsrechtlichen Anspruch auf Beibehaltung einer einmal
arreichten Struktur oder eines einmal erreichten Standards des Finanzausgleichs. Vielmehr stehe
es dem Gesetzgeber frei, verdnderte Rahmenbedingungen, neue Erkenntnisse und gewandelte
Praferenzen bei der jahrlichen Regelung des kommunalen Finanzausgleichs zu bericksichtigen.

Dem Gesetzgeber sei ein weiter Gestaltungsspielraum eingeraumt, in welcher Art und in wel-
chem Umfang er den gemeindlichen Finanzausstattungsanspruch erfille und nach welchem Sys-
tem er ergénzend zu sonstigen kommunalen Einnahmen im Wege des Finanzausgleichs Finanz-
mittel auf die Gemeinden verteile. Im Rahmen dieser Gestaltungsfreiheit obliege es ihm, den
Finanzbedarf von Land, Gemeinden und Gemeindeverbénden zu gewichten und festzulegen, wie
die Differenzlagen auszugleichen sind. Diese Einschitzungen des Gesetzgebers seien vom Ver-
fassungsgerichtshof im Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben nur daraufhin zu Gberpri-
fen, ob sie unter dem Gesichtspunkt der Sachgerechtigkeit vertretbar sind. Dabei sei der Gesetz-
geber noch nicht einmal gehalten, die Griinde fur die Festlegung konkreter Betrége oder Vertei-
lungskriterien im Einzelnen darzulegen. Der Verfassungsgerichtshof Gberprife auch das GFG nur
als Ergebnis eines Gesetzgebungsprozesses und nicht, auf welchem Wege der Gesetzgeber zu
diesem Ergebnis gelangt ist.

Ein positiver Aspekt in dem Urteil findet sich auf Seite 28 unten. Danach verlange die kommunale
Selbstverwaltungsgarantie, dass sich der Gesetzgeber mit erkennbaren Veranderungen kommu-
naler Finanzbedarfe auseinandersetzt und erforderlichenfalls im Rahmen der finanziellen Mog-
lichkeiten des Landes die Finanzausstattung von Gemeinden und Gemeindeverbdnden mit dem
verinderten Bedarf in Einklang bringt. Hierzu bestehe vor allem dann Anlass, wenn die bundes-
oder landesrechtlich veranlasste Aufgabenlast der Kommunen im Laufe der Zeit zunimmt und
gerade hierdurch eine kommunale Uberforderung einzutreten droht. So kénne etwa eine ver-
hiltnismafig hohe und weiter zunehmende Anzahl finanziell notleidender Kommunen ein Indiz
fur einen erhéhten kommunalen Finanzbedarf sein, dem der Gesetzgeber dann besonders sorg-
filtig nachzugehen habe.

5. Zum horizontalen Finanzausgleich

7um horizontalen Finanzausgleich, d. h. der Verteilung der Zuweisungen innerhalb der kommu-
nalen Familie, finden sich Ausfiihrungen ab Seite 36 des Urteils. Die im GFG 2008 zur Verfiigung
gestellten Finanzmittel sind danach ohne VerstoR gegen das interkommunale Gleichbehand-
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lungsgebot auf die einzelnen Kommunen verteilt worden. Ein Verfassungsverstol$ ergebe sich
nicht aus dem Vorbringen der BeschwerdefGhrer, der Soziallastenansatz trage mit einem Umver-
teilungsvolumen von nur etwa 217 Mio. Euro erheblichen Bedarfssteigerungen nicht hinreichend
Rechnung und sei angesichts des kommunalen Zuschussbedarfs im Sozialbereich i. H. v. gut 12
Mrd. Euro véllig ungeeignet, die Belastungsunterschiede annahernd auszugleichen.

Der Soziallastenansatz gem. § 8 Abs. 5 GFG 2008 fUhre nicht schon deshalb zu einer sachwidrigen
Benachteiligung der Beschwerdefiihrer, weil ihm die Zahl der Bedarfsgemeinschaft zugrunde
liegt und beispielsweise die erhthten Ausgaben fir Unterkunft und Heizung nicht gesondert er-
fasst werden. Die Zahl der Bedarfsgemeinschaften habe der Gesetzgeber als Indikator fir die
gesamten kommunalen Soziallasten herangezogen, nachdem die bisher verwendeten Daten
Uber die Dauer der Arbeitslosigkeit seit dem 1. Januar 2005 nicht mehr in belastbarer Weise ver-
figbar waren.

SchlieRlich sie auch nicht systemwidrig, dass der Soziallastenansatz nicht nur den Finanzbedarf
kreisfreier Stadte, sondern auch denjenigen kreisangehdriger Gemeinden mitbestimmt, obwohl
die Kosten fur die Sozialleistungen im kreisangehdrigen Raum zu einem grofien Teil nicht von
den Gemeinden, sondern von den Kreisen zu tragen sind. Da sich die Sozialausgaben eines Krei-
ses Uber die Kreisumlage auf die einzelnen kreisangehdrigen Gemeinden finanziell auswirkten,
seien die Gemeinden mittelbar von diesen Ausgaben des Kreises betroffen.

Allerdings habe der Gesetzgeber im Blick zu behalten, ob sich die aufgezeigten Verteilungsprob-
leme kiinftig etwa durch ansteigende Gewichtungsfaktoren weiter verscharfen. Ggf. habe er mit
sachverstandiger Hilfe zu ermitteln, ob deutlicher zutage tretende systemimmanente Verzerrun-
gen bei der interkommunalen Verteilung durch abweichende gesetzliche Ausgestaltungen ver-
mieden oder zumindest abgeschwécht werden kénnen (vgl. S. 4o des Urteils).

Mit freundlichen GrifRen
In Vertretung:

(Claus Hamacher)

Anlage



