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[] Mittelumschichtung aus Produkt / Projekt
[ ] sonstiges (siehe Begriindung)

mittelstandsrelevante Vorschrift

[1 Ja X Nein




Vorlage Nr. 395/12

Beschlussvorschlag/Empfehlung:

1.

Der Einspruch vom 16.06.2012, 08:41 Uhr des Anliegers X der Sacharow-
stralR3e wird zurtickgewiesen.

Der Einspruch vom 22.06.2012, 19:15 Uhr des Anliegers X der Sacharow-
stralR3e wird zurtickgewiesen.

Der Einspruch vom 23.06.2012, 08:33 Uhr des Anliegers X der Sacharow-
stral’e wird zuruckgewiesen.

Der Einspruch vom 15.07.2012, 07:14 Uhr des Anliegers X der Sacharow-
stralBe wird zuriickgewiesen.

Der Einspruch vom 15.07.2012, 07:52 Uhr des Anliegers X der Sacharow-
stralRe wird zurtickgewiesen.

Dem Einspruch vom 01.08.2012 des Miteigentiimers des Grundstiickes Ems-
stralRe 28-32, Munsterstralle 23-25 wird durch die Festsetzungen im Bebau-
ungsplan und der Ausnahmeregelung im Einziehungsbeschluss entsprochen.

Der Einspruch vom 06.08.2012 des Miteigentiumers des Grundstiickes Ems-
stralBe 28-32, Mlnsterstraflle 23-25 wird zuriickgewiesen.

Einziehungsbeschluss:

1.

Das sudliche Teilstiick des Katthagen, im anliegenden Lageplan gelblich dar-
gestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick 1794 tlw., 1600, 1599
wird hiermit gemaR § 7 des StralRen- und Wegegesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen (StrwG NW) eingezogen, weil uberwiegende Grinde des 6f-
fentlichen Wohls fur die Einziehung vorliegen.

Das noérdliche Teilstick des Katthagen, im anliegenden Lageplan blaulich dar-
gestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstiick 1794 tiw., 1549, 1548,
1547, 1546 wird hiermit gemaR 8§ 7 des StralRen- und Wegegesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen (StrwG NW) teileingezogen, weil Uberwiegende
Grunde des offentlichen Wohls fir die Teileinziehung vorliegen. Diese Stra-
RBenflache soll kinftig nur noch dem FulRgéngerverkehr als Ful3gédngerzone
dienen. Die Zufahrt zu den Flursticken 1583, 1582, 1551 und 1593 bleibt
ausnahmsweise zulassig.

Die StralRe Im Coesfeld, im anliegenden Lageplan gelblich dargestellt, Ge-
markung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick 1793 tlw., 1481, 1482, 1467,
1465, 1809, 167, 156 wird hiermit gemal3 8 7 des Stral3en- und Wegegeset-
zes des Landes Nordrhein-Westfalen (StrwwG NW) eingezogen, weil Uberwie-
gende Griunde des o6ffentlichen Wohls fur die Einziehung vorliegen.

Das nordostliche Teilstlick der StrafRe im Coesfeld, im anliegenden Lageplan
blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick 1793 tiw.
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wird hiermit gemal 8 7 des StralBen- und Wegegesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen (StrWG NW) teileingezogen, weil tUberwiegende Grinde des
offentlichen Wohls fir die Teileinziehung vorliegen. Diese StraRenflache soll
kinftig nur noch dem FufRgangerverkehr als FuRgangerzone dienen.

5. Das 0Ostliche Teilstiick der StraRe Hohe Lucht, im anliegenden Lageplan blau-
lich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick 1904 tiw.,
1898, 1526, 1471, 1468, 1466 wird hiermit gemall 8 7 des StralRen- und
Wegegesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (StrwG NW) teileingezogen,
weil Uberwiegende Griinde des 6ffentlichen Wohls fir die Teileinziehung vor-
liegen. Diese StralRenflache soll kinftig nur noch dem FuRgangerverkehr als
Fullgédngerzone dienen.

Begriundung:

Zur Realisierung des Projektes ,Emsgalerie Im Coesfeld* werden einige Stral3en
(Katthagen, Im Coesfeld und Hohe Lucht) in die Planung mit einbezogen und
mussen zu grofRen Teilen an den Investor veraul3ert werden.

Die Planung begriindet sich in den Festsetzungen der 13. Anderung des Bebau-
ungsplans Nr. 10 h, Kennwort: ,Westliche Innenstadt“. Gemal den Feststetzun-
gen werden die einzuziehenden StralRenflachen als Sondergebiet und die teilein-
zuziehenden StraRenflachen als FufRRgangerbereich ausgewiesen. Diese Bebau-
ungsplananderung wird vom Rat der Stadt Rheine in der Sitzung am 30.10.2012
als Satzung beschlossen werden und wird mit der amtlichen Bekanntmachung
rechtsverbindlich.

Die VerdufRerung der im Bebauungsplan als Sondergebiet ausgewiesenen und die
auf den Benutzerkreis FuBgangerzone abgestufte StralBenflachen sind nach § 7
Abs. 2 und 3 StrWG NRW einzuziehen bzw. teileinzuziehen.

Eine Einziehung bzw. Teileinziehung ist begrindet, wenn Uberwiegende Grinde
des offentlichen Wohles fur die Einziehung/Teileinziehung vorliegen. Sofern eine
Stralle keine Verkehrsbedeutung mehr aufweist, ist diese auch entsprechend ein-
zuziehen.

Die Einziehung bzw. Teileinziehung der Stralen im Bereich Im Coesfeld wird be-
grundet, da fur die Beseitigung der Verkehrsflachen und die Beschrankung im
Benutzerkreis bzw. Benutzerzweck uUberwiegende Grinde des 6ffentlichen Wohles
vorliegen. Diese Voraussetzung kommt in Betracht, wenn die StraRenflache ei-
nem anderen offentlichen Interesse der Daseinsvor- oder —flrsorge weichen
muss, z.B. fur einen Krankenhausbau oder Schulbau, fur militdrische Zwecke
aber auch fir eine stadtebauliche Entwicklung. Fickert stellt in seiner Kommen-
tierung zu 8 7 Abs. 2 StrWG NRW sogar fest: ,Entspricht die Einziehung einer
Stralle einem rechtswirksamen Bebauungsplan, so ist das 6ffentliche Wohl durch
die Festsetzungen des Bebauungsplanes schon (rechtssatzmafiig) festgestellt.*

Gemal diesen Ausfiihrungen gelten die Einziehungen und Teileinziehungen der
StralRen im Bereich Im Coesfeld durch die Festsetzungen der Bebauungsplanan-
derung als gerechtfertigt.



Die Einziehungsabsicht ist vom Bauausschuss der Stadt Rheine in seiner Sitzung
am 26. April 2012 unter Vorlagennummer 169/12 beschlossen worden. Die amt-
liche Bekanntmachung ist am 8. Mai 2012 erfolgt. Gegen die Einziehun-
gen/Teileinziehungen sind 7 Einwendungen eingegangen, die abzuwagen sind.

1. Einspruch des Anwohner X Sacharowstral3e, 48432 Rheine;
E-Mail 16.06.2012 08:41 Uhr an Kuhlmann, Jan

... die Stadt Rheine beabsichtigt, das sudliche Teilstick des Katthagens,
im Lageplan

gelblich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick 1794 tiw.,
1600,

1599 einzuziehen, weil Uberwiegende Griunde des offentlichen Wohles fur die Ein-
ziehung vorliegen.

Hierzu ist auszuflihren, dass es keinen rechtskraftigen Bebauungsplan oder eine
andere Norm gibt, die die Uberwiegenden Grinde des 6ffentlichen Wohles flr die
Einziehung begrinden wirden.

Auch begriundet eine grundséatzliche Planung nicht das 6ffentliche Wohl fur eine
Einziehung.

Folglich ist die beabsichtigte Einziehung des o. g. Teilstickes rechtswidrig und
nichtzulassig. Das Verfahren ist beenden.*

Abwaqung: Der Einziehungsbeschluss wird erst nach Rechtskraft der Bebau-
ungsplananderung gefasst. Der Satzungsbeschluss ist vom Rat der Stadt Rheine
in der Sitzung am 30.10.2012 gefasst worden. Die Anderung wird mit der 6ffent-
liche Bekanntgabe des Satzungsbeschlusses rechtskraftig. Die Begrindung der
Einziehungen und Teileinziehungen begriinden sich somit in den Festsetzungen
eines rechtsverbindlichen Bebauungsplanes. Der Einspruch ist somit als unbe-
grundet zurickzuweisen.

2. Einspruch des Anwohner X Sacharowstral3e, 48432 Rheine;
E-Mail 22.06.2012 19:15 Uhr an Kuhlmann, Jan

... laut Auffassung der Stadt Rheine mussen zur Realisierung des Projektes Im
Coesfeld einige StralRen in die Planung mit einbezogen und zum Teil an den In-
vestor veraulert werden mussen.

Aufgrund dieser Auffassung beabsichtigt und begriindet die Stadt Rheine die
Stralle Im Coesfeld, im Lageplan gelblich dargestellt, Gemarkung Rheine
Stadt, Flur 111, Flurstick 1793 tlw., 1481, 1482, 1467, 1465, 1809, 167,
156 einzuziehen.

Festzustellen ist, dass das Projekt Im Coesfeld (Ems-Galerie) eine privat-
wirtschaftliche Investition und 6ffentliche MalRnahme oder Investition ist. Folglich
liegen keine Uberwiegenden Griinde des o6ffentlichen Wohls vor. Die Vorausset-
zungen fur die geplante Einziehung nicht gegeben. Das Verfahren ist zu beenden.

Weiterhin ist festzustellen, dass der rechtsverbindliche Bebauungsplan
Nr. 10 h diese Stralen als Ooffentliche Verkehrsflachen ausweif3t. Folglich
sind Uberwiegende Grunde des offentlichen Wohles nicht gegeben.*
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Abwaqung: Wie schon in der Begrindung ausgefuhrt wurde, ist eine Einzie-
hung/Teileinziehung begrindet, wenn fur die Beseitigung der Strale Uberwie-
gende Grunde des offentlichen Wohles vorliegen. Diese Voraussetzung kommt in
Betracht, wenn die Stral3enflache einem anderen 6ffentlichen Interesse der Da-
seinsvor- oder —flursorge weichen muss, z.B. fur einen Krankenhausbau oder
Schulbau, fur militarische Zwecke aber auch fur eine stadtebauliche Entwicklung.
Im Falle der Einziehung / Teileinziehung der Strale im Bereich Im Coesfeld be-
grinden sich diese Einziehungen in den rechtskraftigen Festsetzungen der 13.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 h. GemaR der Kommentierung von Fickert
Zu 8 7 Abs. 2 StrWG NRW gelten die Uberwiegenden Grinde des 6ffentlichen
Wohles als festgestellt, wenn diese sich in einem rechtskraftigen Bebauungsplan
begriinden. Der Einspruch ist demnach als unbegriindet zurtickzuweisen.

3. Einspruch des Anwohner X Sacharowstral3e, 48432 Rheine;
E-Mail 23.06.2012 08:33 Uhr an Kuhlmann, Jan

... die Stadt Rheine beabsichtigt, das sidliche Teilstick des Katthagen,
im Lageplan gelblich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick
1794 tlw., 1600, 1599 einzuziehen, weil Uberwiegende Grinde des o6ffentlichen
Wohles flr die Einziehung vorliegen.

Die Stadt Rheine beabsichtigt, das nordliche Teilstick des Katthagen,
im Lageplan blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick
1794 tlw., 1549, 1548, 1547, 1546 teileinzuziehen, weil Uberwiegende Grinde
des offentlichen Wohles fiur die Einziehung vorliegen. Diese StraRenflache soll
kinftig nur noch dem FuRgangerverkehr als FuBgangerzone dienen.

Die Stadt Rheine beabsichtigt, die StraRe Im Coesfeld, im Lageplan gelblich dar-
gestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick 1793 tlw., 1481, 1482,
1467, 1465, 1809, 167, 156 einzuziehen, weil Uberwiegende Grunde des offentli-
chen Wohles fur die Einziehung vorliegen.

Die Stadt Rheine beabsichtigt, das norddstliche Teilstlick der StralRe im Coesfeld,
im Lageplan blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick
1793 tlw., teileinzuziehen, weil Uberwiegende Grinde des offentlichen Wohles fur
die Einziehung vorliegen. Diese StralRenflache soll kiinftig nur noch dem Ful3gan-
gerverkehr als FuBgangerzone dienen.

Die Stadt Rheine beabsichtigt, das Ostliche Teilstiick der Strale Hohe Lucht,
im Lageplan blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick
1904 tlw., 1898, 1526, 1471, 1468, 1466 teileinzuziehen, weil Uberwiegende
Griunde des 6ffentlichen Wohles fiir die Einziehung vorliegen. Diese StraZenflache
soll kunftig nur noch dem FulRgéngerverkehr als FuRgangerzone dienen.

Die Einziehungsverfahren wurden gemafR § 7 Straflen- und Wegegesetz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen
(StrwG NW) eingeleitet.

Es wird festgestellt, dass die oben angefuhrten Flachen im rechtsverbindlichen
Bebauungsplan Nr. 10 h als offentliche Verkehrsflachen ausgewiesen werden.
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Es wird festgestellt, dass eine Einziehung bzw. Teileinziehung begriindet ist,
wenn o6ffentliche Grunde fur die Einziehung/Teileinziehung des Weges vorliegen.

Da die textlichen Festsetzungen im Bebauungsplan nicht mit den aufgezeigten
Einziehungen / Teileinziehungen konform sind, liegen keine Grinde fur die Ein-
ziehung / Teileinziehung der StralRen / Wege im rechtsverbindlichen Bebauungs-
plan vor.

Es wird festgestellt, dass die Stadt Rheine der Auffassung ist, dass sich die Ein-
ziehung / Teileinziehung mit den kUnftigen Festsetzungen des Bebauungsplanes
decken wurde. Insofern wirden die Grinde des dffentlichen Wohles als rechtma-
Rig festgestellt werden.

Es wird festgestellt, dass am 27.02.2008 der mafRgebliche Anderungsbeschluss
gemaR § 1 Abs. 8 Bau GB gefasst worden. Dieser Anderungsbeschluss wider-
spricht der Auffassung der Stadt Rheine, dass sich die Einziehung / Teileinzie-
hung mit den kinftigen Festsetzungen des Bebauungsplanes decken wirde. In-
sofern sind die Grinde des 6ffentlichen Wohles nicht gegeben.

Es wird weiterhin festgestellt, dass am 21.06.2011 der Beschluss zur Beteiligung
der Offentlichkeit und am 25.06.2011 die Bekanntmachung zur Beteiligung der
Offentlichkeit erfolgt ist. Diese Verfahrensschritte beinhalten nicht die von der
Stadt Rheine aufgezeigten Anderungen und widersprechen damit der der Auffas-
sung der Stadt Rheine, dass sich die Einziehung / Teileinziehung mit den kunfti-
gen Festsetzungen des Bebauungsplanes decken wirde. Insofern sind die Grinde
des offentlichen Wohles nicht gegeben.

Es wird festgestellt, dass in der Zeit vom 29.06.2011 bis zum 04.08.2011 die
fruhzeitige Beteiligung der Behdrden gemé&l 8 4 Abs. 1 Bau GB und in der Zeit
vom 30.06.2011 bis zum 21.07.2011 die frithzeitige Beteiligung der Offentlich-
keit gemal 8 3 Abs. 1 Bau GB durchgefuhrt worden ist. Weitere Verfahrens-
schritte sind nicht vorgenommen worden. Von einer Offenlage des Bebauungs-
planes ist abgesehen worden.

Es wird festgestellt, dass nach diesen Verfahrensschritten aus Sicht der Stadt
Rheine ersichtlich und beabsichtigt sei, den Bebauungsplan hinsichtlich der teil-
weisen Aufhebung der o6ffentlichen Verkehrsflache und der Teilentwidmung zur
FuBgéangerzone zu andern. Nach den kunftigen Festsetzungen des Bebauungs-
planes wirden die Stralen zum Teil als Uberbaubare Grundsticksflache (SO)
oder als FuBgangerzone ausgewiesen werden. Zur Sicherung der verbleibenden
Versorgungsleitungen in den aufzugebenden Strallenflachen wirden GFL-Rechte
zugunsten der Versorgungstragern eingetragen.

Es wird folgender Verfahrensstand festgestellt: Die textlichen Festsetzungen zur
13. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 h, Kennwort: Westliche Innenstadt
haben folgenden B-Plan-Rechtszustand: Der Geltungsbereich dieses Vorhaben-
und ErschlieBungsplanes Uberlagert teilweise den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr.10 g, Kennwort: "Westliche Innenstadt” (Flur 111, Flurstick 1579
tlw.). Diesbezliglich werden die bisherigen Festsetzungen durch die neue Orts-
satzung bzw. das neue Ortsrecht ersetzt. In dem zeichnerisch abgegrenzten An-
derungsbereich werden die Festsetzungen des urspringlichen Bebauungsplanes
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inkl. bisheriger Anderungen auRer Kraft gesetzt bzw. ersetzt. Diese Anderung des
Bebauungsplanes bewirkt fur den Anderungsbereich die Umstellung bzw. Anpas-
sung an die aktuelle Fassung der Baunutzungsverordnung und deren Vorschriften
(s. Rechtsgrundlagen).

Insofern sind mit und aus diesen durchgefiihrten Verfahrensschritten keine Tat-
bestidnde ersichtlich, die die folgenden von der Stadt Rheine beabsichtig-
ten Einziehungsverfahren rechtfertigt und begriindet:

Die Stadt Rheine beabsichtigt, das sudliche Teilstlick des Katthagen, im Lageplan
gelblich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick 1794 tiw.,
1600, 1599 einzuziehen, weil Uberwiegende Grinde des offentlichen Wohles fur
die Einziehung vorliegen.

Die Stadt Rheine beabsichtigt, das nordliche Teilstick des Katthagen,
im Lageplan blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstuck
1794 tlw., 1549, 1548, 1547, 1546 teileinzuziehen, weil Uberwiegende Grinde
des offentlichen Wohles fur die Einziehung vorliegen. Diese StralRenflache soll
kinftig nur noch dem FuRgangerverkehr als FulRgangerzone dienen.

Die Stadt Rheine beabsichtigt, die StraRe Im Coesfeld, im Lageplan gelblich dar-
gestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick 1793 tlw., 1481, 1482,
1467, 1465, 1809, 167, 156 einzuziehen, weil Uberwiegende Grunde des offentli-
chen Wohles fur die Einziehung vorliegen.

Die Stadt Rheine beabsichtigt, das norddstliche Teilstliick der StralRe im Coesfeld,
im Lageplan blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick
1793 tlw., teileinzuziehen, weil Uberwiegende Grinde des offentlichen Wohles fur
die Einziehung vorliegen. Diese StrafRenflache soll kiinftig nur noch dem Ful3gan-
gerverkehr als FuBgangerzone dienen.

Die Stadt Rheine beabsichtigt, das Ostliche Teilstick der Strae Hohe Lucht,
im Lageplan blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick
1904 tlw., 1898, 1526, 1471, 1468, 1466 teileinzuziehen, weil Uberwiegende
Grunde des 6ffentlichen Wohles fiur die Einziehung vorliegen. Diese StraRenflache
soll kunftig nur noch dem Ful3géngerverkehr als FuRgangerzone dienen.

Die Ausfuhrungen zeigen auf, dass die Auffassung der Stadt Rheine nicht richtig
ist, dass sich die Einziehung / Teileinziehung mit den kiUnftigen Festsetzungen
des Bebauungsplanes decken wirde. Insofern sind die Griunde des offentlichen
Wohles nicht gegeben. Das Verfahren ist zu beenden.*

Abwaqung: Wie schon in der Abwéagung zu Punkt 1 und 2 beschrieben wurde,
begrinden sich die Einziehungen / Teileinziehungen in den Festsetzungen der
vom Rat der Stadt Rheine in der Sitzung am 30.10.2012 als Satzung beschlosse-
nen 13. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 h. Somit gelten die Uiberwiegende
Grunde des offentlichen Wohles, die fur die Beseitigung der StralBen sprechen
bzw. die Beschrankung im Benutzerkreis bzw. Benutzerzweck als Fu3gdngerzone
als festgestellt. Die Einziehungen und Teileinzeihungen sind somit rechtens. Der
Einspruch ist demnach als unbegriindet zurtickzuweisen.
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4. Einspruch des Anwohner X Sacharowstral3e, 48432 Rheine;
E-Mail 15.07.2012 07:14 Uhr an Kuhlmann, Jan

.. am 08. Mai 2012 wurde in einer amtlichen Bekanntmachung aufgezeigt, dass

1.) die Stadt Rheine beabsichtigt, das sudliche Teilstliick des Katthagen, im anlie-
genden Lageplan gelblich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flur-
stiick 1794 tlw., 1600, 1599 einzuziehen, weil Uberwiegende Griunde des 6ffentli-
chen Wohles fur die Einziehung vorliegen.

2.) die Stadt Rheine beabsichtigt, das noérdliche Teilstiick des Katthagen, im an-
liegenden Lageplan blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flur-
stick 1794 tlw., 1549, 1548, 1547, 1546 teileinzuziehen, weil Uberwiegende
Grunde des offentlichen Wohles fur die Einziehung vorliegen. Diese StraRenflache
soll kunftig nur noch dem FulRgéangerverkehr als FuRgangerzone dienen.

3.) die Stadt Rheine beabsichtigt, die Strale Im Coesfeld, im anliegenden Lage-
plan gelblich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstick 1793 tiw.,
1481, 1482, 1467, 1465, 1809, 167, 156 einzuziehen, weil Uberwiegende Griunde
des offentlichen Wohles flr die Einziehung vorliegen.

4.) die Stadt Rheine beabsichtigt, das norddstliche Teilstlick der Stralle im Coes-
feld, im anliegenden Lageplan blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur
111, Flurstick 1793 tlw., teileinzuziehen, weil Uberwiegende Grinde des offentli-
chen Wohles fir die Einziehung vorliegen. Diese Straflienflache soll kinftig nur
noch dem FulRgéngerverkehr als Ful3gadngerzone dienen.

5.) die Stadt Rheine beabsichtigt, das 6Ostliche Teilstliick der StralRe Hohe Lucht,
im anliegenden Lageplan blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111,
Flurstick 1904 tlw., 1898, 1526, 1471, 1468, 1466 teileinzuziehen, weil Uber-
wiegende Grunde des offentlichen Wohles fir die Einziehung vorliegen. Diese
StralRenflache soll kunftig nur noch dem FuRgangerverkehr als Fuligédngerzone
dienen.

Weiterhin wurde aufgezeigt, dass mit dieser amtlichen Bekanntmachung vom 08.
Mai 2012 die Einziehungsverfahren gemall 8§ 7 StralRen- und Wegegesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen (StriwG NW) eingeleitet werden.

Hintergrund sei, dass zur Realisierung des Projektes Im Coesfeld einige StralRen
(Katthagen, Im Coesfeld und Hohe Lucht) in die Planung mit einbezogen und
mussen zum Teil an den Investor verdufert werden.

Bevor jedoch die Beschliisse zur Einziehung/Teileinziehung gefasst werden, ist
insbesondere den Anliegern und anderen Sondernutzungsberechtigten die Gele-
genheit des Einspruchs zu gewéhren.

Die Absicht der Einziehung/Teileinziehung ist daher 3 Monate vorher in der Ge-
meinde bekannt zu geben, um den Berechtigten Gelegenheit zu Einwendungen
Zu bieten.
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Einwendungen zur Einziehung / Teileinziehung konnten nur auf der Basis
der vom Stadtentwicklungsausschuss beschlossenen Offenlage zur 13. Anderung
des Bebauungsplanes Westliche Innenstadt Beschluss vom 07.12.2012 artikuliert
und in Erwagung kommen, weil die genannten Stralen im der-
zeit rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 10 h als 6ffentliche Verkehrsflachen
ausgewiesen sind und die Absicht den Bebauungsplan hinsichtlich der teilweisen
Aufhebung der offentlichen Verkehrsflache und der Teilentwidmung zur Fuf3gan-
gerzone zu andern, nur der am 07.12.2012 vom Stadtentwicklungsausschuss
beschlossenen Offenlage zur 13. Anderung des Bebauungsplanes Westliche In-
nenstadt entnommen werden konnte. Die Kenntnis der beabsichtigten Anderung
ergab sich somit aus dem Beschluss des Stadtentwicklungsausschusses zur 13.
Anderung des Bebauungsplanes Westliche Innenstadt vom 07.12.2012.

Am 14. Juli 2012, also wahrend der laufenden Einspruchsfrist, wurde eine amtli-
che Bekanntmachung vero6ffentlicht, wonach der Stadtentwicklungsausschuss am
12. Juli 2012 eine Offenlage zur 13. Anderung des Bebauungsplanes Westliche
Innenstadt beschlossen hat, die massiv von der am 07.12.2012 beschlossenen
Offenlage zur 13. Anderung des Bebauungsplanes abweicht und nunmehr nur
noch Grundlage fur Einwendungen ist.

Folglich kbnnen Einwendungen zur Einziehung / Teileinziehung nur auf der Basis
der vom Stadtentwicklungsausschuss beschlossenen Offenlage zur 13. Anderung
des Bebauungsplanes Westliche Innenstadt Beschluss vom 12.07.2012, welche
am 14.07.2012 amtlich bekannt gemacht wurde, artikuliert und in Erwégung
kommen, weil die genannten StraRen im derzeit rechtsverbindlichen Bebauungs-
plan Nr. 10 h als offentliche Verkehrsflachen ausgewiesen sind und die Ab-
sicht den Bebauungsplan hinsichtlich der teilweisen Aufhebung der 6ffentlichen
Verkehrsflache und der Teilentwidmung zur Ful3gdngerzone zu andern, nur der
am 07.12.2012 vom Stadtentwicklungsausschuss beschlossenen Offenlage zur
13. Anderung des Bebauungsplanes Westliche Innenstadt entnommen werden
kann. Die Kenntnis der beabsichtigten Anderung ergibt sich nunmehr aus dem
Beschluss des Stadtentwicklungsausschusses zur 13. Anderung des Bebauungs-
planes Westliche Innenstadt vom 07.12.2012.

Bevor jedoch die Beschlisse zur Einziehung/Teileinziehung gefasst werden, ist
insbesondere den Anliegern und anderen Sondernutzungsberechtigten die Gele-
genheit des Einspruchs zu gewéahren.

Die Absicht der Einziehung/Teileinziehung ist daher 3 Monate vorher in der Ge-
meinde bekannt zu geben, um den Berechtigten Gelegenheit zu Einwendungen
Zu bieten.

Da die amtliche Bekanntmachung zur Einziehung / Teileinziehung bereits am 08.
Mai 2012 verdffentlicht worden ist, endet die Frist des Einspruchs am 07. August
2012. Folglich sind die jungsten Beschllisse des Stadtentwicklungsausschusses
vom 12. Juli 2012 und die amtliche Bekanntmachung zur Offenlage der 13. An-
derung des Bebauungsplanes vom 14. Juli 2012 wahrend der Frist fir Einwen-
dungen zur Einziehung / Teileinziehung der genannten StralR3en erfolgt.

Insofern verbleibt die Gelegenheit des Einspruchs nicht in einer Frist von drei
Monaten. Die Zeit vom 12. Juli 2012 bis zum 08. August 2012 umfasst noch nicht
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mal mehr einen Monat, in der man sich dieser Sachlage widmen kann. Damit
wird die Einspruchsfrist im Stralen- und Wegrecht defacto unterlaufen. Diese
Sachlage stellt somit einen gravierenden Form- und Verfahrensfehler dar, der
hiermit angezeigt und geriugt wird. Weiterhin wird auf 8 7 Abs. 6 GO NRW ver-
wiesen.”

Abwaqung: Da im vg. Schreiben viele Zeitpunkte zum Bauleitverfahren benannt
sind und diese tlw. auch falsch dargelegt wurden, soll hier eine Chronologie zum
Bauleitverfahren aufgefihrt werden.

27.02.2008 Beschluss zur Anderung der Bebauungsplan Nr. 10 h
21.06.2011 Beschluss zur Beteiligung der Offentlichkeit
25.06.2011 Veroffentlichung des vg. Beschlusses

12.07.2012 Beschluss zur Offenlegung

14.07.2012 Veroffentlichung des vg. Beschlusses

Auf der Grundlage der nach § 3 BauGB durchgefuhrten Beteiligung der Offent-
lichkeit wurde die Einleitung der Einziehungs- und Teileinziehungsverfahren am
26.04.2012 durch den Bauausschuss beschlossen und am 08.05.2012 bekannt-
gemacht. Ab diesem Zeitpunkt konnten fiir den Zeitraum von 3 Monaten Planun-
terlagen eingesehen werden, aus denen der Umfang der Einziehungen und Teil-
einziehungen ersichtlich waren. Eine Veranderung der Festsetzungen flr die ver-
kehrlichen ErschlieBung im Bezug zu den durchzufihrenden Einziehungen und
Teileinziehungen hat es nicht gegeben. Daher ist nicht nachvollziehbar, warum
die Frist erst ab dem Zeitpunkt der Veroffentlichung des Offenlegungsbeschlusses
wirken sollte, zumal die Verfahrensschritte zur Bauleitplanung nicht Bestandteil
der Einziehungs- und Teileinziehungsverfahren sind. Wichtig zur Begrindung der
Einziehung und Teileinziehung ist die Kompatibilitdt zu den Festsetzungen und
dass diese zur Zeitpunkt der Beschlussfassung der Einziehungen und Teileinzie-
hungen rechtsverbindlich sind. In dem Einspruch wird immer wieder aufgefluhrt,
dass den Anliegern und anderen Sondernutzungsberechtigten ein Abwehran-
spruch zusteht. Diese Betroffenheit wird aber vom Einspruchsfiihrer an keiner
Stelle deutlich gemacht. Daher ist der Einspruch als unbegrundet zuriickzuwei-
sen.

5. Einspruch des Anwohner X Sacharowstral3e, 48432 Rheine;
E-Mail 15.07.2012 07:52 Uhr an Kuhlmann, Jan

»-am 08. Mai 2012 wurde in einer amtlichen Bekanntmachung aufgezeigt, dass

1.) die Stadt Rheine beabsichtigt, das sudliche Teilstiick des Katthagen, im anlie-
genden Lageplan gelblich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flur-
stlick 1794 tlw., 1600, 1599 einzuziehen, weil Uberwiegende Grunde des 6ffentli-
chen Wohles fir die Einziehung vorliegen.

2.) die Stadt Rheine beabsichtigt, das nordliche Teilstiick des Katthagen, im an-
liegenden Lageplan blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flur-
stick 1794 tlw., 1549, 1548, 1547, 1546 teileinzuziehen, weil Uberwiegende
Grinde des 6ffentlichen Wohles fiir die Einziehung vorliegen. Diese StraZenflache
soll kunftig nur noch dem FulRgéngerverkehr als FuRgangerzone dienen.
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3.) die Stadt Rheine beabsichtigt, die Stralle Im Coesfeld, im anliegenden Lage-
plan gelblich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111, Flurstiick 1793 tiw.,
1481, 1482, 1467, 1465, 1809, 167, 156 einzuziehen, weil Uberwiegende Grinde
des offentlichen Wohles fir die Einziehung vorliegen.

4.) die Stadt Rheine beabsichtigt, das norddstliche Teilstlick der Stralle im Coes-
feld, im anliegenden Lageplan blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur
111, Flurstick 1793 tlw., teileinzuziehen, weil Uberwiegende Grinde des offentli-
chen Wohles fur die Einziehung vorliegen. Diese Strafl3enflache soll kunftig nur
noch dem Ful3gangerverkehr als Ful3gangerzone dienen.

5.) die Stadt Rheine beabsichtigt, das oOstliche Teilstiick der StralRe Hohe Lucht,
im anliegenden Lageplan blaulich dargestellt, Gemarkung Rheine Stadt, Flur 111,
Flurstick 1904 tlw., 1898, 1526, 1471, 1468, 1466 teileinzuziehen, weil Uber-
wiegende Griunde des offentlichen Wohles fir die Einziehung vorliegen. Diese
StralRenflache soll kunftig nur noch dem FuRgangerverkehr als Ful3gédngerzone
dienen.

Weiterhin wurde aufgezeigt, dass mit dieser amtlichen Bekanntmachung vom 08.
Mai 2012 die Einziehungsverfahren gemall 8 7 StralBen- und Wegegesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen (StriwG NW) eingeleitet werden.

Hintergrund sei, dass zur Realisierung des Projektes Im Coesfeld einige StralRen
(Katthagen, Im Coesfeld und Hohe Lucht) in die Planung mit einbezogen und
mussen zum Teil an den Investor veraul3ert werden.

Bevor jedoch die Beschlusse zur Einziehung/Teileinziehung gefasst werden, ist
insbesondere den Anliegern und anderen Sondernutzungsberechtigten die Gele-
genheit des Einspruchs zu gewéhren.

Die Absicht der Einziehung/Teileinziehung ist daher 3 Monate vorher in der Ge-
meinde bekannt zu geben, um den Berechtigten Gelegenheit zu Einwendungen
Zu bieten.

Am 14. Juli 2012, also wahrend der laufenden Einspruchsfrist, wurde eine amtli-
che Bekanntmachung veroffentlicht, wonach der Stadtentwicklungsausschuss am
12. Juli 2012 eine Offenlage zur 13. Anderung des Bebauungsplanes Westliche
Innenstadt beschlossen hat, die massiv von der am 07.12.2011 beschlossenen
Offenlage zur 13. Anderung des Bebauungsplanes abweicht und nunmehr nur
noch Grundlage fur Einwendungen ist.

Folglich ist die Grundlage fur Einwendungen zur Einziehung / Teileinzie-
hung die vom Stadtentwicklungsausschuss beschlossene Offenlage zur 13. Ande-
rung des Bebauungsplanes Westliche Innenstadt Beschluss vom 12.07.2012,
welche am 14.07.2012 amtlich bekannt gemacht wurde, weil die genannten
StralRen im derzeit rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 10 h als o6ffentliche
Verkehrsflachen ausgewiesen sind und die Absicht den Bebauungsplan hinsicht-
lich der teilweisen Aufhebung der offentlichen Verkehrsflache und der Teilent-
widmung zur FuRgangerzone zu andern, nur der am 07.12.2011 vom Stadtent-
wicklungsausschuss beschlossenen Offenlage zur 13. Anderung des Bebauungs-
planes Westliche Innenstadt entnommen werden kann. Die Kenntnis der beab-
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sichtigten Anderung ergibt sich nunmehr aus dem Beschluss des Stadtentwick-
lungsausschusses zur 13. Anderung des Bebauungsplanes Westliche Innenstadt
vom 07.12.2011.

Bevor jedoch die Beschlusse zur Einziehung/Teileinziehung gefasst werden, ist
insbesondere den Anliegern und anderen Sondernutzungsberechtigten die Gele-
genheit des Einspruchs zu gewéhren.

Die Absicht der Einziehung/Teileinziehung ist daher 3 Monate vorher in der Ge-
meinde bekannt zu geben, um den Berechtigten Gelegenheit zu Einwendungen
Zu bieten.

Da die amtliche Bekanntmachung zur Einziehung / Teileinziehung bereits am 08.
Mai 2012 verdoffentlicht worden ist, endet die Frist des Einspruchs am 07. August
2012. Folglich sind die jungsten Beschllisse des Stadtentwicklungsausschusses
vom 12. Juli 2012 und die amtliche Bekanntmachung zur Offenlage der 13. An-
derung des Bebauungsplanes vom 14. Juli 2012 wahrend der Frist fir Einwen-
dungen zur Einziehung / Teileinziehung der genannten StralR3en erfolgt.

Insofern verbleibt die Gelegenheit des Einspruchs nicht in einer Frist von drei
Monaten. Die Zeit vom 12. Juli 2012 bis zum 08. August 2012 umfasst noch nicht
mal mehr einen Monat, in der man sich dieser Sachlage widmen kann. Damit
wird die Einspruchsfrist im StraBen- und Wegrecht defacto unterlaufen. Diese
Sachlage wird gerugt.

Soweit bislang Gelegenheit bestand sich mit der neuen 13. Anderung des Bebau-
ungsplanes Westliche Innenstadt zu befassen, wird festgestellt, dass im Gegen-
satz zu den Beschlissen vom 07.12.2011 offensichtlich ein Teilbereich im Bereich
der Munsterstrae/Emsstral3e nicht mehr aufgenommen ist.

Weiterhin sind Veranderungen im Bereich der Stralle Im Katthagen ausgehend
von der Emsstralle ausgemacht worden. So wird dieser Bereich nur noch als
FuRgangerzone in der 13. Anderung des Bebauungsplanes Westliche Innenstadt
ausgewiesen, wahrend gegenwartig auch motorisierter Individualverkehr zulassig
ist. Vor diesem Hintergrund stelle ich fest, dass aufRerhalb des Bereiches der 13.
Anderung des Bebauungsplanes Westliche Innenstadt eine ausgewiesene Parkfla-
che mit Halbschranke und entsprechender Befestigung liegt. Aufgrund der beab-
sichtigten Bebauung, der angefiihrten Einziehungen und Teileinziehungen kann
dieser Parkplatz zukinftig nicht mehr angefahren werden. Dieses ist faktisch eine
kalte Enteignung. Mdglicherweise soll Nutzern des Parkplatzes ein Fahrrecht Uber
den dann als Ful3gdngerzone ausgewiesenem Teilbereich des Katthagens von der
Emsstralle aus kommend eingerdumt werden. Es wird in diesem Zusammenhang
auch aufgezeigt, dass im genannten Bereich eine Werkstatt durch die Stadt
Rheine zugelassen und angesiedelt ist, die noch immer betrieben wird. Diese
letzte denkbare Anbindung an die Parkflache hatte jedoch zur Folge, dass der
motorisierte Individualverkehr, der also nicht nur Pkws umfasst, die Ful3ganger-
zone Emsstralle zu queren hat, damit am Entree der projektierten Ems-Galerie
vorbeifahrt und erst dann in den Katthagen einfahren kann. Diese Zufahrt kann
weder von dem Eigentiimer der Parkflache, der Werkstatt oder den Nutzern ge-
winscht oder gewollt sein. Weiterhin stellt diese verkehrliche ErschlieBung dieses
vorhandenen Bereiches eine Gefahr fur Leib und der Leben der Nutzer der Ful3-
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gangerzone EmsstralRe und des Katthagens dar. Auch die Kunden der projektier-
ten Ems-Galerie als auch Betreiber und Investor durften diese Situation nicht
wirklich wiinschen, weil damit eine wesentliche Beeintrachtigung verbunden ist.
Folglich ist die geplante Anderung nicht zulassig und rechtswidrig, weil sie nicht
dem offentlichen Wohl, dem Schutz des Menschen vor ungewollte Beeintrachti-
gung entspricht und andererseits gegen das Wohl gerichtet ist. Weiterhin gehen
Nutzer einer oOffentlichen FuRgdngerzone zu Recht davon aus, dass sie keinen
motorisierten Individualverkehr in einer FuRgangerzone vorfinden und dulden
mussen. Mit den aufgezeigten Einziehungen / Teileinziehungen wird es aber mo-
torisierten Individualverkehr Uber die FuBgangerzonen Emsstrall3e und Katthagen
geben mussen und nicht nur in Randzeiten, sondern den ganzen Tag, weil der
Nutzer und Eigentimer einen Rechtsanspruch auf eine ungehinderte Zufahrt zu
ihrer Stellflache haben. Weiterhin muss aufgezeigt werden, dass der Bereich des
Katthagens so eng ist, dass es bei Begegnungsverkehr in diesem Bereich keine
Ausweichmdoglichkeit gibt. Der motorisierte Individualverkehr, der Begegnungs-
verkehr ausgesetzt ist, wére also gezwungen rickwarts in der Ful3gangerzone,
bei gleichzeitiger Querung von Menschen, zu fahren.

Schliel3lich und letztlich muss somit festgestellt werden, dass den beabsichtigten
Einziehungen / Teileinziehungen somit Griinde des o6ffentlichen Wohls entgegen
stehen. Die Einziehungen / Teileinziehungen somit rechtlich nicht zulassig bzw.
rechtswidrig sind. Das Verfahren ist zu beenden.*

Abwaqung: Auf den ersten Teil des Einspruches braucht nicht eingegangen wer-
den, da dieser wortgleich dem Einspruch unter Punkt 4 entspricht. Daher wird
auf das obige Abwagungsergebnis verwiesen.

Die Stellplatzanlage auf dem Grundstick Katthagen, Miunsterstrale 23-25 ist
auch kunftig offentlich-rechtlich erschlossen. Zur Sicherung dieser Zufahrt ist im
Bebauungsplan auf dem noérdlichen Abschnitt des Katthagens —Festsetzung Ful3-
gangerbereich laut Bebauungsplan- ein Fahrrecht zugunsten der Anlieger ausge-
wiesen. Auch der Teileinziehungsbeschluss besagt, dass die Zufahrt zu den an-
grenzenden Grundstucke (Flursticke 1583, 1582, 1551 und 1593) auch fiur die
Zukunft zulassig ist.

Zu den Gefahren fur die FuRgénger bei Befahrung der kiunftigen Fu3gangerzone
Katthagen und zur Querung der Emsstral3e von der Butterstralle wird folgendes
vermerkt. Mit Aufgabe der Verkehrsflachen Im Coesfeld, Hohe Lucht und Kattha-
gen fallt der bis Dato vorhandene Durchgangsverkehr insbesondere die Querung
der EmsstrafRe im Bereich Im Coesfeld / MuhlenstralRe komplett weg. Es verbleibt
der reine Anliegerverkehr und insbesondere dieser fur die An- und Abfahrt der
Stellplatzanlage auf dem Grundstick Emsstrale 23-25. Alle anderen vom
Katthagen erschlossenen Grundstiicke integrieren sich in die Neubebauung oder
werden anderweitig erschlossen. Somit nimmt der Verkehr insbesondere der
Querungsverkehr der Emsstralle ab, da ein Durchgangsverkehr nicht mehr mdog-
lich ist und kiunftig nur noch ein reiner Anliegerverkehr, der ausschlie3lich der
Stellplatzanlage auf dem Grundstick Munsterstrale 23-25 dient, vorhanden sein
wird. Somit wird ein mogliches Gefahrenpotential fir FuRganger durch die Neu-
regelung der verkehrlichen ErschlieRung eher abgebaut.
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Hinsichtlich der StraBenbreiten muss ausgefuhrt werden, dass diese Situation
durch die Einziehung / Teileinzeihung der StraRen keine Anderung widerfahrt.
Dadurch dass ein Durchgangsverkehr nicht mehr mdoglich ist, wird auch diese
Situation sich eher entschéarfen. Es bleibt festzustellen, dass der Einspruch als
unbegrindet zuriickzuweisen ist.

6. Einspruch eines Miteigentumers des Grundstickes Emsstral3e 28-32,
MunsterstralRe 23-25, 48431 Rheine;

Schreiben vom 01.08.2012 an Stadtverwaltung Rheine, Fachbereich Planen und
Bauen

... unter Bezug auf die in der Tageszeitung amtlich bekanntgemachte Einleitung
des Einziehungsverfahrens trage ich folgende Einwendung vor:

Die Absicht der Einziehung der StralRenteilstiicke Stadt Rheine, Flursticke 1546,
1547, 1548, 1549 tangiert meine Grundsticke Rheine, Emsstrale 28-32 sowie
Munsterstrale 23-25, denn dadurch wirden die zu meinem Grundstick zahlen-
den Flursticke im Anliegergebrauch stark eingeschrankt. Insbesondere betroffen
ware davon der Parkplatz an dem ndérdlichen Teilstiick des Katthagens, da beab-
sichtigt ist, diese StralRenflache kinftig nur noch fur den FuRgangerverkehr nut-
zen zu lassen. Bislang wurde mir stets von lhrem Hause mitgeteilt, dass alle pla-
nungsrechtlichen Anderungen im Katthagen die Nutzung des Parkplatzes nicht
einschranken wirden und die Zufahrt tber die Butterstral3e mit gesicherter Que-
rung dieses Teils der Fu3gangerzone der EmsstralBe erhalten bliebe bzw. ver-
kehrstechnisch ausgeschildert wirde.

Uber den Anliegergebrauch muss jedoch sichergestellt werden, dass Eigentiimer
und Mieter zu den Parkplatzen gelangen kénnen, hochst hilfsweise sind entspre-
chende Ausnahmegenehmigungen zu erteilen.

Auch auf friher gezahlte StralRenbeitrage wird verwiesen.”

Abwaqung:
Das Grundstick Emsstrale 30-32 wird nicht von einer StraflRe erschlossen, die

eingezogen bzw. teileingezogen werden soll. Das Grundstiick Munsterstral3e wird
im Westen von der MunsterstralRe (FulRgangerzone) erschlossen. Diese Verkehrs-
flache wird von der Einziehung / Teileinziehung nicht tangiert. Im Osten wird die-
ses Flurstiuck und insbesondere die Stellplatzanlage auf diesem Grundstuck durch
die StralRe Katthagen erschlossen. GemalR den Festsetzungen des Bebauungspla-
nes ist das sudliche Teilstiick des Katthagens von der Minsterstrale bis zum
Grundstiick MunsterstraRe 23-25 nicht mehr als Verkehrsflache sondern als Son-
dergebiet ausgewiesen und ist demnach gemall § 7 StrwWG NRW einzuziehen.
Das nordliche Teilstliick des Katthagens soll kiinftig gemal den Festsetzungen im
Bebauungsplan nur noch als FuRgangerflache zur Verfigung stehen. Hier ist ein
Teileinziehungsverfahren durchzufuhren. Zur Sicherung der Anliegeranspriche ist
aber im Bebauungsplan ein Fahrrecht zugunsten der Anlieger festgesetzt. Auch
im Teileinziehungsbeschluss ist explizit eine Ausnahmegenehmigung zugunsten
der angrenzenden Grundstiicke zugebilligt. Die klnftige verkehrliche Erschlie-
RBung des Grundsticke Munsterstralle 23-25 und insbesondere zu der Stellplatz-
anlage auf diesem Grundstuck wird Uber die Butterstralle mit Querung der Ems-
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stralBe und einer Ausnahmegenehmigung zur Befahrung des noérdlichen Teilab-
schnittes des Katthagens sichergestellt. Somit wird dem Einspruch im Bebau-
ungsplan und Teileinziehungsbeschluss Rechnung getragen.

7. Einspruch eines Miteigentimers des Grundstuckes Emsstral3e 28-32,
MunsterstralRe 23-25, 48431 Rheine;
Schreiben vom 06.08.2012 an Stadt Rheine, Fachbereich Planen und Bauen

». Wie den Amtlichen Bekanntmachungen und der Bauleitplanung vom 6./12. Juli
2012 entnommen werden kann, beabsichtigt die Stadt Rheine,

- das ubrig bleibende nordliche Teilstick des Katthagen teileinzuziehen und
nur noch als reine (nicht befahrbare) FuRgangerzone zur Verfligung zu
stellen.

- Die StralRe Im Coesfeld einzuziehen

- Die StralRe Im Coesfeld norddstliches Teilstiick einzuziehen und nur noch
dem Fuligangerverkehr zur Verfugung zu stellen

- Die Stralke Hohe Lucht einziehen und nur noch als FuRgangerzone zur Ver-
figung zu stellen.

Dies aus den Grinden des 6ffentlichen Wohles.

Die beabsichtigte Einziehung/Teileinziehung sto3t auf erhebliche rechtliche und
tatsédchliche Bedenken.

Der bisherigen StralBenfuhrung kommt eine erhebliche Bedeutung fur die rick-
wartige ErschlieBung der Flurstiicke unsere Mandanten zu. Dies gilt um so mehr,
als die Mandanten von der Stadt Rheine Uber die mit der Stadt Rheine getroffene
Umlegungsregelung iVm den eingetragenen Baulasten zur Errichtung von not-
wendigen StPlen verpflichtet wurde.

Die Stadt Rheine verhalt sich somit widersprichlich, wenn sie sich nunmehr auf
den Standpunkt stellt, das ,,6ffentliche Wohl* fordere die Einziehung. Das kénnen
wir nicht erkennen. Das ,0ffentliche Wohl“ kann und darf nicht gleichgesetzt
werden mit dem Wohl des Investors.

Die StPle wurden von der Stadt Rheine im Zusammenhang mit der Einrich-
tung/Erweiterung des EZH/sonstiges Gewerbes an der Emsstralle gefordert.
Dann aber hat die Stadt Rheine eine ordnungsgemalle und sichere Zuwegung
sicherzustellen bzw. aufrecht zu halten.

Die vorgenannte Ansicht ist umso mehr gerechtfertigt, als unsere Mandanten im
Vertrauen auf die Umlegung und die daraus resultierende Zuwegungsregelung
Uber offentlich-rechtlich gesicherten StralRenraum einen Betrag von 62.890,00
DM entrichtet zu haben.

Dies folgt nicht zuletzt aus Art. 14 GG, wonach das Eigentum und der eingerich-
tete und ausgelbte Gewerbebetrieb geschutzt sind.
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Die vorstehenden rechtlichen Uberlegungen gelten erst recht, wenn man be-
denkt, dass die Stadt Rheine nun die Bauleitplanung ohne die betroffenen
Grundstiicke unserer Mandanten vornehmen wiill.

Darauf soll unter Ziff. 2 unten noch einmal eingegangen werden. An dieser Stelle
jedoch soviel:

Im bisherigen BPI. wird an dieser Stelle ,,Ga“ ausgewiesen; urspringlich war fur
dieser Flache einmal eine gemeinsame Tiefgarage angedacht. Dann aber muss
dieser nun verbindliche Plan eingehalten und umgesetzt werden kénnen.

Anders gewendet: Die Stadt Rheine wird daran festgehalten, eine ordnungsge-
maRke Zuwegung auf der Basis des geltenden Planungsrecht zu ermoglichen. Das
ist wie in der Bauleitplanbegriindung auf S. 31 beschrieben nicht moglich.

Es ist schlichtweg undenkbar, dass ein ungehinderter und sicherer Zu -und Ab-
gangsverkehr Uber die Butterstrale, Querung der Emsstralle und Uber den
verbleibenden Rest des Katthagens erfolgen kann. Die Stadt Rheine mag beden-
ken, welchen Gefahren FulRRgé&nger insbesondere Kleinkinder bei einer solchen
Verkehrsfuhrung ausgesetzt sind.

Eine ausnahmeweise Zuwegung uUber eine bzw. zwei FulRgdngerzonen ist nicht
gleichzusetzen mit einer uneingeschrankten Andienung uber 6ffentlichen und von
jedermann jederzeit befahrbaren Strallenraum und ist daher kein akzeptabler
Ersatz derzeitigen Zuwegung.

Ungeachtet des Umstandes, dass eine Andienung mit Lkw etc. aufgrund der Zu-
fahrtsbreite von lediglich maximal 3,50 m Uberhaupt nicht mehr mdglich sein
wird; ja schon ein Kleintransporter nicht mehr an- und abfahren kdnnte. Entge-
gen den Anderungen/Feststellungen in der Planbegriindung ist dies bisher sehr
wohl maoglich.

Schliel3lich kommt hinzu: Eine weitere bauliche Entwicklung der —uUber die ange-
dachte Bauleitplanung nun entstehenden gefangenen- Grundsticke wird nicht
mehr madglich sein. Dies dirfte u.a. —dem bereits zitierten- Art. 14 GG widerspre-
chen.*

Abwaqung: Wie ausgefuhrt wurde ist eine Einziehung / Teileinziehung begrin-
det, wenn fur die Beseitigung einer Stral3e oder zur Beschrankung im Benutzer-
kreis oder Benutzerzweck Uberwiegende Grinde des offentlichen Wohles vorlie-
gen. Diese Voraussetzung kommt in Betracht, wenn Stralenflachen, die ihrer-
seits ein bestimmtes Offentliches Interesse beinhaltet, einem anderen o6ffentli-
chen Interesse der Daseinsvor- oder —flirsorge weichen muss, z.B. fur ein Schul-
neubau oder Krankenhausbau aber auch zugunsten einer geordneten stadtebau-
lichen Entwicklung. Fickert stellt in seiner Kommentierung zu 8§ 7 Abs.2 sogar
fest: ,Entspricht die Einziehung einer Stralle einem rechtswirksamen Bebauungs-
plan, so ist das offentliche Wohl durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
schon (rechtssatzmagig) festgestellt.”

Insbesondere muss es im offentlichen Interesse liegen, dass gro3e Brachflachen
in innerstadtischer Lage wie z.B. die Freiflachen an der Strafle Im Coesfeld einer
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Bebauung und Nutzung zugefuhrt werden. Die DurchfUhrung des Bebauungspla-
nes tragt erheblich zur Belebung der Innenstadt bei und starkt auch die geschéaft-
liche Nutzung im nahen Umfeld. Dass man zur Realisierung eines solchen Projek-
tes die Mithilfe eines Investors sichert, ist legitim.

Dennoch sind die Anliegerinteressen und insbesondere die vorhandenen Zufahr-
ten zu Anliegergrundstiicke bei notwendiger Verdnderung der verkehrlichen Er-
schlieBung zu beachten bzw. zu sichern. Zur Sicherung der Zufahrt zu der Stell-
platzanlage auf dem Grundstiick der Einspruchfihrers ist ausdriicklich auf der im
Bebauungsplan neu ausgewiesenen Ful3gangerzone ein Fahrrecht zugunsten der
Anlieger ausgewiesen. Dem tragt auch der Teileinziehungsbeschluss Rechnung,
in dem die Zufahrt zu den Grundstiicken des Katthagens (Flurstiicke 1583, 1582,
1551 und 1593) zuléassig bleibt. Die ruckwartige Erschlielung des Grundstiickes
Munsterstrale 23-25 wird durch die Einzeihung / Teileinziehung nicht unterbun-
den.

Auch dass durch diese Art der Zufahrt (Uber die Butterstrale mit Querung der
Emsstralle und nordlichen Abschnitts des Katthagens) Gefahren fur FulRganger
gemehrt werden, wird nicht geteilt. Vielmehr wird durch die Unterbindung des
Durchgangsverkehres insbesondere im Bereich Im Coesfeld / Miuhlenstralle das
Gefahrenpotential entscharft. Kunftig gibt es zum Katthagen nur einen reinen
Anliegerverkehr, der sich auf die Nutzung der Stellplatzanlage bzw. der ruckwar-
tigen Andienung des Grundstuckes Minsterstrale 23-25 beschrankt.

Durch die Durchfihrung der Teileinziehung / Einziehung im Bereich des Kattha-
gens werden die StraRenbreiten nicht verandert. Die Breite von 3,5 m der Stral3e
Katthagen bleibt unverandert erhalten ungeachtet der Tatsache, ob eine FuBgan-
gerzone ausgewiesen oder die StraRe dem freien Verkehr gewidmet ist. Daher ist
der Einwand nicht nachzuvollziehen. Fur den Andienungsverkehr mit grofReren
Fahrzeugen steht zu bestimmten Zeiten auch die FuRgangerzone der Emsstral3e
und MunsterstralRe zur Verfugung, so dass eine Anfahrt Gber den Katthagen mit
grol3en Fahrzeugen nicht notwendig ist. Somit ist anbetracht der Grinde, die flur
die Einziehung sprechen, auch dieser Einspruch zurtickzuweisen.

Anlagen:

Lageplan



