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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Rheine plant die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 303 ,Gellendorfer Mark-
Siud“ in Gellendorf. Bei dem Plangebiet mit einer Flache von 26.642 m? handelt es sich um
einen Teil des ehemaligen Kasernengelandes. Nach dem Abriss mehrerer Geb&aude sollen
hier neue Wohngebaude errichtet werden. Die Lage des Plangebietes geht aus Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. hervor.

Gemal MWEBWYV & MKULNYV (2010) sind auch bei der Anderung von B-Planen die unmit-
telbar geltenden artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) zu bertcksichtigen. Demnach ist als eigenstandiges Verfahren eine Arten-
schutzprifung (ASP) durchzufiihren, in der die europdisch geschitzten FFH-Anhang IV-
Arten und die europaischen Vogelarten zu behandeln sind. Als Grundlage sind dabei mog-
lichst aktuelle und mit anerkannten Methoden erhobene faunistische Daten zu benutzen. Ei-
ne Vorabschétzung ergab, dass im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung mit dem Vor-
kommen einer Reihe planungsrelevanter Vogelarten und mit der Zauneidechse zu rechnen
ist und dass bei der Realisierung des Vorhabens Artenschutzbelange betroffen sein kdnnen
(siehe Kapitel 3.1).

Aus diesem Anlass beauftragte die ,arbeitsgruppe raum & umwelt® (aru) das Buiro fir
Biologische Umweltgutachten Schafer (B.U.G.S.) im Fruhjahr 2012 mit einer Erfassung
hier potenziell vorkommender und mdglicherweise vom Eingriff betroffener planungsrelevan-
ter Vogelarten und der Zauneidechse. Das Untersuchungsgebiet deckt sich weitgehend mit
dem Plangebiet (Abbildung 2).
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Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Plangebietes
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2 Vorbelastungen

Bereits beim ersten Erfassungstermin Anfang April waren fast alle Geb&ude im Untersu-
chungsgebiet abgerissen (Abbildung 2). Bis auf wenige alte Bd&ume bestand im Umfeld der
ehemaligen Gebaude auch keine Vegetation mehr. Dieser Bereich war durch einen Bauzaun
abgesperrt und konnte wegen laufender Arbeiten bis zum Sommer nicht betreten werden.
Der sudlich angrenzende Gehdlzbestand war unversehrt. Im dstlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes ist ebenfalls ein Teil der Gebische entfernt worden, im hier noch bestehen-
den Geb&aude sowie in dessen direktem Umfeld fanden Sanierungsarbeiten statt. Bis zum
Sommer wurden innerhalb des Bauzauns die Bunkeranlagen ausgehoben und alle Gebé&u-
dereste zerkleinert, gelagert und schlie3lich abgefahren. Ab dem Spatsommer waren die Ar-
beiten beendet und die Flache planiert. Im dstlich angrenzenden Bereich wurden stellenwei-
se gerodete Geholze und Schnittgut abgelagert und die Rasenflachen mit Baufahrzeugen
befahren; gebdudenah standen Container und Baumaterial. Beim letzten Erfassungstermin
Anfang Oktober war die nordliche Bunkeranlage ausgehoben worden. Damit war der einzige
unverandert gebliebene Bereich der Geholzriegel entlang der sidlichen Untersuchungsge-
bietsgrenze.

Besonders die Abrissarbeiten, die Zerkleinerung der Gebaudereste und die Baufahrzeuge,
aber auch die Renovierungsarbeiten am 0&stlichen Gebaude verursachten tagsiiber eine
starke Stdrung durch Larm, die bereits vor dem Beginn der Erfassung bestand und sich in-
nerhalb des Baufeldes bis Mitte des Sommers fortsetzte.
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3 Methode

3.1 Vogel

Quantitativ erfasst wurden in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant eingestufte Vogelar-
ten (KAISER 2012), also nach Anhang | und Art. 4 (2) geschitzte Vogel der Européischen
Vogelschutz-Richtlinie (VSchRL), alle weiteren Arten der Roten Liste Nordrhein-Westfalens
und hier vorkommende Koloniebriter sowie alle tibrigen europarechtlich streng geschiitzten
Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG (d. h. Arten des Anhang A der EU-ArtSchV). Bei den Ub-
rigen Vogelarten wurde lediglich ihre Anwesenheit registriert (qualitative Erhebung). Die Me-
thoden und Erfassungszeitraume sowie das Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 2) sind
auf die als potenziell vorkommend und betroffen eingestuften Arten Baumpieper, Feldsper-
ling, Gartenrotschwanz, Mehlschwalbe, Turteltaube, Waldkauz und Waldohreule abgestimmt
worden.

Die Erfassung erfolgte in Anlehnung an tbliche Methoden zur Ermittlung der Siedlungsdichte
(z. B. BIBBY et al. 1995; OELKE 1980; SUDBECK et al. 2005) als flachendeckende Revierkartie-
rung. Neben revieranzeigenden oder brutverdachtigen Verhaltensweisen (Gesang, Territori-
alkdmpfe, Futtereintrag, Nestbau etc.) wurden aber auch weitere Beobachtungen zur Bewer-
tung der Nutzung des Untersuchungsgebiets durch Gastvogel notiert.

Die Gelandebegehungen sind von April bis Juni 2012 an folgenden sechs Terminen vorge-
nommen worden: 1. April (nachts), 17. April (tags), 18. April (nachts), 4. Mai (tags), 26. Mai
(tags), 11. Juni (tags). Die beiden nachtlichen Begehungen galten der Erfassung von Eulen,
wobei Klangattrappen der Balzrufe von Waldkauz und Waldohreule zum Einsatz kamen. Die
Reichweite der Klangattrappe deckte auch aul3erhalb des Untersuchungsgebietes liegende
Bereiche mit ab. Des Weiteren wurde vor dem Blattaustrieb verstarkt auf Horste geachtet
und es flossen Beobachtungen mit ein, die bei der Erfassung der Zauneidechse sowie der
Fledermé&use (durch einen anderen Gutachter) an weiteren Tagen und Nachten gemacht
wurden.

Das Ubliche Verfahren bei der Datenbearbeitung (Tageskarten > Artkarten > Papierreviere)
war in diesem Fall entbehrlich, da keine revieranzeigenden Verhaltensweisen planungsrele-
vanter Vogelarten vorlagen.

3.2 Zauneidechse

Die Erfassung der Reptilien wurde auf die mdglicherweise im Untersuchungsgebiet vorkom-
mende planungsrelevante Zauneidechse abgestimmit.

In Anlehnung an BLANKE (1999; 2006) und BOSBACH & WEDDELING (2005) sind alle Bereiche,
die aufgrund ihrer Ausstattung (Besonnung, Substrat, Struktur) als potenzieller Lebensraum
fur die Zauneidechse infrage kamen (v. a. die ehemaligen Bunker), langsam abgegangen
worden. Die funf Begehungen fanden am 14.5., 26.5., 11.6., 1.9. und 1.10.2012 bei sonni-
gem Wetter, nicht zu starker Luftbewegung und abgetrockneter Vegetation statt. Dartber hi-
naus ist bei allen tagstber durchgefuhrten Begehungen zur Erfassung der Végel im gesam-
ten betretbaren Bereich (vgl. Kapitel 2) auf Zauneidechsen geachtet worden.
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4  Ergebnisse

4.1 Vogel

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 25 Vogelarten festgestellt werden. Davon wur-
den 24 nur qualitativ aufgenommen, so dass bei ihnen groftenteils keine Aussage zum Sta-
tus maglich ist (Tabelle 1).

Tabelle 1: Nachgewiesene Vogelarten mit Angaben zur Gefédhrdung, zum gesetzlichen
Schutz und zum Status im Untersuchungsgebiet

Rote Liste Gesetzlicher Schutz Haufigkeit im UG Status
Art EHz | (Paare/ Reviere) | ° Bemerkungen
D |NRW |wa/T |BNatscha|vschrL BN [Bv/| BH m U6
Quantitativ erfasste Arten (= planungsrelevante Art  en)
Sperber Accipiter nisus - - - 88§ At.1 |B:G| - | -| - Gv? Verde{cht wegen einer Ei
(NG) |chelhaherrupfung am 4.5.
Qualitativ erfasste Arten
Ringeltaube Columba palumbus - - - § Art. 1 # # # # #
Mauersegler Apus apus - - - § Art. 1 # # | #| # #
Griuinspecht Picus viridis - - - 88§ Art. 1 # #o|#| # # |1rufendes Ind. am 1.9.
Buntspecht Dendrocopos major - - - § Art. 1 # # # # #
Bachstelze Motacilla alba -V \% § Art. 1 # # # # #
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | — - - § Art. 1 # # # # #
Heckenbraunelle |Prunella modularis - - - § Art. 1 # # # # #
Hausrotschwanz ~ |Phoenichurus ochruros | — - - § Art. 1 # # # # #
Rotkehichen Erithacus rubecula - - - § Art. 1 # # # # #
Amsel Turdus merula - - - § Art. 1 # #o|#| # #
Singdrossel Turdus philomelos - - - § Art. 1 # # # # #
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - - - § Art. 1 # # # # #
Zilpzalp Phylloscopus collybita | — - - § Art. 1 # # # # #
Grauschnépper Muscicapa striata - - - § Art. 1 # # # # #
Haubenmeise Parus cristatus - - - § Art. 1 # # # # #
Blaumeise Parus caeruleus - - - § Art. 1 # # # # #
KohImeise Parus major - - - § Art. 1 # # # # #
Kleiber Sitta europaea - - - § Art. 1 # #o|#| # #
Gartenbaumlaufer |Certhia brachydactyla - - - § Art. 1 # # # # #
Eichelh&her Garrulus glandarius - - - § Art. 1 # # # # #
Dohle Corvus monedula - - - § Art. 1 # #o|#| # #
Aaskréhe Corvus corone - - - § Art. 1 # # # # #
Buchfink Fringilla coelebs - - - § Art. 1 # #o|#| # #
Griinling Carduelis chloris - - - § Art. 1 # # # # #

Systematik und Nomenklatur nach Barthel (1993); planungsrelevante Arten nach KAISER (2012)

NW bzw. WB/T = Rote Liste Nordrhein-Westfalen bzw. Westfalische Bucht/Westfalisches Tiefland (SuDMANN et al. 2011), D = Rote Liste

Deutschland (SUDBECK et al. 2009): 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R =
Extrem selten/durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet; V = Vorwarnliste; — = ungeféhrdet bzw. als Brutvogel nicht vorkommend;
D = Daten unzureichend; # = nicht bewertet

BNatSchG = 8§ 7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 1.3.2010): §8 = streng geschiitzt; § = besonders geschiitzt

VSchRL = Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004): Art. 1 = Europaische Vogelart nach
Artikel 1; A | = Arten des Anhangs |; Art. 4 (2) = nordrhein-westfalische Zugvogel nach Artikel 4 (2) (vgl. KAISER 2012)

EHZ: Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) fiir ,planungsrelevante Arten* (vgl. KAISER 2012): B = als Brutvogel (Bx = Koloniebriiter),
R = als Rastvogel/Wintergast; G = gunstig, U = unzureichend, S = schlecht, (-) sich verschlechternd, (+) sich verbessernd

Abkurzungen: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BH = Bruthinweis (,Brutzeitfeststellung“), GV = Gastvogel, (NG) = Nahrungsgast, Ind. =
Individuum/Individuen, # = keine Einstufung/Bezeichnung moglich oder vorgenommen
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Ein Vorkommen des Sperbers als einzige planungsrelevante Art ist wahrscheinlich, aber
nicht sicher. Da nur ein Rupfungsfund vorliegt (siehe Abbildung 2), handelt es sich in diesem
Fall hochstens um einen Nahrungsgast. Hinweise auf Bruten planungsrelevanter Vogelarten
liegen weder aus dem Untersuchungsgebiet noch aus direkt angrenzenden Bereichen vor.

Der Sperber gilt landesweit und auch im Bezugsraum Westfalische Bucht als ungefahrdet,
die Bachstelze wird in der Vorwarnliste gefiihrt. Der Erhaltungszustand des Sperbers im at-
lantischen Teil Nordrhein-Westfalens wird als giinstig eingestuft.

Alle einheimischen wildlebenden Vogelarten sind durch 8§ 7 (2) Nr. 13 Bundesnaturschutzge-
setz (= BNatSchG) besonders geschiitzt. Sperber und Griinspecht sind dariiber hinaus
streng geschuitzte Arten nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG, letztere Art allerdings nur auf natio-
naler Ebene. Arten des Anhangs | der VSchRL oder in Nordrhein-Westfalen unter Artikel
4 (2) VSchRL fallende Arten (vgl. KAISER 2012) sind nicht nachgewiesen worden.

4.2 Zauneidechse

Im Untersuchungsgebiet ist weder die Zauneidechse noch sind hier andere Reptilienarten
festgestellt worden.
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5 Naturschutzfachliche Bewertung

5.1 Vogel

Eine Bewertung der Brutvogelgemeinschaft des Untersuchungsgebietes Uber die Domi-
nanzstruktur und Gesamtsiedlungsdichte ist nicht moglich, da nur die planungsrelevanten
Vogelarten quantitativ erfasst wurden (vgl. Kapitel 3.1). Zumindest ist aber eine Diskussion
des Arteninventars maoglich.

Die mit 80% aller nachgewiesenen Arten grof3te dkologische Gilde ist die der ,Waldarten®
i. w. S. Sie bengtigen fir die Nestanlage einen Geholzbestand und briiten fast immer in Wal-
dern, die Mehrzahl ist aber auch regelmallig und zumeist haufig in Parks und Garten zu fin-
den (vgl. BELLEBAUM 1996). Geholzbestande weisen gewothnlich einen sehr hohen Artenbe-
stand und eine hohe Siedlungsdichte auf. Deshalb wére im Untersuchungsgebiet bei einer
alle Arten umfassenden quantitativen Erfassung wie ublich eine deutliche Konzentration der
Reviere in den Gehdlzbestanden sichtbar geworden. Es handelt sich aber, wie im vorliegen-
den Fall, fast immer um auch im wbrigen Westfalen weitverbreitete und ungefahrdete Arten
(vgl. BELLEBAUM 1996; NWO 2002). Dennoch stellen einige unter ihnen wie z. B. die Hohlen-
bzw. Nischenbriter besondere Anforderungen an ihr Bruthabitat und sind generell umso sel-
tener anzutreffen, je geringer der Anteil an alter Baumsubstanz oder stehendem Totholz ist.
Mit acht solcher Arten sind sie im Untersuchungsgebiet nicht sehr artenreich vertreten, wei-
sen aber in ihrer Gesamtheit auf die Bedeutung der teilweise alten Baumsubstanz hin. Aber
auch sonst ist die Anzahl von 20 Waldarten relativ niedrig, zumal einige wie z. B. der Grin-
specht hier definitiv nicht gebritet haben. Andere, weit verbreitete Arten wie z. B. Garten-
grasmicke, Schwanzmeise, Star, Sumpfmeise, Trauerschnépper und Wintergoldhahnchen
konnten gar nicht nachgewiesen werden. Die Ursache liegt in erster Linie an der geringen
Ausdehnung der Gehdlzbestande, aber sicher auch an der Beseitigung von Gehdlzen im
Vorfeld der Abrissarbeiten und den darauffolgenden grol3en Stérungen (siehe Kapitel 2).

Die einzige planungsrelevante Art dieser Gilde, aber auch insgesamt, ist der Sperber. Ein
Vorkommen dieser Art wird aufgrund einer Eichelhdher-Rupfung vermutet, die am 4.5. am
ostlichen Rand des Gehdlzbestandes gefunden wurde. Zwar kann dafiir auch der Habicht in-
frage kommen, doch ist dies aufgrund der Gebietsstruktur und der Stérungen unwahrschein-
lich. Anders als jener meidet der Sperber die unmittelbare N&he haufig durch Menschen fre-
gquentierter Wege und Platze nicht; allgemein ist auch eine Zunahme von Bruten in Sied-
lungsnahe und sogar in Stadten festzustellen (KNUWER 2002). Der Termin Anfang Mai
spricht fur ein Brutrevier und nicht fur einen Durchzlgler. Die Lage des Horstes ist aber noch
nicht einmal annaherungsweise bestimmbar, da sich die Vogel bei ihren Jagdfligen einige
Kilometer davon entfernen kénnen. Infrage kommen vor allem dichte Nadelholzbestande, in
selteneren Fallen auch Laubgehdlze und hier besonders etwas altere Aufforstungen (BIJL-
SMA 1994; MEBS & SCHMIDT 2006).
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Aufgrund der Struktur des Untersuchungsgebietes fehlen hier wie erwartet Vogelarten aus
der 6kologischen Gilde der auf dem Boden bzw. bodennah britenden Offenlandarten wie
Feldlerche, Kiebitz oder Sumpfrohrsdnger. Dartiber hinaus sind aber auch keine Arten der
geholzreichen Kulturlandschaft wie Baumpieper, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Gartenrot-
schwanz, Goldammer und Nachtigall nachgewiesen worden. Fir diese Gruppe waren bis
zum Beginn der Abrissarbeiten prinzipiell geeignete Habitatstrukturen vorhanden; ob sie hier
jedoch tatsachlich vorkamen, lasst sich im Nachhinein nicht mehr klaren

Auch die Gilde der Siedlungsarten, die zum Briiten bevorzugt menschliche Siedlungen nut-
zen oder sogar ausschlieR3lich hier leben, ist im Untersuchungsgebiet sehr artenarm vertre-
ten. Nachgewiesen wurden nur die nicht planungsrelevanten Arten Mauersegler, Bachstelze,
Hausrotschwanz, Dohle und Grinling, es fehlen z. B. Elster, Girlitz, Haussperling, Mehl-
schwalbe und Tirkentaube. Diese Arten sind zwangslaufig wenig stdrungsempfindlich und
es ist bis auf eine Ausnahme sehr wahrscheinlich, dass sie auch schon vorher nicht im Un-
tersuchungsgebiet vorkamen. Aufgrund der sich stetig verschlechternden Lebensbedingun-
gen ist eine solche Artenarmut siedlungstypischer Brutvdogel immer haufiger zu beobachten
(KONIG 2008; WAHL et al. 2011).

Die Ausnahme betrifft die planungsrelevante Mehlschwalbe, von der an zwei der stehengeb-
liebenen Gebaude Reste mehrerer Nester gefunden wurden. Es ist allerdings unmoéglich zu
sagen, wie lange hier schon keine Bruten mehr stattgefunden haben und ob die Nester wo-
madglich erst kirzlich entfernt wurden; aufgrund der geschiitzten Lage und des Baumaterials
sind solche Reste wohl noch viele Jahre lang zu erkennen. Angesichts der Beobachtungen
ist es wahrscheinlich, dass sich zumindest an einigen der abgerissenen Gebdude ebenfalls
Nester(-reste) befunden haben.

5.2 Zauneidechse

Der Verdacht, dass im Untersuchungsgebiet Zauneidechsen leben kdnnten, ist durchaus be-
grindet. So sind im Bereich der stehengebliebenen Bunkeranlagen (siehe Kapitel 2) die
nach ELBING et al. (1996) wichtigsten Habitatqualitaten fur die Art (Iickige Vegetation, Vor-
handensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz etc. als Sonnenplatze, sonnenexponierte
Lage, lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiabla-
geplatzen) prinzipiell erfallt. Unglnstig ist hier allerdings das Uberwiegende Fehlen hoher-
wilchsiger und dichter Vegetation (v. a. Brombeere, niedrige Gebiische). Solche deckungs-
armen Bereiche, die zur Eiablage oder zum Sonnen aufgesucht werden, bieten keinen
Schutz vor Fressfeinden oder vor zu starker Sonneneinstrahlung.

Die Verhaltnisse innerhalb des Baufeldes (siehe Abbildung 2) kénnen nicht mehr mit der ge-
wlnschten Genauigkeit rekonstruiert werden, aber Luftbilder und Fotos aus dem Vorjahr las-
sen hier dhnliche Bedingungen wie auf den in diesem Jahr untersuchten Bereichen erken-
nen. Es gibt daher berechtigte Griinde fir die Annahme, dass die Art auch dort nicht vorkam
und damit im gesamten Gebiet fehilt.
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