Niederschrift
STEWA/006/2015

Uber die offentliche und nichtoffentliche Sitzung des
Stadtentwicklungsausschusses ""Planung und Umwelt"
der Stadt Rheine

am 04.03.2015

Die heutige Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses "Planung und Umwelt"
der Stadt Rheine, zu der alle Mitglieder ordnungsgemal eingeladen und - wie
folgt aufgefuhrt - erschienen sind, beginnt um 17:00 Uhr im Sitzungssaal 126

des Neuen Rathauses.

Anwesend als

Vorsitzender:

Herr Andree Hachmann

Mitglieder:

Herr José Azevedo

Herr Dominik Bems

Frau Elke Bolte

Herr Horst Dewenter
Herr Markus Doerenkamp
Frau Nina Eckhardt

Herr Jirgen Gude

Herr Heinz-Jirgen Jansen
Herr Dennis Kahle

Herr Dr. Rudolf Koch
Herr Mirko Remke

Herr Kurt Wilmer

Herr Heinrich Winkelhaus

Herr Holger Wortmann
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beratende Mitglieder:

Frau Emine Dursun Sachkundige Einwohne-
rin f. Integrationsrat

Herr Ludger Schnorrenberg bis 18:00 Uhr

Vertreter:

Herr Gerhard Cosse SPD Vertretung fur Frau Isa-
bella Crisandt

Herr Michael Elsenheimer Beirat fur Menschen mit
Behinderung

Herr Stefan Kutheus SPD Vertretung fur Frau Bet-
tina Volkening

Herr Siegfried Mau BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Vertretung fur Herrn
Robert Grawe

Verwaltung:

Herr Jan Kuhlmann Erster Beigeordneter

Herr Werner Schroer Fachbereichsleiter FB 5

Herr Martin Dortelmann Leiter Stadtplanung

Herr Hans-Jirgen Gawollek Produktverantwortlicher
Bauverwaltung

Frau Anke Fischer Schriftfihrerin

Entschuldigt fehlen:

Mitglieder:

Frau Isabella Crisandt SPD Ratsmitglied / 1. Stellv.
Vorsitzende

Herr Robert Grawe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Ratsmitglied

Herr Bernhard Lang BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Sachkundiger Burger

Frau Bettina Volkening SPD Sachkundige Burgerin

Herr Hachmann erodffnet die heutige Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses
~Planung und Umwelt"* der Stadt Rheine und stellt die Beschlussfahigkeit fest.

Anderungsantrage zur Tagesordnung werden nicht gestellt.
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Offentlicher Teil:
1. Niederschrift Nr. 5 Uber die 6ffentliche Sitzung am 14.01.2015
00:00:00

Zur Niederschrift werden weder Anderungs- noch Erganzungswiinsche vorgetra-
gen. Diese ist somit genehmigt.

2. Bericht der Verwaltung uUber die Ausfuhrung der in der offentli-
chen Sitzung am 14.01.2015 gefassten Beschlisse

00:00:09

Herr Dortelmann tragt den Bericht der Verwaltung vor.

Bericht der Verwaltung aus der StewA-Sitzung 14.01.2015
offentlicher Teil

Top 6 Herr Doerenkamp er- Im Laufe der aktuellen LEADER-Forderphase
kundigt sich, welche wurden folgende Projekte in und um Rheine
Forderprojekte bereits mit LEADER-F6rdermitteln umgesetzt:
durch LEADER gefor-
dert wurden. - Nawaro-Technik Rheine, Laufzeit: 2009 -

2010, Projekttrager: TAT Rheine

- regionales Imkerzentrum, Laufzeit: 2012 -
2013, Projekttrager: Imkerverein Rheine und
Umgebung e.V.

- RadBahn Miunsterland, Laufzeit: 2009 -
2013, Projekttrager: LAG Steinfurter Land
e.V.; die Stadt Rheine liegt als eine von neun
Anrainerkommunen an der RadBahn.

- Fahrradladestationen im Steinfurter Land,
Laufzeit: 2011, Projekttrager: Stadtwerke
Steinfurt, Rheine, Ochtrup

- Rheine -Wanderwege Qualifizierung, Lauf-
zeit 2013 - 2014, Projekttrager: Verkehrs-
verein Rheine e.V.

In Rheine-Hauenhorst wurde durch die

LEADER-geforderte Servicestelle Windener-
gie eine Veranstaltung durchgefihrt.
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3. Informationen der Verwaltung
00:02:15

Herr DOrtelmann berichtet, dass keine weiteren Informationen vorliegen.

4. Eingaben
00:02:17

Herr Hachmann berichtet, dass ihm zwei Eingaben zugeleitet wurden, die er
hiermit an die Verwaltung zur weiteren Bearbeitung weiterleite.
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CDU-Stadtteilunion Eschendorf-Gellendorf Rheine, 01.Mérz 2015

An den
Stadtentwicklungsausschuss ,,Planung und Umwelt™
z.Hd. Herrn Hachmann

\+
Betr.: Bebauungsplan Nr. 112 Kennwort ,Johannesschule®
Die Stadtteilunion setzt sich insbesondere auch fiir eine weitere Belebung und Aufwertung des
Stadtteils Eschendorf ein. Hier gilt es vor allem, die Osnabriicker Strae wieder stdrker in den Vordergrund zu
riicken und attraktiver zu machen, um diese in ihrer historischen und kulturellen Bedeutung als ..Eschendorfer-
Einkaufs- und Erlebnismeile™ wahrzunehmen.

Die Osnabriicker Straflie ist eine der zentralen Hauptverkehrsstrafien innerhalb des Stadtgebietes, sie bringt den
Verkehr nicht nur nach Eschendorf, sondem auch in alle anderen Stadtteile und ohne sie wiire zudem die
Innenstadt nicht bzw. nicht so erreichbar. Wir sind fest iberzeugt, dass die Einwohner und Besucher der Stadt
Rheine auf ihrem Weg entlang der Osnabriicker Strasse ein breites Spektrum im Einzelhandel als Bereicherung
wahr- und auch annehmen. Zahlreiche private Investitionen und Initiativen belegen sogar ein entsprechendes
Bediirfnis und zudem das herausragznde Interesse. der Osnabriicker Strasse ihre Bedeutung als Handelszentrum
zuriick zu geben, Hierzu bietet sich insbesondere auch die Aktivierung brachliegender Flichen an. (siche oben)

Eine intelligente und zielfilhrende Mafnahme ist es u.a., dieses Grundstiick fiir Einzelhandel, Fachmérkte
oder sonstige frequenzbringende Einrichtungen zu nutzen. Nur durch eine solche Nutzung dieser

Fliche ist eine Belebung und Atrakiivittitssieigerung dieses Stadrtteils und besonders der

Osnabriicker Str. zu erreichen. Inshesondere muss mit einer sinnigen Nutzung dieses Grundstiickes die bisher
bestehende Trennung der Bereiche zum Einen vom Emstorhaus (Bliromarkt Rohlmann) bis zum K&K Markt
(Sonnenstrasse) und zum Anderen ab dem "Dinischen Bettenlager" wieder aufgehoben und ein durchgéngiges
Handelskonzept erarbeitet werden.

Eine Ansiedlung von [ndustrie- oder industrienahen Betrieben bzw. Reparaturbetrieben oder Lagerhallen
widerspricht dieser Zielsetzung und wirkt sich eher nachteilig fur diesen Staduteil aus. Diese Unternehmen
gehoren auch aus logistischen Griinden eindeutig in Gewerbegebiete.

Das aktuelle Einzelhandelskonzept kann nicht linger als unumstdBliches Dogma angesehen werden, sondern
es ist weiterzuentwickeln, um auch den einzelnen Staditeilen Entwicklungsperspektiven zu ermoglichen und
dem dortigen Bilrgerwillen zu entsprechen.

Wir hoffen, erwarten vielmehr, dass wir mit diesen Anregungen und Vorschldgen in den weiteren
Planungsprozess frithzeitig einbezogen werden und hoffen auf eine méglichst baldige Umsetzung.
Mit freundlichen Griifien

Rolf Tombiilt

(Vorsitzender der Staditeilunion
Eschendorf-Gellendorf)
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Netzwerk Eschendorf

von Burgern far Barger im Ortsteil Rheine Eschendorf

Netzwerk Eschendorf
35 - hel 03,02.2015

An den Vorsitzenden

des Stadtentwicklungsausschuss der Stadt Rheine
Herrn Andre Hachmann

48431 Rheine

Betr.: Bebauungsplan 112 Johannesschule

Sehr geehrter Herr Hachmann,

wir sind ein politisch neutrales Bundnis (Netzwerk) von Eschendorfer Biirgern fir
Eschendorfer Biirger. Unsere Hauptaufgaben bestehen im Wesentlichen darin:
- Das Interesse der Burger an den Vorgéngen im Stadtteil Eschendorf zu
wecken und Eigeninitiativen zu unterstiitzen,
- Die Verwirklichung notwendiger MaRnahmen fiir den Stadtteil durch Eingaben
und Verhandlungen mit den zustandigen Behorden zu erreichen
- Anregungen zur Stadtplanung im Rahmen des demografischen Wandels zu
unterstiitzen.
- Der Verein ist gemeinniitzig und demzufolge auch steuerlich anerkannt
- usw.

Wie wir aus der Zeitung (MV) erfahren haben, beginnen im Stadtentwicklungs-
ausschuss die ersten Beratungen Uber eine Bebauung des Grundstiickes (Plan 112
Johannes-Schule) nach MalRgaben des Gutachterbiiros Junker und Kruse. Dabei
werden Vorschlage intern erarbeitet (z.B.: Haustechnik usw.) ohne jegliche
Offenlegung oder Einspruchsmaglichkeiten fiir die Bewohner des betroffenen
Stadtteiles zu haben.

Wir als wahlberechtigte Biirger erwarten eine Aufwertung der Osnabriicker Str. als
wEinkaufsmeile* und ,Aushangeschild” fir den Stadtteil. Darunter verstehen wir eine
Ansiedlung von Geschéften des Einzelhandels, die bisher in unserem Stadtteil
nicht vertreten sind. Dabei ,schwebt" uns ein Modell, wie auf der Neuenkirchener Str.
vor, z. B.: Getrankemarkt, Drogeriemarkt, LIDL oder Ahnliches. Eine Bebauung mit
Dienstleistungs- oder Reparaturbetrieben lehnen wir prinzipiell ab, da dies nicht dem
Bild einer Geschéftsstralle entspricht.

Wir gehen davon aus, dass wir in den Planungsprozess mit eingebunden (zumindest
angehdrt) werden und verbleiben

Mit freunc_lrichen Grifen
il /
_chende)}/// iy

Vorsitzender: Jiirgen Komm, Eschendorfer Str. 35, 48429 Rheine
Stellv. Vorsitzende/r: Norbert Kahle, Eupener Str. 12, 48429 Rheine
Anika Niehues, Osnabriicker Str. 264, 48429 Rheine
Jose Azevedo, Forstersiralie 20, 48429 Rheine
Pressearbeit: Jirgen K. Niehues Tel. 0171 416 16 09 / info@in-rheine.de
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5. Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen in raumlichen und / oder
inhaltlichen Schwerpunktbereichen
I. Grundsatzbeschluss zur Aufstellung eines strategischen Kon-
zeptes
Vorlage: 085/15

06:03:28

Herr Kuhlmann erlautert einleitend, dass durch den ,,runden Tisch” ein kompro-
missfahiges Ergebnis im Bezug auf die Ausgleichsflachen an der Catenhorner
StralRe — Ost erzielt. Das Ergebnis wurde in der Vorlage ausgearbeitet und des-
halb verweist Herr Kuhlmann im Weiteren auf die Vorlage.

Herr Bems begruf3t den erzielten Kompromiss, bemangelt jedoch, dass im Nach-
hinein einige Teilnehmer sich nicht mehr an den Kompromiss halten méchten
bzw. diesen in Frage stellen. Ein geschlossener Kompromiss solle seiner Meinung
nach auch eine Verlasslichkeit darstellen.

Herr Mau wendet ein, dass der von den Grunen geforderter Ausgleich so nicht
gemacht werden kann. Ansonsten begriuf3t er die Ausfihrungen in der Vorlage,
vor allem da auch andere Aspekte wie z.B. Gewdasserschutz betrachtet werden.
Beschluss:

Der Stadtentwicklungsausschuss ,,Planung und Umwelt*“ beauftragt die Verwaltung
mit der Erstellung eines strategischen Konzeptes als Basis fir die Umsetzung von Aus-

gleichs- und Ersatzmafnahmen in raumlichen und/oder inhaltlichen Schwerpunktbereichen.

Der Entwurf des Konzeptes ist dem Ausschuss zur Beratung vorzulegen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

6. 30. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Rheine
Kennwort: "Catenhorner Stral3e - Ost™
l. Beratung der Stellungnahmen
1. Beteiligung der Offentlichkeit gemalR § 3 Abs. 2
BauGB
2. Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB
. Beschluss uber die Abwagungsempfehlungen des
Stadtentwicklungsausschusses ""Planung und Umwelt"
I1l. Feststellungsbeschluss nebst Beschluss der Begrindung
Vorlage: 032715

00:10:00
Die Verwaltung verweist auf die Vorlage.

Herr Mau erklart, dass er bei dieser Abstimmung gegen den Beschluss stimmen
werde. Er begrindet dies wie folgt:
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Auf dem Gelande wurde eine Vielzahl von Pflanzen noch gar nicht katalogisiert,
dazu miusste das Geldnde Uber ein Jahr Uberprift werden. Zwei der dort vor-
kommenden Orchideenarten gehdren zu den besonders schiitzenswerten Arten
des Washingtoner Artenschutzabkommens. Auf Grund dieses Fundes musste zu-
nachst die zustandige Behoérde die Genehmigung fir eine Bebauung erteilen. Da-
her empfiehlt er die Vertagung des Beschlusses.

Herr Dewenter erklart, dass auch er dem Beschluss nicht zustimmen werde und
sich bei den Abwagungen enthalten werde. Die Beschlussfassung diene einzig
finanziellen Zwecken. Stadtebaulich sei diese Bebauung nicht sinnvoll bzw. erfor-
derlich.

Herr Bems erklart, dass seine Fraktion auf Grund des gefassten Kompromisses
am ,,runden Tisch“ dem Beschluss zustimmen werde.

Herr Winkelhaus erklart, dass er aus stadtebaulicher Sicht dem Beschluss nicht
zustimmen werde.

Beschluss:

Der Stadtentwicklungsausschuss "Planung und Umwelt" empfiehlt dem Rat der
Stadt Rheine folgende Beschllusse zu fassen:

1. Beratung der Stellungnahmen

1. Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

1.1 Forderverein Waldhugel e.V., Darbrookstra3e 115, 48431 Rheine
Schreiben des Forderverein Waldhiigel e.V. vom 20.05.2014

Abwagungsempfehlung:

(Naturschutz)

Flachenmahd und Bewertungsfehler (Garten, Vegetationszeit, Kartierdefizite, Er-
fassung)

Die vom Gutachter gemachten Hinweise auf die Mahd im Umweltbericht beziehen
sich auf das untersuchte Grinland und nicht auf die nérdlich angrenzende Gar-
tenflache. Garten werden bei naturschutzfachlichen Kartierungen als ein Biotop-
typ aufgenommen; dort geschieht i.d.R. keine Differenzierung in unterschiedliche
Teil-Biotoptypen. Daruiber hinaus ist eine Kartierung des Vegetationsbestandes
von regelmallig gemahten Trittrasenflachen zum einen nicht moglich und zum
anderen auch nicht erforderlich oder Ublich. Die Mahd auf der Plangebietsflache
erfolgt im Ubrigen anders als vom Stellungnehmer angenommen nicht durch die
Technischen Betriebe der Stadt Rheine, sondern wird von dem Flacheneigenti-
mer dem Pachter tberlassen.

Bewertungsfehler (Garten, Vegetationszeit, Kartierdefizite, Pflanzenerfassung)
Die Kartierung des Vegetationsbestandes erfolgte mit dem Ziel der Einschatzung
der Wertigkeit der Biotoptypen. Methodisch erfolgt dies auf Basis des LANUV-
Bewertungsverfahrens “Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleit-
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planung in NRW~ (LANUV 2008). Zu diesem Zweck wurde der reprasentative Ar-
tenbestand aufgenommen, aus dem sich kein Hinweis auf eine durch besondere
Standortverhaltnisse gekennzeichneten Biotoptyp ableiten liel3. Es wurden dage-
gen in Teilbereichen Arten aufgenommen (im Nordteil des Grinlandes), die auf
einen gestdrten und eutrophen Standort hinweisen. Anders als in der Stellung-
nahme angenommen, besteht bei einer Biotoptypenkartierung kein Anspruch, im
Rahmen der Erfasssung des Biotoptypenbestandes alle auf einer Flache vorkom-
menden Pflanzenarten aufnehmen zu missen, zumal nach der ersten Einschéat-
zung keine Hinweise auf das Vorkommen besonderer oder geschiutzter Arten be-
standen, so dass zunachst auch kein Erfordernis einer Kartierung tGber den ge-
samten Vegetationszyklus bestand.

Fehlende Frihjahrskartierung

Der bestehende Umweltbericht wurde durch die im Verfahren gedufRerten und
fachlich fundierten Anregungen erganzt. Dort sind die bereit gestellten Ergebnis-
se der Fruhjahrsbegehung und die vom Waldhugelverein genannten Pflanzenar-
ten eingeflossen. Eine weitere Kartierung im Fruhjahr 2015 ist daher entbehrlich.
Infolge der Berlcksichtigung weiterer, extern genannter Pflanzenarten und durch
der zuséatzlichen Kartierung im Fruhjahr 2014 kommt es zu einer Differenzierung
der Biotoptypeneinstufung der Griunlandflache und zwar zu folgenden Typen:

* 3.4 Artenarme M&hwiese

= 3.5 Artenreiche M&hwiese

- 3.5 Artenreiche Magerwiese

Durch diese Anpassung wird die Grundsatzlichkeit der Aussagen des Umweltbe-
richtes nicht beruhrt; es kommt lediglich fur ein Schutzgut zu einer stérkeren
Differenzierung.

Durch die Bebauungsplanung ergibt sich nach wie vor keine Beeintrachtigung der
Standorte wertvoller Pflanzenarten, wie z.B. der nachgewiesenen Orchideenar-
ten, da diese aufgrund ihrer spezifischen Anspriche nur im Bereich von Gehdlzen
und nicht auf offenen Wiesenflachen vorkommen kdnnen. Die relevanten Gehdlz-
bestdnde im Suden des Plangebietes werden durch das Vorhaben nicht Gberplant
oder beeintrachtigt, sondern im Gegenteil gesichert und durch entsprechende
Festsetzung langfristig geschitzt.

Abstandsflachen / Puffergebot

Ein in der Stellungnahme geltend gemachtes, normierendes Abstandgebot zu
Naturschutzflachen existiert nicht. Unabhangig davon ist es aus fachlicher Sicht
geboten, je nach Art und GrélRe schutzwirdiger Bereiche, einen ausreichenden
Abstand fur benachbarte Nutzungen zu definieren, sofern von diesen spezifische
und den jeweiligen Schutzgegenstand beeintrachtigende Wirkungen ausgehen.
Den Bestrebungen zur Schaffung von Pufferzonen um die Kernflache des Natur-
schutzgebietes Waldhligel wurde jedoch hinreichend durch die kirzlich beschlos-
sene Ausweitung der NSG Flache entsprochen. So wurde das NSG u. a im nord-
westlichen Teil unter Einbeziehung der ehemaligen Bauschuttdeponie bis zur
Edith-Stein-Stralle erweitert. Damit ist aktuell eine ausreichende Pufferzone zu
den Kernflachen des NSG Waldhugel geschaffen worden. Zudem befinden sich
rund um das NSG noch sonstige ausreichende Pufferbereiche, so dass eine Frei-
haltung der Plangebietsflache zwar aus Naturschutzsicht verstandlicherweise
wunschenswert, aber nicht automatisch geboten ist.

Flachenversiegelung
Eine Versiegelung von Naturschutzgebietsflachen oder von notwendigen Puffer-
flachen zur Gewahrleistung des Gebietsschutzes findet durch das Vorhaben nicht
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statt. AuBerdem ist die mogliche Bebaubarkeit auf ein angemessenes und ver-
tretbares Mal} festgesetzt worden, so dass dem erforderlichen schonenden und
sparsamen Umgang mit dem Schutzgut Boden Rechnung getragen wurde.

Wegfall Hundewiese, Wildern durch Haustiere (Hunde und Katzen)

Der bemangelte Wegfall der , Trainingsflache fir Hunde* und die beflrchtete Ver-
lagerung in das Naturschutzgebiet werden nicht als Hinderungsgrund fir die Pla-
nung gesehen. Bei der ,,Trainingsflache fir Hunde"“ handelt es sich um eine bis-
her als ,,wilder” Hundespielplatz von Burgern im Rahmen der Duldung genutzte
private Grunflache der Wohnungsgesellschaft der Stadt Rheine. Eigentumsrecht-
lich begriindet steht dem Eigentumer einer Flache selbstredend die Verfliigung
Uber seine Flache frei, so dass dieser geltend gemachte Belang einer weiteren
Abwagung nicht zuganglich ist. Die befurchtete und mégliche Verlagerung in das
NSG Waldhugel wird zudem als unkritisch gesehen, da keine massiven Verande-
rungen zu erwarten sind und auch derzeit Blurger in Begleitung ihrer (angelein-
ten) Hunde das Naturschutzgebiet besuchen kdnnen. Probleme durch wildernde
Hunde oder Katzen sind planerisch auch nicht zu bewaéltigen, sondern mussten
anderweitig gelost werden.

Nichtbericksichtigung der Edith-Stein-Stralie

Wie in den Planunterlagen zur wiederholten Offenlage nachzulesen, fand auf-
grund zuvor bereits in friheren Stellungnahmen geforderter Nachbesserungen
zum Schallgutachten noch die Berlcksichtigung der Edith-Stein-StralRe, und die-
se auch unter Annahme des Volllastbetriebes beim Werk Middel, statt.

Reduzierung Flacheninanspruchnahme? Fehlendes stadtebaul. Erfordernis?

Bund und Land wollen den Flachenverbrauch reduzieren. Auch das Stadtteil-
Handlungskonzept der Stadt Rheine fir den Stadtteil Dorenkamp aus dem Jahr
2010 beinhaltet diese allgemeine Zielsetzung und konkretisiert diese. Wie richtig
in der Stellungnahme bzw. in den Anlagen zur Stellungnahme vorgebracht, soll
sich im Gebiet Dorenkamp ,,der Fokus der MalRnhahmen [...] zunachst auf die Be-
standsentwicklung (auch Abriss und Ersatz) und erst in zweiter Linie auf Neubau
konzentrieren, um so eine generelle Wertsteigerung im Stadtteil Uberhaupt zu
ermoglichen®. Diesem Ziel steht die vorliegende Planung nicht entgegen, da sie,
wie in der Begrundung beschrieben, den Wohnungsbautragern im Quartier helfen
kann, den Sanierungsprozess zu bewaltigen.

Auch die sonstigen aus dem Handlungskonzept vorgebrachten Zielsetzungen
werden durch die Planung nicht beeintrachtigt. Da aus stadtebaulichen Grinden
nach wie vor auch eine Inanspruchnahme geeigneter Freiflachen sinnvoll ist und
zulassigerweise erfolgen kann, stehen Flachensparziele nicht grundsatzlich der
Planung entgegen. Schlussendlich ist die stadtebauliche Sinnhaftigkeit und Ver-
traglichkeit der beabsichtigten kleinteiligen Flacheninanspruchnahme am bereits
erschlossenen Siedlungsrand nach Priufung aller vorliegenden Umstande und Be-
lange gegeben.

Aufhebung Bebauungsgrenze BuhnertstralRe, Flacheninanspruchnahme im Au-
Renbereich

Der Kritik des Fordervereins Waldhugel hinsichtlich des Aufhebens einer ,,Bebau-
ungsgrenze Buhnertstrae” ist auf den ersten Blick nachvollziehbar, obgleich wie
in der Begrindung genannt, das Plangebiet bereits in der Vergangenheit baulich
genutzt wurde und damit ein baulich vorgepragter Standort erneut baulich ge-
nutzt wirde (15 Jahre lang standen hier bis 2004 bereits Ubergangswohnheime
fur Fluchtlinge).
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Aus Sicht des Rates der Stadt Rheine macht die in der Planung verfolgte Bebau-
ung aber auch davon abgesehen stadtebaulich Sinn, da die Ausweisung der
Wohnbauflache bedarfsgerecht und beschrankt auf die einzeilige Randbebauung
entlang der Ostseite der Catenhorner StralRe erfolgt. Der fir eine geordnete Sied-
lungsentwicklung mafigebliche auRRerste siidliche Siedlungsrand, der durch das
stdliche Ende der westlich der Catenhorner Stral3e gelegenen Darbrookstralie
markiert wird, wird nicht Uberschritten. Zugleich kann auf vorhandene Infra-
strukturen zuruickgegriffen werden, so dass die Planung als sinnvolle Arrondie-
rung des aulRersten Siedlungsrandes verstanden wird.

Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der Stadt Rheine

Die in der Stellungnahme befurchtete, durch die Planung bedingte Beeintréachti-
gung des Erscheinungsbildes der Stadt Rheine ist nicht zu erwarten. Die im Be-
bauungsplan vorgesehenen Vorgaben zu Art und Mal3 sowie zur Baugestaltung
der moglichen Bebauung als Fortfihrung der 6stlich der Catenhorner Stral3e vor-
handenen Wohnbebauung, wurden unter Berlcksichtigung der Umgebungsbe-
bauung so gewéhlt, dass diesbezlglich eine angemessene Einfugung der neu ge-
planten Wohnbebauung in das stadtebauliche Orts- und Gesamtbild gewéahrleistet
wird.

Unnotige Kosten

Unnoétige oder nicht vertretbare Kosten sind mit der Planung nicht verbunden.
Insbesondere der ErschlieBungsaufwand kann nicht als Grund gegen die Planung
angefuhrt werden, zumal am vorgesehenen Standort wie erwédhnt auf bereits
vorhandene ErschlieBung und Infrastrukturen zurtickgegriffen werden kann. Eine
ausreichende Zuwegung fur den Landwirt ist Uber die Edith-Stein-Stral3e gege-
ben.

Losungsvorschlage

Die Losungsvorschlage werden zur Kenntnis genommen, sind aber bereits Teil
des Stadtteil-Handlungskonzeptes und werden - wo moglich — als Ziele nach wie
vor verfolgt.

Unter Bertcksichtigung der genannten Aspekte ergeben sich hinreichende und
stadtebauliche Grinde fur die Umsetzung der Planung am vorgesehenen Stand-
ort.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2 Burger/in Nr. 1, Sacharowstralle, 48432 Rheine
1.2.1 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 02.05.2014, 08:06 Uhr

Abwaqungsempfehlung:

Zu 1) Pauschalkritik - Fehlplanung

Der Rat nimmt die Anmerkungen zur Kenntnis. Die aus der Presse zitierte Ableh-
nung der Planung durch die Grunen verwendet der Einwender als Grundlage fir

eine recht pauschale Kritik an einer aus seiner Sicht fehlerhaften Planung. Kriti-

siert wird, dass ,,die Stadtverwaltung in dieser Angelegenheit nur Fehler macht®.
Diese subjektive und fur den konkret vorliegenden Sachverhalt ohne Substanz
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vorgetragene Meinung ist im Sinne der Meinungsfreiheit legitim, inhaltlich aber
nicht prazisiert. Zumal die Verwaltung die nach neuer Rechtssprechung nachzu-
bessernde Offenlage, bzw. Bekanntmachung dieser, wiederholt und dabei, wie
gesetzlich vorgeschrieben, alle planungsrelevanten Belange im Verfahren im
Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligungen
abgefragt und gepruft hat und die abwagungsrelevanten Belange dem Rat zur
Entscheidung vorgelegt werden, ist die Kritik nicht nachvollziehbar.

Zu 2 - 6) Zerstoérung der Kulturlandschaft, Beeintrachtigung des NSG Waldhugel
Die Anmerkungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Beeintrach-
tigungen der Schutzziele des NSG Waldhugel oder gar eine Zerstérung der Kul-
turlandschaft sind jedoch - wie im Umweltbericht nachzuvollziehen - nicht zu be-
farchten. Auch bei dem, aufgrund der aktuellen Ausweitung des NSG Waldhugel,
direkten Aneinandergrenzen des Geltungsbereiches der 30. FNP-Anderung an das
Naturschutzgebiet Waldhugel, sind die Auswirkungen der Bebauung auf die Na-
turschutzziele fur das Schutzgebiet Waldhiigel nach Einschéatzung des Fachgut-
achters als unerheblich anzusehen.

Die Entfernung des Anderungs- bzw. Geltungsbereiches der Planung zu den bis
vor kurzem noch geltenden Grenzen des Naturschutzgebietes (NSG) Waldhugel
betragt zu dem am nachsten gelegen Grenzpunkt konkret ca. 240 Meter. Dabei
ist der sudliche Teil des Plangebietes, der flur AusgleichsmaRnahmen vorgesehen
ist und explizit dem Erhalt und der 6kologische Aufwertung der hier vorhandenen
Grunstrukturen im Rahmen der Planung dient, noch nicht eingerechnet.

Auch nach dem Heranrtcken des Naturschutzgebietes (Erweiterung des NSG
Waldhigel erfolgte klrzlich mit der Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 35 der
Bezirksregierung Munster vom 29.08.2014) an das Plangebiet, sind nachvollzieh-
bar - wie im Umweltbericht zur Planung erlautert - nur unerhebliche Auswirkun-
gen anzunehmen. Die Schutzziele des NSG Waldhiigel beeintrdchtigende Stdérun-
gen oder gar eine Zerstdrung der Kulturlandschaft Waldhtigel sind daher nicht zu
erwarten.

Hinsichtlich des Verlustes von derzeit nicht bebauter Flache im Plangebiet kann
der mit der Planung verbundene und zu erwartende Flachenverbrauch mit den
verfolgten Zielen der Planung gerechtfertigt werden und wird als vertretbar ein-
gestuft. Auf die umfassenden Ausflihrungen im Umweltbericht zu den zu erwar-
tenden Umweltauswirkungen der Planung wird verwiesen.

Die mdglichen Auswirkungen der Planung auf das Landschafts- bzw. Ortsbild
werden in der Planung explizit als Belang berucksichtigt. Die diesbezuglichen
Ausfihrungen im Umweltbericht werden geteilt. Aufgrund der einheitlichen Nut-
zungs-, aber relativ vielfaltigen Vegetationsstruktur ergibt sich flr das Plangebiet
nur eine mittlere Vielfalt, geringe Eigenart und mittlere Naturndhe der Land-
schaft, so dass die Bedeutung des Landschaftsbildes fur den konkreten Plan-
standort nur eine méRige bis mittlere Bedeutung aufweist.

Zu 7 —11, 13, 14) Kritik an Bebauung — Konflikte mit Kalkabbau, Naturschutz,
Abfallbeseitigung

Der Argumentation des Einwenders kann nicht gefolgt werden. Die Plangebiets-
flache ist im Flachennutzungsplan und seitens der Stadt Rheine nicht fir den
Kalkabbau vorgesehen. Vielmehr ist bereits seit einigen Jahren die Bebauung und
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Anderung des Flachennutzungsplanes fiir eine Wohnbaunutzung vorgesehen und
wird auch nach wie vor als stadtebaulich sinnvoll erachtet, da mit der Planung

1. eine bedarfsgerechte Bebauung an der Ostseite der Catenhorner Stral3e ver-
folgt wird,

2. die mogliche Bebauung sich bereits auf die einzeilige Randbebauung entlang
der Ostseite der Catenhorner StralR3e beschrankt, so dass auf vorhandene Inf-
rastrukturen zurickgegriffen werden kann,

3. der auBerste Siedlungsrand, markiert durch das stdliche Ende der westlich
der Catenhorner StralRe gelegenen DarbrookstralRe, nicht Uberschritten wird,

4. somit eine sinnvolle Arrondierung des aulRersten Siedlungsrandes realisiert
wirde,

5. wie in der Begrindung genannt, das Plangebiet bereits in der Vergangenheit
baulich genutzt wurde und damit ein baulich vorgeprégter Standort erneut
baulich genutzt wiirde (15 Jahre lang standen hier bis 2004 bereits Uber-
gangswohnheime fur Flichtlinge),

6. die Plangebietsflache sofort entwickelt werden kann und sie als gut ver-
marktbar eingeschatzt wird,

7. die notwendige ortliche Kompensation von zahlreichen entfallenden Mietwoh-
nungen ermdglicht wird (hoher Sanierungsbedarfes bei Mietwohn-Objekten
im Stadtteil Dorenkamp),

8. vergleichbare und den Bedarf deckende Standort-Alternativen fehlen.

Aus den genannten Aspekten ergeben sich hinreichende und st&dtebauliche
Griunde eine Ermoéglichung der Planung am vorgesehenen Standort.

Dadurch, dass mit der Planung die schitzenswerten Bereiche des Waldhlgels
nicht in ihren Schutzzielen beeintrachtigt und diese nach wie vor dem Natur-
schutz vorbehalten sind, werden Naturschutzkonflikte weitestgehend vermieden.
Die bei Umsetzung der Planung verbleibenden Eingriffe in Natur und Landschaft
kénnen durch die im Umweltbericht beschriebenen Kompensationsmalnahmen
ausgeglichen werden.

Zu 12) Flachenversiegelung

Eine vom Einwender beflirchtete ,,massive Versiegelung" ist mit der vorliegenden
Planung nicht vorgesehen. Auf der ca. 3.100 gm grol3en, im Bebauungsplan als
Allgemeines Wohngebiet (WA) ausgewiesenen Flache, ist in dem der Planung zu-
grunde liegendem Bebauungskonzept eine Bebauung mit drei Mehrfamilien-
Wohnh&ausern mit jeweils 6 Wohneinheiten je Gebaude mit vorgelagerter ge-
meinsamer Stellplatzanlage angedacht. Das vorliegende Planungskonzept und
der darauf aufbauende Entwurf des Bebauungsplanes bericksichtigen die stadte-
bauliche Situation und sehen eine offene, der Umgebung angepasste Bebauungs-
struktur vor. Das Mal3 der baulichen Nutzung wird durch die festgesetzte offene
Bauweise, die moderate Grundflachenzahl (GRZ = 0,3, d.h. nur 30% der Grund-
sticksflache darf von baulichen Anlagen Uberdeckt werden), die festgesetzte
Traufhohe (mind. 5,60 m) und die festgesetzte maximale Firsthdhe (max. 11,50
m) sowie durch die Zahl der Vollgeschosse (zwingend ll-geschossig) bestimmt.
Diese Festsetzungen wurden in Anlehnung an die vorhandene benachbarte Um-
gebungsbebauung entlang der Catenhorner Stral3e und der sonstigen Umge-
bungsbebauung im Kreuzungsbereich der Buhnertstrale/Catenhorner Stral3e ge-
troffen. Dabei wurde darauf geachtet, dass die zuldssige Flacheninanspruchnah-
me auf ein fur die angestrebte Nutzung angemessenes, aber zeitgleich hinsicht-
lich der mdglichen Versiegelung vertragliches Mal3 beschrankt wird.
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Verbleibende zu berlcksichtigende Bodenversiegelungen werden im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und konform mit dem Bundesboden-
schutzgesetz § 2 Abs. 2 BBodSchG kompensiert. Einzelheiten dazu sind dem
Umweltbericht zur Planung zu entnehmen.

Im Ubrigen werden Klimaschutzziele mit der Planung nicht beeintrachtigt. Das
Schutzgut Klima ist im Umweltbericht hinreichend betrachtet worden. Nennens-
werte Beeintrachtigungen des Klimas sind demnach bei Umsetzung der Planung
nicht zu erwarten.

Zu 15, 16) Behinderung ehrenamtlichen Engagements

Eine Behinderung ehrenamtlichen Engagements kann im Zusammenhang mit der
Planung nicht erkannt werden. Die vom Einwender vorgetragenen Einschatzun-
gen werden nicht geteilt.

Zu 17) Anmerkungen zur Vegetation am Waldhigel
Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Zu 18) Fehlender Einklang mit Pflege- und Entwicklungsplan

Das Plangebiet liegt auRerhalb der vom Pflege- und Entwicklungsplan umfassten
Flachen. Die Eigenarten und Besonderheiten des Schutzgebietes bleiben erhalten
und die Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen werden durch die Planung nicht
beeintrachtigt.

Zu 19 - 26) Beeintrachtigung des Uhus

Konflikte fur den Uhu sind durch die Planung nicht zu erwarten. Gemaf den Aus-
fihrungen im Umweltbericht hat das Plangebiet zwar fir die Tiere ggf. eine Be-
deutung als Nahrungsflache, wahrend es als Brutstandort flir den streng ge-
schitzten, aber seit einigen Jahrzehnten wieder weit verbreiteten und auch in
der Region nicht bedrohten Uhu, dagegen keine besondere Bedeutung besitzt.
Das im Umfeld bekannte Uhupaar britet im Steinbruch des Waldhugels und ist
so von moglichen Einwirkungen aus dem Plangebiet abgeschottet. Der Verlust
von Teilen der Plangebietsflache als Nahrungsflache kann angesichts der Jagdre-
viergrof3e eines Uhu-Brutpaares, das nach Angaben des Landesamt fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) bis zu 40 km=2 (=
4.000 ha) umfassen kann - wovon die Plangebietsflache mit nur etwa 0,5 ha le-
diglich einen marginalen Bruchteil ausmacht - problemlos kompensiert werden.

Zu 27-28) Beeintrachtigung von Fledermausen

Im Rahmen des Planverfahrens wurde die bei Planverfahren gesetzlich vorgese-
hene Artenschutzvorprifung beauftragt, um dem Artenschutz Rechnung zu tra-
gen und sicherstellen zu kénnen, dass es durch die Planung zu keinen arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG kommt. Auch mogli-
che Konflikte der Planung mit vorkommenden Flederméausen wurden dabei unter-
sucht. Der Gutachter fuhrt hierzu folgendes aus:

»Im Plangebiet selbst fehlen, aufgrund der derzeitigen Nutzung, gréRere struk-
turreiche Geholze, Waldflachen, H6hlen sowie Flie3- oder natirliche Stillgewasser
mit groBeren Wasserflachen. Lediglich im noérdlichen Teil des Plangebietes be-
steht eine Baumreihe und eine Gruppe aus Fichten und an der stdlichen Grenze
eine Hecke aus lebensraumtypischen Gehdlzen. Altere Baumsubstanz mit z. B.
Hohlungen ist im Untersuchungsgebiet jedoch nicht vorhanden.
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Vor diesem Hintergrund ist der Kleine Abendsegler, der auf Waldflachen, teils
auch auf geho6lz- und strukturreiche Parklandschaften angewiesen ist, nicht zu
erwarten. Mit der Wasserfledermaus ist auch nicht zu rechnen, da Gewasser feh-
len.

Mogliche Quartierstandorte sind aufgrund der fehlenden Gebaude und des groR-
tenteils jungen bis mittelalten Gehdlzbestandes im Plangebiet nicht vorhanden.
Dagegen kann in den nordlich an das Plangebiet angrenzenden Siedlungsberei-
chen sowie den stdlich und westlich liegenden Gehdlzbestdnden mit potenziellen
Wochenstuben- oder zumindest Zwischenquartieren gerechnet werden. Diese
kénnten in den hier genannten Gebauden aulierhalb des Plangebietes zumindest
far die Breitflugelfledermaus und die Zwergfledermaus bestehen.

Angesichts der strukturellen Ausstattung des Plangebietes ist von einer mehr o-
der minder regelméagiigen Anwesenheit der verbreiteten und haufigen Fleder-
mausarten Breitflugelfledermaus und Zwergfledermaus, daneben aber auch der
weniger oft auftretenden Arten Braunes Langohr, GrolRer Abendsegler und Rauh-
hautfledermaus zur Nahrungssuche auszugehen, wobei das Plangebiet allerdings
nicht als Jagdhabitat mit besonderer Bedeutung eingeschéatzt wird. Gleichwohl ist
damit zu rechnen, dass es als Flugkorridor zwischen dem Siedlungsbereich

und den Geholzbestanden des Waldhugels genutzt wird.

Durch die geplante Wohnbebauung mit AuBenanlagen im ndérdlichen Teil und die
Beibehaltung einer strukturreichen Grinflache mit Hecke im sudlichen Teil des
Plangebietes erfolgt eine teilweise Entwertung. So fuhrt die geplante Bebauung
zu einem geringen Verlust von potenziellen Nahrungsflachen, wéhrend im Be-
reich der weiteren verbleibenden Freiflachen geeignete Strukturen vorhanden
sind bzw. hier neu geschaffen werden kénnen, die auch zukiinftig ein Nahrungs-
angebot fur diese oben genannten Arten gewahrleisten.

Da der Aktionsraum dieser Arten daruber hinaus sehr grof ist und sie nicht auf
sehr spezielle und seltene Nahrungsquellen oder -flachen angewiesen sind und
aulRerdem in der weiteren Umgebung immer noch grol3e Areale mit geeigneten
Jagdrevieren finden, ist festzustellen, dass fiir diese Arten keine essentiell not-
wendigen Nahrungsflachen verloren gehen.

Die Planung ist von dem beauftragten Buro fur Landschafts- und Umweltplanung
aus artenschutzrechtlicher Sicht als genehmigungsféhig eingestuft.

Es wird festgestellt, dass geméafl den vorgenannten Ausfiihrungen und nach Ein-
schatzung des Fachburos mit der Planung keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande zu erwarten sind, sofern bei der Bauausfiihrung die Belange des Ar-
tenschutzes beachtet werden. Ein entsprechender Hinweis mit folgendem Wort-
laut wird in der Planzeichnung erganzt, um auf die artenschutzrechtlichen Erfor-
dernisse explizit hinzuweisen:

»Die Gewdahrleistung artenschutzrechtlicher Bestimmungen im Sinne des § 44
BNatSchG ist zu berucksichtigen. Um artenschutzrechtliche Konflikte sicher zu
vermeiden, hat im Rahmen der Baufeldvorbereitung die Beseitigung von Gehdl-
zen und grundséatzlich die gesamte BaufeldrGumung aulRerhalb der Brutzeit, d.h.
also im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar, stattzufinden.*

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung
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1.2.2 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 02.05.2014, 12:51 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1, 9-11) Grunflache als Pufferzone

Die bisher als ,,wilder” Hundespielplatz von Birgern im Rahmen der Duldung ge-
nutzte private Grunflache der Wohnungsgesellschaft der Stadt Rheine wird im
Weiteren vom Einwender als wichtige Pufferzone zum Naturschutzgebiet gese-
hen. Diese Einschatzung wird von den zur Bewertung der Umweltbelange beauf-
tragten Fachgutachtern nicht geteilt (s. Umweltbericht). Ein gesetzlicher An-
spruch auf die Einrichtung oder das Vorhalten von Grinland-Pufferzonen zu Na-
turschutzgebieten existiert im Ubrigen nicht.

Angesichts der guten Eignung und Verfugbarkeit des Standorts zur Schaffung
von Ersatzwohnraum zur Unterstiutzung des Sanierungsprozesses im Stadtteil
Dorenkamp wird somit die in der Vergangenheit baulich bereits genutzte und
hinsichtlich ihrer 6kologischen Wertigkeit untersuchte Grunlandflache als ent-
behrlich angesehen. Hochwertige Teilbereiche im sudlichen Teil des Plangebietes
dagegen bleiben in der Planung weiterhin als Grunflache erhalten und erfahren
durch die im Rahmen der Planung festgesetzten KompensationsmalRnahmen (s.
Umweltbericht) sogar eine strukturreichere Gestaltung.

Artenschutzrechtliche Bestimmungen wurden im Rahmen der Artenschutzrechtli-
chen Vorpriufung zur Planung selbstverstandlich bertcksichtigt. Ergebnis der Pru-
fung ist, dass sie der Planung nicht entgegen stehen.

Zu 10, 11) Angebliche Vergleichbarkeit

Das vom Einwender ohne Herleitung eines nachvoliziehbaren Zusammenhanges

zur Planung angefuhrte Vergleichsgebiet Naturschutzgebiet Meinweg liegt im Re-
gierungsbezirk Koln im Kreis Heinsberg und steht ortlich wie auch sachlich ohne

jeglichen Bezug zur vorliegenden Planung. Insbesondere sei ausdrucklich darauf

hingewiesen, dass die in der Einwendung genannten Informationen zu Schutzzie-
len, zu Biotopen, Tier- und Pflanzenarten nicht fur das fur die Planung relevante

Naturschutzgebiet Waldhuigel gelten.

Zu 2—8, 12-13 ) Planung kontra Klimaschutz?

Die in der Stellungnahme gesehene planungsbedingte Gefdhrdung des Klimas
kann nicht nachvollzogen werden. Im Umweltbericht zur Planung wurde mehr-
fach Augenmerk auf das Schutzgut Klima gelegt und die im Hinblick auf die Pla-
nung zu erwartenden klimatischen Veranderungen sind vom Fachburo beschrie-
ben und berucksichtigt. Problematische Veranderungen werden durch die Pla-
nung nicht gesehen. Es werden ,,nur geringflgige Verschiebungen der fur Frei-
landverhaltnisse geltenden Klimaparameter, insbesondere der Temparatur und
Feuchteergebnisse” prognostiziert. Die bioklimatische Funktion des Plangebietes
far das Umfeld ist nach Einschatzung des Fachblros aufgrund der geringen Gro-
Re und aufgrund seiner Lage weder von der Reichweite her noch von der Intensi-
tat her gesehen von besonderer Bedeutung. Davon unabhéangig sind im Rahmen
der Kompensation klimatisch begunstigende MalBhahmen (Bodenentsiegelung)
enthalten, die den bertcksichtigten Eingriffen zudem entgegengehalten werden
kénnen. Klimaschutzziele oder Klimaschutzbelange werden somit nicht vernach-
lassigt, sondern wurden im Rahmen der Planung bertcksichtigt. Da keine klima-
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tisch problematischen Verdnderungen mit der Planung verbunden sind, kénnen
diese den mit der Planung verfolgten Zielen nicht entgegen gehalten werden.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.3 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 02.05.2014, 16:11 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1-4) Planung als Widerspruch zu den Ausweitungsplanen des NSG Waldhugel?
Die geplante Bebauung steht der parallel zur Planung laufenden Ausweitung des
Naturschutzgebietes Waldhuigel bis an die Edith-Stein-StralRe nicht entgegen,
sondern ist mit ihr vereinbar; Beide Belange haben in den jeweils vorgesehenen,
benachbarten Bereichen ihre Berechtigung. Die Schutzziele des NSG Waldhtgel
kénnen, auch in Betracht der benachbarten Bebauung, erreicht werden und die
in direkter Nachbarschaft zum Naturschutzgebiet wohnenden Burger profitieren
durch das Heranricken des Naturschutzgebietes. Insofern entsprechen beide
Planungen den stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt Rheine. Ein Wider-
spruch ist nicht erkennbar. Auch von der Bezirksregierung als Hohere Land-
schaftsbehdrde wurden keine Einwande gegen die vorliegende Planung im Rah-
men der Beteiligungen geauliert.

Zu 4-8) Versiegelungsfreie Pufferzonen und Uberflutungs- bzw. Hochwasser-
schutz

Nur aus einem kleinen Einzugsgebiet des Waldhtigels gelangt Oberflachenwasser
in das Plangebiet. Zudem kann ankommendes Wasser weiter in nordostlicher
Richtung abflieRen, da die Hohenlinien im Plangebietsbereich senkrecht zur Ca-
tenhorner StralRe verlaufen und das Plangebiet keinen Gelandetiefpunkt darstellt.
Das Gelandegefalle verlauft vielmehr Uber die gesamte Flache langs zur Caten-
horner StralRe und fuhrt zu dem beschriebenen Abfluss des Regenwassers.

Hinsichtlich der angesprochenen Regenwasserversickerung fand bislang im Plan-
gebiet— wenn uberhaupt — nur in einem sehr geringen Umfang eine Versickerung
statt, da dort oberflachennah wasserundurchlassige Schichten anstehen (stark
schluffige Béden bzw. Kalkmergel / Klipp). Es werden somit mit der Bebauung im
Plangebiet keine versickerungsféhigen Flachen in Anspruch genommen, so dass
eine Verscharfung der Hochwassergefahr oder Uberflutungsgefahr fir die Nahbe-
reiche nicht zu erwarten ist.

Es ist vielmehr festzuhalten, dass das nur aus einem kleinen Einzugsgebiet des
Waldhiigels kommende Oberflachenwasser in dem zu betrachtenden Bereich
auch nach einer Versiegelung weiterhin, z. T. als Schichtenwasser, ,vorbeige-
fahrt’ werden wird. Da die wassersperrende Bodenschicht nicht gleichmallig und
glatt verlauft, ist zu erwarten, dass sich lediglich ggf. kurzzeitig und nur in klei-
neren Bereichen geringfligige Vernassungen (nach Starkregenereignissen) bil-
den.

Die entwasserungstechnische ErschlieBung fur das Plangebiet ist des Weiteren
unproblematisch und mit wenig Aufwand verbunden, da nur neue Anschlusslei-
tungen vom Hauptkanal in der Catenhorner Strafe zur neuen Bebauung auf den
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neu entstehenden Grundstiicken verlegt werden mussen. Der Hauptkanal in der
Catenhorner Stral3e weist eine ausreichende Dimension auf und kann die zusatz-
lichen Wassermengen problemlos aufnehmen.

Es ist aus den genannten Grinden nicht davon auszugehen, dass es aufgrund
einer Bebauung des Plangebietes zu Problemen in der Wasserfuhrung kommen
wird.

AbschlieRend ist daher festzuhalten, dass die vom Einwender befurchteten Uber-
flutungen oder eine massive Verscharfung der Situation flr Starkregenereignisse
aus den genannten Grinden nicht anzunehmen sind.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.4 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 02.05.2014, 17:04 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1- 7: Befurchtete Beeintrachtigungen fiir das Naturschutzgebiet Waldhigel
und Bedenken hinsichtlich der Méglichkeit des Aussterbens bedrohter vorhande-
ner Tier- und Pflanzenarten

Anders als vom Einwender beflrchtet, sind die Schutzziele des Naturschutzgebie-
tes tangierende Beeintrachtigungen fur das NSG Waldhiigel durch die kleinflachi-
ge Bebauung aulRerhalb des Naturschutzgebietes nicht zu erwarten. Die Ausfih-
rungen hierzu sind dem Umweltbericht zu entnehmen. Insbesondere ist auch der
Artenschutz bericksichtigt worden. Ein ,,Aussterben bedrohter vorhandener Tier-
arten” ist infolge der Planung nicht zu beftrchten.

Das Schutzziel fur das Naturschutzgebiet Waldhugel (BK-3710-909), namlich die
»Erhaltung eines Kalksteinabgrabungsgelandes mit Restwaldflachen und Mager-
rasen aufgrund seiner hohen strukturellen Vielfalt und seiner Bedeutung als Le-
bensraum einer hohen Zahl hier vorkommender, stark gefdhrdeter Pflanzenar-
ten“, wird durch die Planung nicht gefahrdet.

1.2.5 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 02.05.2014, 17:42 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Die kurzlich mit Anderungsverordnung (Amtsblatt Nr. 35 der Bezirksregierung
Munster, vom 29.08.2014 , Seite 358ff) bekanntgemachte Ausweitung des Na-
turschutzgebietes Waldhugel bis an die Edith-Stein-StralRe hat die Stadt befur-
wortend und ohne Bedenken mitgetragen. Die Stadt Rheine hat aber ebenso we-
nig Bedenken, die Bebauung im vorgesehenen Plangebiet ,,Catenhorner Stral’e —
Ost“ Uber die vorliegende Planung zu ermoglichen. Beide Belange haben in den
jeweils vorgesehenen, benachbarten Bereichen ihre Berechtigung und kénnen
nebeneinander stattfinden. Die Umwelt- und Artenschutzbelange wurden eruiert
und bei der Planung bertcksichtigt. Beeintrachtigungen werden weitestgehend
vermieden und verbleibende Eingriffe im Rahmen der naturschutzfachlichen
Kompensationsregelung ausgeglichen.
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Die Schutzziele des NSG Waldhugel kdnnen, auch in Anbetracht der geplanten
benachbarten Bebauung, gewahrt bzw. erreicht werden. Insofern entsprechen
die vorliegende Planung, wie auch der Schutz des Naturschutzgebietes Waldhu-
gel, den stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt Rheine.
Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen

1 Nein-Stimmen

1 Enthaltung

1.2.6 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 02.05.2014, 18:12 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1 — 9: Kritik an der Ausgestaltung der Klimaschutzpolitik der Stadt Rheine

Kritik der Umplanung der Grunflache vor Klimaschutzgesichtspunkten
Die vom Einwender formulierte Kritik zu der Form der in der Stadt Rheine prakti-
zierten Klimaschutzpolitik hat zur vorliegenden Planung wenig konkreten Bezug
und ist somit fur die vorliegende Planung zu einem grol3en Teil nicht abwagungs-
relevant.

Die in der Stellungnahme gesehene Gefahrdung des Klimas vor Ort kann nicht
nachvollzogen werden. Im Umweltbericht zur Planung wurde mehrfach Augen-
merk auf das Schutzgut Klima gelegt und die im Hinblick auf die Planung zu er-
wartenden klimatischen Veranderungen sind vom Fachbiro beschrieben und be-
ricksichtigt. Problematische Veranderungen werden durch die Planung nicht ge-
sehen. Es werden ,,nur geringflgige Verschiebungen der fur Freilandverhéltnisse
geltenden Klimaparameter, insbesondere der Temparatur und Feuchteergebnis-
se* prognostiziert. Die bioklimatische Funktion des Plangebietes fur das Umfeld
ist nach Einschatzung des Fachbiros aufgrund der geringen Gréf3e und aufgrund
seiner Lage weder von der Reichweite her noch von der Intensitat her gesehen
von besonderer Bedeutung. Davon unabhangig sind im Rahmen der Kompensati-
on klimatisch begunstigende MalRnahmen (Bodenentsiegelung) enthalten, die den
berucksichtigten Eingriffen zudem entgegengehalten werden kdnnen. Klima-
schutzziele oder Klimaschutzbelange werden somit nicht vernachlassigt, sondern
wurden im Rahmen der Planung berucksichtigt. Da keine klimatisch problemati-
schen Veranderungen mit der Planung verbunden sind, kdnnen diese den mit der
Planung verfolgten Zielen nicht entgegen gehalten werden.

Zu 10 - 12) Vom Einwender kreierte Fiktion mit Votum fiir eine Nichtbebauung
Die vom Stellungnehmer in eine Fiktion verpackte Kritik und Befuirchtungen, mit
der Planung einer ,,unnétigen sinnlosen Bebauung* zuzustimmen, die zu einer
»verschandelung der Landschaft” fuhrt, sind angesichts der Ausgestaltung der
Planung und der mit der Planung verfolgten Ziele (s. Begrindung) nicht nachvoll-
ziehbar. Vielmehr wird mit der stadtebaulich abgestimmten und begriindeten
Planung nachvollziehbar quantitativ wie qualitativ den Belangen des Wohnungs-
marktes im Zusammenhang mit dem quartiersbezogenen Sanierungserfordernis
und -prozess unterstutzend Rechnung getragen.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung
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1.2.7 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 03.05.2014, 08:03 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1l — 8) Forderung zum Vorrang von Klimaschutz- und Naturschutzbelangen
gegenuber ,kommunalen Wertschdpfungsstrategien“, Forderung zum Erhalt oder
der Schaffung von Grunflachen als Pufferzonen

Die mit der Planung verfolgte mdgliche ,,Wertschépfung” fir die Stadt Rheine ist
stadtebaulicher Art und darin begriindet, dass an dem vorgesehenen Standort,
wie in der Begriundung néaher dargelegt, eine bedarfsgerechte und stadtebaulich
sinnvolle Bebauung ermdoglicht werden soll.

Klimaschutz und Naturschutz sind neben vielen anderen Belangen (vgl. 8 1 Abs.
6 BauGB) zu beriicksichtigende und auch berlcksichtigte Belange, die jedoch
anders als vom Einwender behauptet nicht per se Vorrang vor stadtebaulichen
Entwicklungszielen haben, sondern in der planerischen Abwagung aller zu be-
ricksichtigenden Belange durch den Rat der Stadt Rheine gegeneinander und
untereinander abzuwégen sind (vgl. 8 1 Abs. 6 BauGB).

Der vom Einwender beflrchtete ,,FlachenfralR* beschrankt sich auf die Ermagli-
chung einer kleinteiligen, strassenbegleitend einzeiligen Siedlungsrandbebauung
(ca. 0,3 ha groflie Flache wird fur Wohnbebauung ausgewiesen). Die Planung ist
stadtebaulich gewollt und ihr wurde auch mit Schreiben vom 30.01.2013 seitens
der Bezirksregierung landesplanerisch bereits zugestimmt.

Im Rahmen der Eingriffsregelung werden zudem fir die moderat und angemes-
sen festgesetzten Baumadglichkeiten EntsiegelungsmalRnahmen getatigt, die zu-
sammen mit anderen KompensationsmalRnahmen der moglichen Bebauung im
Plangebiet und den damit verbundenen Eingriffen entgegengehalten werden kon-
nen.

Die bisher als ,,wilder” Hundespielplatz von Birgern im Rahmen der Duldung ge-
nutzte private Grunflache der Wohnungsgesellschaft der Stadt Rheine wird im
Weiteren vom Einwender als wichtige Pufferzone zum Naturschutzgebiet gesehen
und angefuhrt. Diese Einschatzung wird von den zur Bewertung der Umweltbe-
lange beauftragten Fachgutachtern nicht geteilt. Ein gesetzlicher Anspruch auf
die Einrichtung oder das Vorhalten von Grinland-Pufferzonen zu Naturschutzge-
bieten existiert im Ubrigen nicht.

Angesichts der guten Eignung und Verfugbarkeit des Standorts zur Schaffung
von Ersatzwohnraum zur Unterstiutzung des Sanierungsprozesses im Stadtteil
Dorenkamp wird somit die in der Vergangenheit baulich bereits genutzte und
hinsichtlich ihrer 6kologischen Wertigkeit untersuchte Grinlandflache als ent-
behrlich angesehen. Hochwertige Teilbereiche im sudlichen Teil des Plangebietes
dagegen bleiben in der Planung weiterhin als Grunflache erhalten und erfahren
durch die im Rahmen der Planung festgesetzten KompensationsmalRnahmen (s.
Umweltbericht) sogar eine strukturreichere Gestaltung.

Artenschutzrechtliche Bestimmungen wurden im Rahmen der Artenschutzrechtli-

chen Vorpriufung zur Planung selbstverstandlich bertcksichtigt. Ergebnis der Pru-
fung ist, dass sie der Planung nicht entgegen stehen.
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Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.8 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 03.05.2014, 18:42 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1 — 15: Allgemeine Ausfuhrungen des Einwenders zu einem Bericht zur FFH-
Entwicklung in NRW:

Die allgemeinen Vorbemerkungen und Anmerkungen ohne konkreten Bezug zur
vorliegenden Planung werden zur Kenntnis genommen.

Zu 16: Angebliche rechtliche Unzul&ssigkeit u. Verstol3 gegen die FFH-Richtlinie
Die Planung stellt - wie im Umweltbericht und der Artenschutzrechtlichen Vorpru-
fung erlautert - keinen Versto3 gegen natur- und artenschutzrechtliche Bestim-
mungen dar. Der Umweltbericht stuft die mit der Planung einhergehenden Beein-
trachtigungen und Umweltauswirkungen mit Bezug auf die biologische Vielfalt
und den Artenschutz als gering ein. Auf die konkretisierenden Ausfliihrungen zu
den Untersuchungen der artenschutzrechtlichen Vorprifung sowie auf den Um-
weltbericht zum Bebauungsplan wird verwiesen.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.9 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 03.05.2014, 19:09 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1 -23) Kritik im Wesentlichen zu

Arten- und Lebensraumschutz,

Kritik an der Bebauung der Flache (Flachenversiegelung),
Befurchtung eines Kollaps des NSG Waldhiigel

Verlust von Biodiversitat,

Verlust von Artenvielfalt, Artensterben,

Eingriffsfolgen

Die Stellungnahme basiert zu groR3en Teilen auf einer Pressemitteilung des Um-

weltministeriums des Landes NRW, die allgemein den Zustand verschiedener Le-
bensraume und wildlebener Tier- und Pflanzenarten in NRW einschatzt. Fur das

Plangebiet und seine Umgebung sind die Ausfihrungen hingegen nicht oder nur

am Rande von Bedeutung.

Die in Verbindung mit der Planung zu erwartenden umweltbezogenen Auswirkun-
gen sind im Umweltbericht dargelegt und wurden und werden bei der Planung
angemessen berucksichtigt. Eine Eingriffsbilanzierung zur Planung hat stattge-
funden und KompensationsmafRnahmen wurden entsprechend des zu leistenden
Ausgleichserfordernisses festgelegt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
sind nicht zu erwarten. Auch eine Beeintrachtigung der Schutzziele des Natur-
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schutzgebietes Waldhtigel kann aus fachlicher Sicht nicht aus der Planung abge-
leitet werden. Die in der Begrundung zur Planung genannten stadtebaulichen
Griunde begrinden die geplante Bebauung am vorgesehenen Standort hinrei-
chend und sind erklartes stadtebauliches Ziel.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.10 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 04.05.2014, 17:56 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1-10) Befurchtete Beeintrachtigungen von Fledermausen:

Im Rahmen des Planverfahrens wurde die bei Planverfahren gesetzlich vorgese-
hene Artenschutzvorprifung beauftragt, um dem Artenschutz Rechnung zu tra-
gen und sicherstellen zu kénnen, dass es durch die Planung zu keinen arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnden gem. 8 44 BNatSchG kommt. Auch madgli-
che Konflikte der Planung mit vorkommenden Flederméausen wurden dabei unter-
sucht.

Im Plangebiet selbst fehlen aufgrund der derzeitigen Nutzung gréRRere struktur-
reiche Geholze, Waldflachen, Hohlen sowie Flie3- oder naturliche Stillgewésser
mit groBeren Wasserflachen. Lediglich im noérdlichen Teil des Plangebietes be-
steht eine Baumreihe und eine Gruppe aus Fichten und an der stdlichen Grenze
eine Hecke aus lebensraumtypischen Geholzen. Altere Baumsubstanz mit z.B.
Hohlungen ist im Untersuchungsgebiet jedoch nicht vorhanden.

Vor diesem Hintergrund ist der Kleine Abendsegler, der auf Waldflachen, teils
auch auf geholz- und strukturreiche Parklandschaften angewiesen ist, nicht zu
erwarten. Mit der Wasserfledermaus ist auch nicht zu rechnen, da Gewéasser feh-
len.

Mogliche Quartierstandorte sind aufgrund der fehlenden Gebaude und des groi3-
tenteils jungen bis mittelalten Gehdlzbestandes im Plangebiet nicht vorhanden.
Dagegen kann in den nordlich an das Plangebiet angrenzenden Siedlungsberei-
chen sowie den sudlich und westlich liegenden Gehdlzbestdnden mit potenziellen
Wochenstuben- oder zumindest Zwischenquartieren gerechnet werden. Diese
kénnten in den hier genannten Gebauden aul3erhalb des Plangebietes zumindest
fur die Breitflugelfledermaus und die Zwergfledermaus bestehen.

Angesichts der strukturellen Ausstattung des Plangebietes ist von einer mehr o-
der minder regelméafiigen Anwesenheit der verbreiteten und haufigen Fleder-
mausarten Breitflugelfledermaus und Zwergfledermaus, daneben aber auch der
weniger oft auftretenden Arten Braunes Langohr, GrolRer Abendsegler und Rauh-
hautfledermaus zur Nahrungssuche auszugehen, wobei das Plangebiet allerdings
nicht als Jagdhabitat mit besonderer Bedeutung eingeschéatzt wird. Gleichwohl ist
damit zu rechnen, dass es als Flugkorridor zwischen dem Siedlungsbereich

und den Gehdlzbestanden des Waldhugels genutzt wird.

Durch die geplante Wohnbebauung mit AuBenanlagen im ndérdlichen Teil und die
Beibehaltung einer strukturreichen Grinflache mit Hecke im sudlichen Teil des
Plangebietes erfolgt eine teilweise Entwertung. So fuhrt die geplante Bebauung
zu einem geringen Verlust von potenziellen Nahrungsflachen, wéhrend im Be-
reich der weiteren verbleibenden Freiflachen geeignete Strukturen vorhanden
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sind bzw. hier neu geschaffen werden kénnen, die auch zukinftig ein Nahrungs-
angebot fur diese oben genannten Arten gewahrleisten.

Da der Aktionsraum dieser Arten daruber hinaus sehr grof3 ist und sie nicht auf
sehr spezielle und seltene Nahrungsquellen oder -flachen angewiesen sind und
aulRerdem in der weiteren Umgebung immer noch grol3e Areale mit geeigneten
Jagdrevieren finden, ist festzustellen, dass fur diese Arten keine essentiell not-
wendigen Nahrungsflachen verloren gehen.

Die Planung ist von dem beauftragten Blro flur Landschafts- und Umweltplanung
aus artenschutzrechtlicher Sicht als genehmigungsfahig eingestuft.

Es wird festgestellt, dass gemafl den vorgenannten Ausfiihrungen und nach Ein-
schatzung des Fachburos mit der Planung keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande zu erwarten sind, sofern bei der Bauausfihrung die Belange des Ar-
tenschutzes beachtet werden. Ein entsprechender Hinweis mit folgendem Wort-
laut wird in der Planzeichnung ergénzt, um auf die artenschutzrechtlichen Erfor-
dernisse explizit hinzuweisen:

.Die Gewadahrleistung artenschutzrechtlicher Bestimmungen im Sinne des § 44
BNatSchG ist zu berucksichtigen. Um artenschutzrechtliche Konflikte sicher zu
vermeiden, hat im Rahmen der Baufeldvorbereitung die Beseitigung von Gehdl-
zen und grundsatzlich die gesamte BaufeldrGumung auRerhalb der Brutzeit, d.h.
also im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar, stattzufinden.”

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.11 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 11.05.2014, 11:08 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1-3) Bezug zur Ems, Herleitung eines europdischen Kontextes

Die Ems und ihr FFH-Schutzgebiet werden durch die Planung nicht tangiert. Das
Plangebiet und sein Umfeld ist zudem auch nicht in direkter Nahe eines Schutz-
gebietes von europdischem Rang. Der vom Einwender gesehene europaische
Kontext oder eine européische Bedeutung der Planung ist nicht ersichtlich.

Zu 3 + 4) Kritik an den , Auslandseinsatzen” der BUrgermeisterin
Bei der Kritik an den ,,Auslandseinsatzen* der Burgermeisterin fehlt es an sachli-
chem Bezug zur vorliegenden Planung.

Zu 5-10) Natur- und Landschaftsschutz, Minderung Lebensqualitat

Bei der Planung sind natur- und landschaftsschutzbezogene Belange sach- und
fachgerecht untersucht und berucksichtigt worden. Die Ergebnisse sind in der
Begrundung, im Umweltbericht sowie in der Artenschutzrechtlichen Vorprifung
im Einzelnen nachlesbar. Ein massiver Eingriff in Natur und Landschaft ist durch
die Planung nicht erkennbar. Vielmehr ergéanzt die Planung stadtebaulich sinnvoll
die vorhandenen Strukturen und ist am Siedlungsrand gelegen angemessen mo-
derat gehalten. Das benachbart liegende Naturschutzgebiet Waldhtigel wird als
bedeutender Lebens- und Naturraum der Stadt Rheine nicht in Frage oder gar
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»auf’'s Spiel”“ gestellt. Vielmehr wird dessen Bedeutung und Erhalt durch die aktu-
elle Ausweitung des Schutzgebietes noch gestérkt. Die nicht auf die vorliegende
Planung bezogene Kritik ist flr dieses Verfahren nicht abwagungsrelevant.

Zu 11+12) Behinderung ehrenamtlichen Engagements u. des oértl. Naturschutzes
Eine Behinderung ehrenamtlichen Engagements oder des 6rtlichen Naturschutzes
kann im Zusammenhang mit der Planung nicht erkannt werden. Im Rahmen der
Planung wurden die Belange des Natur- und Umweltschutz umfassend untersucht
und zudem bestand in den Beteiligungsstufen des Planverfahrens stets die Mog-
lichkeit, Belange vorzutragen, die es in der Abwagung zu berlcksichtigen gilt.
Nach fachgutachterlicher Untersuchung und Einschatzung wird das NSG Waldhi-
gel durch die Planung jedoch nicht in seinen Schutzzielen beeintréchtigt. Der ge-
aulerte Wunsch, Bautatigkeiten allein auf bereits versiegelte Flachen zu be-
schranken, ist ein idealistischer, aber leider nicht immer umsetzbarer Wunsch, da
aufgrund vielfaltiger Restriktionen (v. a. fehlende Verfugbarkeit, fehlende Eig-
nung, fehlende Wirtschaftlichkeit) viele theoretisch denkbare Alternativen prak-
tisch nicht umsetzbar sind. Daher sind an vertretbaren Standorten nach wie vor
Entwicklungen auf bislang vorgehaltenen Freiflachen sinnvoll. Die mahnenden
Worte zur verantwortungsvollen Flacheninanspruchnahme werden zur Kenntnis
und Ernst genommen. Im vorliegenden Fall beschréankt sich die geplante Flachen-
inanspruchnahme jedoch auf eine bedarfsgerechte, kleinteilige Entwicklung eines
auf bereits vorhandene Infrastruktur zurtickgreifenden Bereiches am Siedlungs-
rand. Der Standort wurde in der Vergangenheit auch schon baulich genutzt (15
Jahre lang standen hier bis 2004 bereits Ubergangswohnheime fir Fltchtlinge).
Nun kann mit der Planung eine qualitatvolle Wohnbebauung und die &rtliche
Kompensation von zahlreichen entfallenden Mietwohnungen unterstitzt werden
(hoher Sanierungsbedarfes bei Mietwohn-Objekten im Stadtteil Dorenkamp). Die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sind im Planverfahren bertcksich-
tigt worden. Ergebnis ist, dass die mdgliche Bebauung fir das NSG Waldhugel als
unschadlich eingestuft werden kann. Daher wird die Planung vom Rat der Stadt
Rheine beftrwortet.

Zu Punkt 13) Beeintrachtigung des Uhus

Der Uhu besitzt sehr grol3e Jagdreviere, die nach Angaben des LANUV bis

zu 40 km2 grof3 sein kdnnen; sie konnen bis zu 5 km vom Brutplatz entfernt lie-
gen. Das Plangebiet befindet sich in diesem potenziell vom Uhu nutzbaren Raum,
bildet dabei aber nur einen sehr kleinen Teil seines potenziellen Jagdreviers.
Dartber hinaus ist es aufgrund der von der Catenhorner Stral3e ausgehenden
Storungen (Autoverkehr, StralRenbeleuchtung) nur suboptimal geeignet. Durch
die Beibehaltung der bestehenden Grunlandnutzung im sudlichen Teil des Plan-
gebietes und die dort vorgesehenen MalRhahmen werden Strukturen geschaffen,
die das Nahrungsangebot fir den Uhu auf dieser Flache erhéhen. Durch die
Uberplanung eines Teils des Plangebietes gehen fur den Uhu keine essentiell
notwendigen Nahrungsflachen verloren, so dass dadurch keine artenschutzrecht-
lich relevanten Konflikte entstehen. AuRerdem werden an anderer Stelle durch
KompensationsmalRnahmen neue Nahrungsflachen fur den Uhu geschaffen.

Zu Punkt 14) Kein Ernst nehmen / Vom Tisch wischen von Belangen

Alle im Rahmen des Planverfahrens geauR3erten abwéagungsrelevanten 6ffentli-
chen und privaten Belange werden mit dieser umfangreichen Abwagung gegen-
und untereinander vom Rat der Stadt Rheine abgewogen, so dass ein ,,vom Tisch
wischen“ der Belange eindeutig nicht der Fall ist.
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Zu Punkt 15-19) Weitere Ausweitung Naturschutzgebiet Waldhiigel

Mit der aktuellen Anderungsverordnung, welche die Ausdehnung des Natur-
schutzgebietes Waldhligel im Sinne des Erhalts und der Entwicklung vorsieht,
werden die regionalplanerisch vorgesehenen Biotopkomplex-
Unterschutzstellungsziele inzwischen bereits voll erfillt. Eine noch daruber hin-
aus gehende Einbeziehung von Flachen ist aktuell nicht vorgesehen.

Zu 20-22) Kritik an Flacheninanspruchnahme

Eine deutliche Reduzierung der Flacheninanspruchnahme fur die Zukunft wird
bundesweit und auch in der Stadt Rheine verfolgt, diese aber nicht insoweit limi-
tiert, dass keine Inanspruchnahme mehr begrindbar und maglich ist. Da die in
der Begrundung aufgefuhrten stadtebaulichen Grinde fur die Ermdéglichung der
vorgesehenen Bebauung am vorgesehenen Standort sprechen, lasst sich ohne
Weiteres die kleinrdumige Entwicklung der Plangebietsflache rechtfertigen. Zu-
dem wurde im Rahmen der Beteiligung mit Schreiben vom 30.01.2013 seitens
der Bezirksregierung landesplanerisch einer Entwicklung der Flache zugestimmt.

Zu 23-59) Verschiedene, z. T. bereits genannte oder allg. Kritik

Die AuBerungen und Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Da sie jedoch
weitestgehend ohne einen konkreten Bezug zur vorliegenden Planung sind oder
bereits eine Bewertung im Rahmen dieser Abwagung stattgefunden hat, werden
sie an dieser Stelle nicht weiter vertieft.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.12 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 12.05.2014, 18:36 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1-23) Europapolitik in Rheine, Natur-, Klima-, Arten- und Landschaftsschutz
Die pauschal und ohne direkten Bezug zur Planung gedufRerten Anmerkungen,
Fragen und Forderungen werden zur Kenntnis genommen. Ein direkter inhaltli-
cher Bezug zur vorliegenden Planung besteht nicht, somit sind sie hier nicht ab-
wagungserheblich.

Dass Umwelt-, Natur- und Artenschutzziele und -belange in der Planung betrach-
tet wurden, ist den Planungsunterlagen, insbesondere der Begrindung, dem
Umweltbericht sowie der Artenschutzrechtlichen Vorpriufung zu entnehmen.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.13 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 18.05.2014, 11:11 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1 -2) Infragestellen der normellen und materiellen Richtigkeit der Planung
Bei der 30. Anderung des Flachennutzungsplanes, Kennwort: , Catenhorner Stra-
Be — Ost* und dem parallelen Bebauungsplan Nr. 229, Kennwort: ,,Catenhorner
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StralRe —Ost* wurde dem Rat der Stadt Rheine am 08.04.2014 aufgrund einer
kurz vor der Sitzung erfolgten Rucksprache mit der Bez.Reg. Munster Anfang Ap-
ril empfohlen, jeweils einen neuen Offenlegungsbeschluss zu fassen, da ein Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) dazu geflhrt hat, dass anders als bis
dahin Ublich, in ortsliblichen Bekanntmachungen zur Offenlage eines Bauleitplan-
Entwurfs auch schlagwortartige Informationen tber die verfugbaren Umweltin-
formationen dezidiert enthalten sein mussen. Das Urteil hat dazu gefuhrt, dass
alle Stadte und Gemeinden von der Bez.Reg. Minster aufgefordert waren, die im
Verfahren befindlichen Bauleitplane auf die Einhaltung der neu beurteilten Erfor-
dernisse hin zu priufen. Fur die Planung ,,Catenhorner Stral’e — Ost“ war es fur
eine rechtssichere Verfahrensdurchfuhrung daher sinnvoll, die in der Zwischen-
zeit gesammelten neue Erkenntnisse in die Bauleitplanungen zu integrieren und
zum weiteren Verfahrensgegenstand werden zu lassen und nicht mit den Uber-
holten Planungsinhalten aus September 2013 zu agieren. Der Rat der Stadt
Rheine hat daher die in der Einladung zur Ratssitzung urspringlich vorgesehenen
Vorlagen zum Abschluss der Verfahren nicht weiter behandelt und ist im Sinne
der neuen Rechtssprechung dem Vorschlag zur Wiederholung der Offenlegung
gefolgt. Dieses Abweichen von dem eigentlich in der Sitzung geplanten und auf
der Einladung als Tagesordnungspunkt aufgefuhrten Verfahrensabschlusses re-
sultierte aus den erst wenige Tage vor der Sitzung (nach ortsitblicher Bekannt-
machung der Tagesordnung) bekannt werdenden Erfordernisses zur Wiederho-
lung der Offenlage flr eine rechtssichere Planung. Das kurzfristige Abweichen
vom urspringlich angekindigten Beschluss ist aus den genannten Grinden nach-
vollziehbar und zudem legitim, da der Rat naturlich immer von vorgesehenen
Beschlussvorschldgen abweichen kann. Insbesondere dann, wenn der Beschluss
dazu dient, ein Verfahren rechtssicher zum Abschluss zu bringen, was Intention
des geanderten Beschlusses zur Wiederholung der Offenlage war.

Zu 3-5) Kritik am neuen Offenlagebeschluss bzw. Fehlen eines Aufhebungsbe-
schlusses

Ein Aufhebungsbeschluss fir den ersten Offenlagebeschluss ist fur die rechtssi-
chere Fortfihrung des Verfahrens, anders als vom Einwender vermutet, nicht
erforderlich. Erforderlich war hingegen aus den in Zu 1) genannten Grinden die
Wiederholung der Offenlage und ein neuer Beschluss hierzu. Die alte, auf Basis
der alten, formell rechtsunsicheren Bekanntmachung durchgefuhrte Offenlage
und der dazugehorige Beschluss wurden durch den neuen Beschluss und die
auch nach neuer Rechtssprechung korrekt durchgefuhrte Offenlage ersetzt, ohne
dass dabei abwagungsrelevante Belange aus der ersten Offenlage verloren ge-
hen. Auch diese gedulRerten Belange werden im Rahmen der Abwagung gem. § 2
Abs. 3 BauGB abgewogen und abschlieBend bewertet.

Zu Punkt 6-9) Kritik an der Bewertung und der daraus ,erforderlichen* geplanten
Ausweisung der Grunflache als Bauland, weil Inanspruchnahme einer Flache im
AuRenbereich

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen. Die Entwicklung der Aul3en-
bereichsflache zur Wohnbauflache am Siedlungsrand ist gerade das Ziel der Pla-
nung und in der Begriindung dezidiert nachzulesen. Von einer leichtfertigen Ent-
scheidung kann angesichts der zuvor angesprochenen kontroversen Diskussion
nicht gesprochen werden, zumal dieser Planung ein umfangreiches Planverfahren
mit Beauftragung der erforderlichen Gutachten zugrunde liegt.

Zu 10) Durch die Plandnderung sollen an dieser Stelle 18 Wohnungen entstehen
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Kenntnisnahme

Zu 11) Kritik, dass schon mal anders bei weniger Bebauung abgelehnt wurde.
Die vorliegende Planung ist umfassend begriundet. Sie ist unter Betrachtung aller
vorgetragenen Belange fur sich zu entscheiden. Frilhere Entscheidungen oder
Belange sind dagegen nicht malgeblich. Sie werden vom Einwender auch nicht
konkretisiert.

Zu 12) Orts- und Stadtbildbeeintrachtigung

Die geplante, der gelben Villa vorgelagerte Wohnhausbebauung beeintrachtigt
das Stadtbild nicht. Sie erganzt am Siedlungsrand der Stadt Rheine gelegen, und
wie ausfuhrlich in der Begriindung zum Bebauungsplan erlautert, sinnvoll die
stralRenbegleitende Bebauung 6stlich entlang der Catenhorner Stral3e.

Zu 13) Fehlender Einklang mit 8kologischen Zielen

Hierbei handelt es sich um eine pauschale AuRerung, die nicht weiter konkreti-
siert ist und somit der Abwagung nicht zuganglich ist. Die 6kologischen Belange
sind in jedem Fall im Umweltbericht zur Planung fachlich untersucht und be-
schrieben worden und liegen dem Rat der Stadt Rheine fur die Abwégung vor.

Zu 14) VerstoRR gegen Ziele des neuen Landesentwicklungsplanes NRW, wonach
bis 2030 der Flachenverbrauch drastisch verringert werden solle

Der LEP ist ein Rahmen gebendes Steuerungsinstrument der Raumordnung, des-
sen Ubergeordnete Ziele auf kommunaler Ebene beachtet werden mussen. Das
angesprochene Ziel aus dem Entwurf des LEP steht der Planung jedoch nicht
entgegen, sondern orientiert sich an einem Leitbild der Bundesregierung, mit
dem, wie der Stellungnehmer zwar richtig wiedergibt, die deutliche Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme verfolgt wird, diese aber nicht insoweit limitiert
wird, dass keine Inanspruchnahme mehr begrundbar und mdéglich ist. Da die in
der Begrundung aufgefuhrten stadtebaulichen Grinde fur die Ermdéglichung der
vorgesehenen Bebauung am vorgesehenen Standort sprechen und zudem die
Flache im Bereich der Darstellungen fir Siedlungsraum im LEP liegt, kann der
Landesentwicklungsplan der Planung nicht entgegen gehalten werden. Vielmehr
sind den Kommunen auf3erhalb der Uberoértlich zu regelnden Planungen Spiel-
raume gegeben, da bei zu engen Vorgaben der Ubergeordneten Planungsebenen
die verfassungsrechtlich garantierte kommunale Planungshoheit gem. Artikel 28
GG beschnitten wirde, was eine Verletzung der Grundrechte bedeuten wirde.

Zu 15.) Pufferfunktion

Durch die kurzlich beschlossene Ausweitung der NSG Flache wurde das NSG u. a
im nordwestlichen Teil unter Einbeziehung der ehemaligen Bauschuttdeponie bis
zur Edith-Stein-Stral3e erweitert. Damit ist aktuell eine ausreichende Pufferzone
zu den Kernflachen des NSG Waldhiigel geschaffen worden. Zudem befinden sich
rund um das NSG noch sonstige ausreichende Pufferbereiche, so dass eine Frei-
haltung der Plangebietsflache zwar aus Naturschutzsicht verstandlicherweise
winschenswert, aber nicht automatisch geboten ist. Die Uberplanung der Grun-
flache mit der geplanten Wohnbebauung unter Beibehaltung und Entwicklung des
stdlichen Teils der Grunflache wurde naturschutzfachlich gepruft, ohne dass da-
far Beeintrachtigungen der Schutzziele des Naturschutzgebietes Waldhitigel er-
wartet werden. Auf die umfangreichen Ausfuhrungen im Umweltbericht wird des
Weiteren verwiesen.
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Zu 16.) Wertvolle Pflanzenarten

Durch die Bebauungsplanung ergibt sich keine Beeintrachtigung der Standorte
wertvoller Pflanzenarten, wie z.B. denen der durch den Waldhiigelverein nachge-
wiesenen Orchideenarten, da diese aufgrund ihrer spezifischen Anspriche nur in
den Gehdlzbestdnden vorkommen kdnnen. Hierbei handelt es sich nicht um
streng geschutzte, sondern um besonders geschutzte Arten, die bei Planungs-
und Zulassungsverfahren von Verboten freigestellt sind (§ 44 (5) BnatSchG). In
NRW sind nur sechs Pflanzenarten (Einfache Mondraute,Frauenschuh, Kriechen-
der Sellerie, Prachtiger Dunnfarn, Schwimmendes Froschkraut und Sumpf-
Glanzkraut) als planungsrelevante Arten eingestuft. Die vier vom Waldhugelver-
ein nachgewiesenen, teils gefdhrdeten und teils besonders geschitzten Arten
zahlen nicht dazu. Vor diesem Hintergrund sind diese Arten im Rahmen einer
ASP nicht betrachtungsrelevant. Die Gehoélzbestande werden davon abgesehen
durch das Vorhaben nicht Uberplant oder beeintrachtigt, sondern im Gegenteil
gesichert und durch entsprechende Festsetzung langfristig geschutzt.

Zu 17.) Beeintrachtigung Uhu

Der Uhu besitzt sehr grol3e Jagdreviere, die nach Angaben des LANUV bis zu 40
km=2 grol3 sein kdnnen; sie kdnnen bis zu 5 km vom Brutplatz entfernt liegen.
Das Plangebiet befindet sich in diesem potenziell vom Uhu nutzbaren Raum, bil-
det dabei aber nur einen sehr kleinen Teil seines Jagdreviers.

Dartber hinaus ist es aufgrund der von der Catenhorner StralR3e ausgehenden
Storungen (Autoverkehr, Stralenbeleuchtung) nur suboptimal geeignet. Durch
die Beibehaltung der bestehenden Grunlandnutzung im sudlichen Teil des Plan-
gebietes und die dort vorgesehenen Mallihahmen werden Strukturen geschaffen,
die das Nahrungsangebot fur den Uhu auf dieser Flache erhéhen. Durch die
Uberplanung eines Teils des Plangebietes gehen fur den Uhu keine essentiell
notwendigen Nahrungsflachen verloren, so dass dadurch keine artenschutzrecht-
lich relevanten Konflikte entstehen. Aul3erdem werden an anderer Stelle durch
KompensationsmalRnahmen neue Nahrungsflachen fur den Uhu geschaffen.

Zu 18.) Finanzielle statt stadtebaulicher Grinde ausschlaggebend
Die mit der Planung verfolgten Ziele sind stadtebaulicher Art und der Begriindung
im Einzelnen zu entnehmen.

Zu 19.) Naturschutzstellenwert héher bewerten

Die subjektive Meinung des Einwenders wird zur Kenntnis genommen. Natur-
und Umweltschutzbelange sind in der Planung umfassend untersucht und be-
ricksichtigt worden. Sie sind auch Bestandteil der Abwagung.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.14 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 19.05.2014, 18:42 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1-19) Umfassende Pauschalkritik

Die z. T. sehr pauschalen und unsachlichen Anmerkungen werden zur Kenntnis
genommen. Die vom Einwender offenbar gesehene Geringschatzung des Natur-
schutzgebietes Waldhugel durch die Stadt Rheine kann nicht nachvollzogen wer-
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den. In der vorliegenden Planung wurde das Naturschutzgebiet und die Charak-
teristik des Gebietes Waldhuigel betrachtet. Eine Vernachlassigung kann nicht
erkannt werden. Die subjektive Sicht des Einwenders, dass ,immer Potenziale in
Rheine geopfert* werden, ist als Pauschalkritik nicht abwagungsrelevant fur die
vorliegende Planung. Die vom Einwender vermissten stadtebaulichen Zielvorstel-
lungen, Planungen und konzeptionellen Uberlegungen fur die geplante zuktinftige
Nutzung der Flache als Potenzialflache fir den Wohnungsbau mit guter Eignung,
kénnen der Begriindung zur Planung entnommen werden.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.15 E-Mail von Birger/in Nr. 1 vom 20.05.2014, 21:14 Uhr

Abwaqungsempfehlung:

Zu 1 - 6) Flachensparende Siedlungsentwicklung

Der vom Einwender beflrchtete ,,Flachenfral* beschrankt sich auf die Ermdagli-
chung einer kleinteiligen, einzeilig stralRenbegleitenden Siedlungsrandbebauung
(ca. 0,3 ha grolie Flache wird fur Wohnbebauung ausgewiesen), die stadtebaulich
gewollt ist und der auch mit Schreiben vom 30.01.2013 seitens der Bezirksregie-
rung landesplanerisch bereits zugestimmt wurde.

Im Rahmen der Eingriffsregelung werden zudem fur die moderat und angemes-
sen festgesetzten Baumdoglichkeiten EntsiegelungsmalRnahmen getatigt, die zu-
sammen mit anderen Kompensationsmalnahmen der méglichen Bebauung im
Plangebiet und den damit verbundenen Eingriffen entgegengehalten werden kon-
nen.

Zu 7 - 14) Mit Politik abgestimmte Planung, Unmdglichkeit ermessensfehlerfreie
Abwéagung

Die so verstandene Unterstellung, dass die Verwaltung in Abstimmung mit der
Politik Verwaltungsvorlagen erstellt, die eine ermessensfehlerfreie Abwagung
nicht zulasst, wird ausdrucklich zuriickgewiesen. Fur die Vorlagenerstellung wer-
den stets alle Stellungnahmen und darin enthaltene Belange von der Verwaltung
gewissenhaft und unabhangig von der Politik untersucht und die hierbei ermittel-
ten abwagungsrelevanten Sachverhalte werden rein fachlich, sofern notwendig
unter Zugrundelegung externer Fachgutachten, bewertet. Auf dieser Grundlage
erstellt die Verwaltung — ebenfalls unabh&ngig von der Politik - die Vorlagen fur
eine Entscheidungsfindung durch die zustandigen und legitimierten politischen
Gremien. Diese sind in ihrer Entscheidung, der Vorlage zuzustimmen, eine An-
passung zu fordern oder Beschlussvorschlage abzulehnen, vollig frei.

Ebenfalls ist der Vorwurf ,,dass alle Einwendungen und Stellungen der Blrger-
schaft verworfen werden* haltlos. Ein Vernachlassigen oder Manipulieren der im
Rahmen der stadtebaurechtlichen Beteiligungsverfahren geaullerten Stellung-
nahmen oder vorgebrachten abwagungsrelevanten Belangen héatte namlich die
Rechtsunsicherheit der Planung zur Folge, so dass weder Verwaltung noch Politik
ein Interesse daran haben, abwagungsrelevante Stellungnahmen zur Planung
ohne gute Grunde zu verwerfen oder gar auszublenden. Alle abwagungsrelevan-
ten Belange werden stattdessen in die Abwagung eingestellt und dienen der ge-
rechten Entscheidungsfindung im Rahmen der Abwagung aller 6ffentlichen und
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privaten Belange gegeneinander und untereinander, wie es § 1 Abs. 7 BauGB
vorsieht.

Zu 15) Beeintréchtigungen Fledermause

Maogliche Konflikte der Planung mit vorkommenden Fledermé&usen wurden fach-
lich untersucht und die Ergebnisse sind im Umweltbericht sowie der Artenschutz-
rechtlichen Vorprifung nachzulesen. Die mdglichen Konflikte beschranken sich
darauf, dass die geplante Bebauung zu einem geringen Verlust von potenziellen
Nahrungsflachen fuhrt, wéhrend im Bereich der weiteren verbleibenden Freifla-
chen geeignete Strukturen vorhanden sind bzw. hier neu geschaffen werden
kénnen, die auch zukinftig ein Nahrungsangebot fir betroffene Arten gewéhr-
leisten.

Da der Aktionsraum der Fledermause dariiber hinaus sehr grof} ist, sie nicht auf
sehr spezielle und seltene Nahrungsquellen oder -flachen angewiesen sind und
dartber hinaus in der weiteren Umgebung immer noch grol3e Areale mit geeigne-
ten Jagdrevieren finden, ist festzustellen, dass fur diese Arten keine essentiell
notwendigen Nahrungsflachen verloren gehen.

Zu 16) Aufwéndige Entwéasserung, teures Beleuchtungssystem zum Schutz der
Fledermause

Anstelle der vom Einwender angenommenen aufwéndigen Entwasserung kann
bei der vorliegenden Planung, wie in der Begrindung zur Planung vermerkt, an
die vorhandene Entwasserungsinfrastruktur (MW-Hauptsammler) angeschlossen
werden. Ein spezielles , kostspieliges Beleuchtungssystem zum Schutz der Fle-
dermause” ist nicht vorgehen und auch nicht erforderlich.

Zu 17.) Kein innovativer Stadtebau

Die subjektive Meinung des Stellungnehmers wird zur Kenntnis genommen. Bei
der Planung kommt es weniger auf Innovativitat an, sondern auf den nachvoll-
ziehbaren Bedarf und die stadtebauliche Vertretbarkeit. Beides wird nicht in Fra-
ge gestellt.

Zu 18.) Bebauung einer Grunflache, Pufferfunktion

An der Catenhorner Stral3e soll die geplante Wohnbebauung ermaoglicht werden.
Der Wegfall eines Teils der derzeit vorgehaltenen privaten Grinlandflache geht
damit einher. Die mit der Planung zu erwartenden Eingriffe in Natur und Land-
schaft kébnnen und sollen, wie im Umweltbericht beschrieben, tber die natur-
schutzfachlich vorgeschlagenen AusgleichsmalRlnahmen kompensiert werden. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen zudem entsprechend der Ausfiuh-
rungen der durchgefuhrten Artenschutzrechtlichen Vorprifung ebenso ausge-
schlossen werden. Im Ergebnis sind nach naturschutzfachlicher Einschatzung
durch den beauftragten unabhangigen Gutachter keine Beeintrachtigungen der
far das Naturschutzgebiet Waldhlgel formulierten Schutzziele verbunden, so
dass die Grunflache nicht als Puffer erforderlich ist und die Planung eine Inan-
spruchnahme der bendtigten Teilflachen rechtfertigt. Der sidliche, im Rahmen
der Planung als Kompensationsflache vorgesehene Bereich, bleibt nach wie vor
als Grunflache erhalten und wird zudem durch die in den textlichen Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes beschriebenen MaBhahmen noch nachhaltig aufgewer-
tet.
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Zu 19.) Falsche Bewertung der Grunflache

Die seit Jahren geplante Ausweisung des Plangebietes als Wohnbauland ist stad-
tebaulich gewollt und vertretbar und gerade zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll zur
Ermdglichung einer bedarfsgerechten Wohnbebauung, die helfen kann, die ortli-
che Kompensation von zahlreichen entfallenden Mietwohnungen zu unterstitzen
(hoher Sanierungsbedarf bei Mietwohn-Objekten im Stadtteil Dorenkamp). Der
vorgesehene Standort ist dafiir geeignet, wie auch verflugbar - vergleichbare
Standort-Alternativen fehlen oder kdnnen den Wohnraum-Ersatzbedarf nicht aus-
reichend decken.

20.) Einzugsgebiet des Uhus wird uberplant, wertvolle Pflanzenbestande

Die planungsrechtlich fur jedes Bauleitplanverfahren vorgesehene ,,Offenlage*
der Planunterlagen gemafR § 3 Abs. 2 BauGB gibt der Offentlichkeit Gelegenheit,
zu der Planung Stellung zu nehmen. Sie ist im Interesse und Sinne der Offent-
lichkeit vorgesehen und ist bei jedem Bauleitplanverfahren ortstblich bekannt zu
geben und durchzufuhren. Hinweise zu den am Waldhugel vorkommenden Uhus
und zu schitzenswerten Pflanzen wurden im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung aufgenommen und werden an entsprechender Stelle als Belange in dieser
Abwagung beriicksichtigt.

Zu 21.) Ungehoérte Stellungnahmen des Waldhulgelvereins
Die Stellungnahmen des Fordervereins Waldhiigel sind Bestandteil der vorliegen-
den Abwagung und blieben und bleiben nicht ungehort.

Zu 22-24) Okologischer Irrsinn und willkiirliche Stadtentwicklungspolitik

Die hier geduRRerte pauschale Kritik und mutmaRenden Ausfihrungen des Ein-
wenders kénnen im Zusammenhang mit der Planung nicht gesehen oder nach-
vollzogen werden.

Zu 25.) Beteiligung der Offentlichkeit
Die gemal § 3 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB erforderliche und ortstbliche Beteiligung
der Offentlichkeit hat nachweislich stattgefunden.

Zu 26 - 30) Pladoyer fur Grunflachenschutz und héherem 6kologischen Gewicht
Die subjektiven Ansichten des Stellungnehmers werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.16 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 21.05.2014, 19:43 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1 — 22: Zweifel an Gutachterkompetenz u. -unabhdngigkeit, Forderung neuer
Umweltbericht

Die Kritik wird zur Kenntnis genommen, kann aber nicht nachvollzogen werden.
Die Beauftragung des erforderlichen Umweltberichtes und der Artenschutzrechtli-
chen Vorpriufung durch ein anerkanntes Fachburo war der Wohnungsgesellschaft
der Stadt Rheine (WSR) als planbeglinstigte Eigentimerin vorbehalten. Die WSR
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beauftragte fur die notwendigen Untersuchungen die Arbeitsgruppe Raum und
Umwelt (ARU) aus Munster.

Fachlich ist das beauftragte Buro erfahren und ohne Weiteres anerkannt. Das
Blro existiert seit Uber 15 Jahren und arbeitet seither schwerpunktmafig in der
raumbezogenen, 6kologischen Planung. Das Buro hat zahlreiche Referenzen aus
seiner langjéhrigen Arbeit nachzuweisen und die beauftragten Leistungen geho-
ren zum standardmagigen Leistungsspektrum des Biiros. Zudem kauft das Buro,
wie in der Branche Ublich, flr die Beurteilung von nicht in Eigenleistung zu be-
antwortenden Spezialfragen auch externe Expertisen ein, um in allen zu behan-
delnden Themen zu belastbaren Aussagen zu gelangen. So wurde beispielsweise
im vorliegenden Gutachten fur die Vegetationsbewertung der Landschaftsarchi-
tekt Schultewolter, Haus-Droste-Weg 1, 48291 Telgte hinzugezogen.

Die im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung zu bericksichtigenden Belange
von Natur und Landschaft werden von dem beauftragten Fachgutachter im Um-
weltbericht und in der vorgenommenen Artenschutzpriufung auch nach Einschéat-
zung der Unteren Landschaftsbehodrde hinreichend abgearbeitet. Noch im Rah-
men der Beteiligung vom Waldhugelverein erganzte Informationen wurden fur
die abschlieRende Beurteilung beriicksichtigt. Zuvor bestanden keine Hinweise
auf das Vorkommen besonderer oder geschitzter Arten (siehe oben), so dass
auch kein Erfordernis einer Kartierung tUber den gesamten Vegetationszyklus be-
stand. Es besteht im Rahmen der Erfassung des Biotoptypenbestandes kein An-
spruch darauf, alle auf einer Flache vorkommenden Pflanzenarten aufnehmen zu
mussen.

Vielmehr ist es Ziel und Sinn einer Kartierung des Vegetationsbestandes, eine
Einschatzung der Wertigkeit der Biotoptypen vornehmen zu kénnen. Methodisch
erfolgt dies auf Basis des LANUV-Bewertungsverfahrens “Numerische Bewertung
von Biotoptypen flr die Bauleitplanung in NRW~ (LANUV 2008). Diese Vorge-
hensweise entspricht den Ublichen fachlichen Standards und entsprechend wurde
far die Biotopbewertung der reprasentative Artenbestand aufgenommen, aus
dem sich kein Hinweis auf einen durch besondere Standortverhéltnisse gekenn-
zeichneten Biotoptyp ableiten lie3. Auch nach Berucksichtigung der Informatio-
nen durch den Waldhugelverein ergibt sich aus Sicht des Gutachters keine Beein-
trachtigung der nachgewiesenen Orchideenarten, da diese im Plangebiet auf-
grund ihrer spezifischen Anspriche nur in den dafiir geeigneten Gehdlzbestanden
und nicht auf offenen Wiesenflachen vorkommen kénnen. Die geeigneten Ge-
holzbestande werden durch das Vorhaben nicht Gberplant oder beeintréchtigt,
sondern im Gegenteil gesichert und durch entsprechende Festsetzung langfristig
geschutzt. Fur den Nordteil des Grunlandes wurden dagegen in Teilbereichen Ar-
ten aufgenommen, die einen gestdrten und eutrophen Standort kennzeichnen
und dessen Inanspruchnahme vertretbar ist. Die Ergebnisse des Gutachters sind
somit als fachlich einwandfrei nachvollziehbar anzusehen.

Zu 23 und 24: Zweifel an Verfahrensrichtigkeit

Das erst nach der neuen Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgerichts offen-
kundig werdende Defizit fur das vorliegende Planverfahren wurde nach Bekannt-
werden des Urteils umgehend nachgebessert. Vor dem Urteil war das Defizit
nicht als solches bekannt, denn entgegen der bis dahin bundesweit géngigen
Praxis wurde erst mit neuem Urteil die sonst Ubliche und als rechtssicher aufge-
fasste Form der Bekanntmachung zur Offenlage als unzureichend bewertet. Erst

Seite 32/101



Niederschrift STEWA/006/2015 der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses "Planung und Umwelt" vom
04.03.2015

seitdem wird fur eine rechtssichere Offenlage eine Bekanntmachung in ausfuhrli-
cherer Form gefordert.

Zu 25-30) Zweifel an rechtmaRiger Bewertung des Plangebietes, Vorbefassung
und ermessensfehlerhafte Abwagung

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen. Die vor Jahren erfolgte Ver-
aulerung von Flachen an die Wohnungsgesellschaft ist nicht Gegenstand der
Planung oder mafigeblich fur die Planung. Die Planung und ihre zugrunde liegen-
den und malgeblichen stadtebaulichen Planungsziele sind in den Planunterlagen
hinreichend erlautert und rechtfertigen aus Sicht des Rates der Stadt Rheine die
Planung. Eine ermessensfehlerfreie Abwagung der Planung ist anhand der vorlie-
genden Planunterlagen anders als vom Einwender angenommen zweifelsfrei
moglich.

Zu 31 — 39) Vorwirfe Befangenheit, Zweifel an ermessensfehlerfreier Abwagung
Dem Vorwurf einer moglichen Befangenheit bei der Beschlussfassung uUber die
Offenlange kann nicht gefolgt werden. Zur vorliegenden stadtebaulichen Planung
und Zielsetzung haben die vom Einwender formulierten Mutmaflungen, Spekula-
tionen und Fragen zur Wohnungsbaugesellschaft der Stadt Rheine zudem keinen
Bezug und werden daher nicht weiter vertieft.

Zu 40) Mangel am Umweltbericht

Ein Mangel der vorliegenden Planung oder bei der Beruicksichtigung der Umwelt-
belange liegt aus fachlicher Sicht des Gutachters sowie auch nach Priufung der
Unteren Landschaftsbehdérde nicht vor.

Zu 42 - 44 + 54) Geschitzte Pflanzen, Washingtoner Artenschutzabkommen,
neue Kartierung

Die genannten Pflanzenvorkommen wurden nach Bekanntwerden der Vorkom-
men im Bereich des Plangebietes vom Gutachter bereits bericksichtigt und der
bestehende Umweltbericht durch die im Verfahren geduf3erten und fachlich fun-
dierten Anregungen ergéanzt. Dort sind die Ergebnisse einer Frihjahrsbegehung
und die vom Waldhugelverein genannten Pflanzenarten eingeflossen. Durch diese
Anpassung wird die Grundséatzlichkeit der Aussagen des Umweltberichtes nicht
beriuhrt; es kommt lediglich fir ein Schutzgut zu einer starkeren Differenzierung.
Eine weitere Kartierung im Fruhjahr 2015 ist daher entbehrlich. Die vorliegende
Planung ist somit letztlich nach wie vor aus gutachterlicher Sicht und wie im er-
ganzten Umweltbericht im Einzelnen nachzulesen unkritisch und rechtlich zulas-
sig.

Das angesprochene Washingtoner Artenschutzabkommen reguliert im Ubrigen
den internationalen Handel mit Wildtieren und Pflanzen. Um einen Handel mit
Tieren oder Pflanzen geht es bei der Planung jedoch nicht. Selbstverstéandlich
wurde der Schutz von Natur und Landschaft als Belang in der Planung bertck-
sichtigt.

Wie in den Planunterlagen nachzulesen, wurden die mdéglichen Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft ausgiebig ermittelt und geprift. Letztlich fihren
diese Uberpriifungen zu dem Ergebnis, dass es durch die Planung zu keinen er-
heblichen oder rechtlich unzuldssigen Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft kommt. Ebenso sind keine artenschutzrechlichen Verbotstatbestdnde zu
erwarten und die im Zuge der Planung nicht vermeidbaren und verbleibenden
Eingriffe kbnnen Gber KompensationsmalRnahmen angemessen ausgeglichen
werden.
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Zu 45 - 48) Nichtbericksichtigung der Edith-Stein-Stralle

Die Kritik des Einwenders an dem Verfahren, dass schalltechnisch nur die Caten-
horner StralRe untersucht worden sei, ist nicht zutreffend. Denn neben der Ca-
tenhorner StralRe wurde bereits bei dem zuletzt mit dem Bebauungsplanentwurf
offen gelegten Larmgutachten auch die Edith-Stein-Strafl3e hinsichtlich ihres Ver-
kehrsaufkommens- und -larms berulcksichtigt.

Zu 49.) Innen- vor AuRenentwicklung

Die Meinung ist legitim, jedoch sieht der Rat der Stadt Rheine die vorliegende
Planung aus den in der Begrindung zur Planung ausgefiihrten Griinden am ge-
planten Standort als stadtebaulich vertretbar und sinnvoll an.

Zu 50.) ,Konversionsflachen genug auf dem Dorenkamp*

Eine Entwicklung der gro3en Flachenpotenziale der Damloup-Kaserne steht zwar
bereits auf der Agenda der Stadt Rheine, aufgrund der noch fehlenden Standort-
verfugbarkeit und der in jedem Fall noch ausstehenden Bauleitplanverfahren ste-
hen diese Flachen kurzfristig nicht zur Debatte. Andere geprufte Alternativen um-
fassen im Wesentlichen lediglich noch zur Entwicklung anstehende kleinteilige
Flachen eines anderen Wohnungsbautragers, die als parallele Entwicklungsfla-
chen Potenzial bieten, deren Entwicklung jedoch unabhéngig von der Planung
durch diesen Wohnungsbautrédger zu sehen ist.

51.) ,,AuRerdem gibt es zur Genlige sanierungsbedurftigen Baubestand im Zent-
rum des Dorenkamps.*

Die Planung soll eben diese Sanierungsprozesse im Stadtteil Dorenkamp erleich-
tern, indem den Betroffenen parallel zu den Sanierungen umfeldnah Ausweich-
wohnraum verfligbar gemacht wird.

Zu 52,53) Vom Einwender befiuirchtete Zielkonflikte

Die im Programm Soziale Stadt, fir das NSG Waldhugel, fur den Stadtteil Doren-
kamp sowie gesamtstadtisch verfolgten Zielvorstellungen wurden hinreichend
berilicksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.17 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 21.05.2014, 22:17 Uhr

Abwéaqungsempfehlung:

Zu 1 — 2) Zweifel an korrektem Verfahren

Dem Wunsch des Einwenders zur Beendigung des Verfahrens wird nicht Folge
geleistet. Die pauschal vom Einwender gedufRerten Zweifel an der Rechtssicher-
heit kdnnen nicht nachvollzogen werden, da das Verfahren alle mafl3geblichen
Vorschriften beachtet.

Zu 3-7) Offentlichkeitsbeteiligung, falsche Bewertung des Grundstiickes
GemaR § 3 BauGB ist bei Bauleitplanverfahren die Offentlichkeit zu beteiligen
und ihr ist Gelegenheit zur AuBerung und Erérterung zu geben. Eine entspre-
chende Beteiligung der Offentlichkeit hat parallel zur Behérdenbeteiligung im
Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Seite 34/101



Niederschrift STEWA/006/2015 der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses "Planung und Umwelt" vom
04.03.2015

und im Rahmen der Offenlegung gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGB stattgefunden und wur-
de fruhzeitig nach dem jeweiligen Beschluss ortsublich bekannt gemacht, so dass
jedem Biurger die Méglichkeit zur Stellungnahme gegeben war. Alle im Rahmen
der Beteiligungen eingegangenen Stellungnahmen und erkennbar zu berucksich-
tigenden sonstigen Belange wurden von der Verwaltung gepruft. Die daraus re-
sultierende Planung liegt vor und die Bewertung der Planung sowie der geaul3er-
ten abwagungsrelevanten Stellungnahmen samt ihrer Belange erfolgt abschlie-
Bend durch den Rat der Stadt Rheine als dazu legitimiertes Gremium im Rahmen
der Abwagung.

Die vorliegende Planung soll unabhangig von finanzpolitischen Erwagungen aus
den in der Begrindung genannten stadtebaulichen Grinden ermdéglicht werden.

Zu 8.) Beeintrachtigung des Uhus

Konflikte sind durch die Planung fir den Uhu nicht zu erwarten. Gemaf den Aus-
fihrungen im Umweltbericht hat das Plangebiet zwar fur die Tiere eine Bedeu-
tung als Nahrungsflache, wahrend es als Brutstandort lediglich fur einige andere,
den Siedlungsrand bewohnende Arten eine Rolle spielt. Fur den streng geschutz-
ten, aber in der Region nicht bedrohten, sondern seit einigen Jahrzehnten wieder
weit verbreiteten Uhu, besitzt die zur Entwicklung anstehende Flache dagegen
keine besondere Bedeutung. Das im Umfeld bekannte Uhupaar britet im Stein-
bruch des Waldhugels und ist dort von mdéglichen Einwirkungen aus dem Plange-
biet abgeschottet. Der Verlust von Teilen der Plangebietsflache als Nahrungsfla-
che kann angesichts der JagdreviergrélRe eines Uhu-Brutpaares von ca. 40 km=2
(= 4.000 ha) - wovon die Plangebietsflache mit nur etwa 0,5 ha lediglich einen
marginalen Bruchteil ausmacht - problemlos kompensiert werden.

Zu 9.-25) Natur- und Umweltschutz, Beeintrachtigung Tourismus, Pufferwedfall,
Ehrenamt

Die subjektiven, z. T. nicht nachvollziehbaren Anmerkungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Planung ist hinreichend begrindet und mégliche Auswirkungen
und zu bertcksichtigende Belange wurden untersucht. Klima- und Naturschutz
wurden und werden bei der vorliegenden Planung hinreichend berlcksichtigt. Die
Planung steht Tourismuszielen der Stadt Rheine nicht entgegen und auch ehren-
amtliche Bemihungen werden nicht ,,mit FURen getreten” oder anhand der Pla-
nungen konterkariert.

Zu 26 — 37) Finanzielle Aspekte statt stadtebaulicher Grinde, falsche Grund-
sticksbewertung, fehlende Einbindung Rechnungsprifung, ...

Die vorliegende Planung soll unabhangig von finanzpolitischen Erwagungen aus
den in der Begriindung genannten stadtebaulichen Grinden ermdéglicht werden.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.18 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 24.05.2014, 07:19 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Die vielfaltigen, vom Einwender z. T. polemisch vorgetragenen Anmerkungen und
Fragen werden zur Kenntnis genommen. Sie sind flur die stddtebauliche Beurtei-
lung jedoch grof3teils nicht relevant oder stehen der Planung nicht entgegen.
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Die Planung ist stadtebaulich hinreichend begrindet und ermdglicht auch unter
Vortragung aller im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung und Tréagerbeteiligung
vorgetragenen Belange durchaus eine ermessensfehlerfreie Beurteilung.

Die in dieser Stellungnahme fir eine umfassende Kritik herangezogenen Annah-
men und Spekulationen zu Kosten oder vom Einwender befurchteten ,Schaden*
stellen die Planung nicht in Frage. So wurden und werden unnétige Kosten durch
die Planung nicht verursacht. Die vom Einwender u. a. diesbezlglich angemerkte
Wiederholung des Verfahrensschrittes der Offenlage war unumganglich fr eine
nach neuer Rechtssprechung rechtssichere Durchfihrung der Bauleitplanverfah-
ren. Uber die Notwendigkeit zur Wiederholung der Offenlage wurde der Rat der
Stadt Rheine in der Ratssitzung vom 08.04.2014 o&ffentlich informiert und an-
schlieBend wurde vom Rat die Wiederholung der Offenlage beschlossen.

Der in der Stellungnahme kritisierte Umweltbericht wurde nachvollziehbar und
kompetent erarbeitet. Die Kritik am Gutachter bzw. am Gutachten kann nicht
nachvollzogen werden. Die Beauftragung des erforderlichen Umweltberichtes und
der Artenschutzrechtlichen Vorprufung durch ein anerkanntes Fachbiuro war der
Wohnungsgesellschaft der Stadt Rheine (WSR) als planbeglinstigte Eigentiimerin
vorbehalten. Die WSR beauftragte flur die notwendigen Untersuchungen die Ar-
beitsgruppe Raum und Umwelt (ARU) aus Munster.

Fachlich ist das beauftragte Buro erfahren und ohne Weiteres anerkannt. Das
Blro existiert seit Uber 15 Jahren und arbeitet seither schwerpunktmafig in der
raumbezogenen, 6kologischen Planung. Das Buro hat zahlreiche Referenzen aus
seiner langjahrigen Arbeit nachzuweisen und die beauftragten Leistungen geho-
ren zum standardmagigen Leistungsspektrum des Biros. Zudem kauft das Buro,
wie in der Branche Ublich, fir die Beurteilung von nicht in Eigenleistung zu be-
antwortenden Spezialfragen auch externe Expertisen ein, um in allen zu behan-
delnden Themen zu belastbaren Aussagen zu gelangen. So wurde beispielsweise
im vorliegenden Gutachten fir die Vegetationsbewertung der Landschaftsarchi-
tekt Schultewolter, Haus-Droste-Weg 1, 48291 Telgte hinzugezogen.

Die im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung zu bertcksichtigenden Belange
von Natur und Landschaft werden von dem beauftragten Fachgutachter im Um-
weltbericht und in der vorgenommenen Artenschutzpriufung auch nach Einschat-
zung der Unteren Landschaftsbehorde nachvollziehbar und hinreichend abgear-
beitet. Noch im Rahmen der Beteiligung vom Waldhtgelverein erganzte Informa-
tionen wurden fur die abschlieRende Beurteilung bertcksichtigt.

Das vom Einwender als vorsatzlich durchgefiihrt angesehene und scharf kritisier-
te Madhen der Grunflache erfolgte - anders als vom Einwender behauptet - nicht
durch oder im Auftrag der Stadt Rheine oder die Flacheneigentimerin. Wie eine
Recherche ergeben hat wurde die Mahd — wie schon die Jahre zuvor - im Vorfeld
des jahrlich stattfindenden Seifenkistenrennens auf Wunsch des Seifenkistenren-
nen-Veranstalters von dem die Flache pachtenden Landwirt und ohne jede Scha-
densabsicht durchgefuhrt.

Der zuvor bereits gelieferte Nachweis der in Randbereichen des Plangebietes vor-

kommenden Orchideen und weiterer Pflanzenarten wurde vom Umweltgutachter
erganzend in den Umweltbericht aufgenommen und bewertet. Zu einer anderen
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fachlichen Bewertung der Genehmigungsfahigkeit der Planung haben diese Er-
kenntnisse jedoch nicht gefuhrt.

Das einmal im Jahr stattfindende Seifenkistenrennen wird durch die Planung
nicht gefahrdet. Zwar liegen bislang als Stellflachen in Anspruch genommene
Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes, doch kann einerseits erforder-
lichenfalls auch auf weitere Bereiche der fur das Seifenkistenrennen gesperrten
Catenhorner Stral3e zurlckgegriffen werden. Zudem hat der Eigentiumer die Be-
reitschaft signalisiert, eventbezogen die Inanspruchnahme der bei Realisierung
der Planung auf den Flachen entstehenden, befestigten Stellflachen zu ermagli-
chen.

Hinsichtlich der hinterfragten Rolle und Richtigkeit der Grundstiicksbewertung
wird festgestellt, dass unabhangig von der in Zweifel gezogenen Richtigkeit der
damaligen Grundsticksbewertung, die Planung als stadtebaulich sinnvoll angese-
hen wird. Die mit der Planung beabsichtigte ,,Wertschépfung“ fur die Stadt Rhei-
ne ist in erster Linie stadtebaulicher Art und darin begrindet, dass an dem vor-
gesehenen Standort, wie in der Begriundung naher dargelegt ist, eine bedarfsge-
rechte und stadtebaulich sinnvolle Bebauung ermoglicht werden soll.

Eine ermessensfehlerfreie Abwagung der Planung ist anhand der vorliegenden
Planunterlagen anders als vom Einwender angenommen zweifelsfrei moglich.

Die pauschal kritisierte Planung wurde - wie die mitgelieferten und umfangrei-
chen Planunterlagen aufzeigen - im Auftrag der zustandigen politisch legitimier-
ten Gremien gewissenhaft von der Verwaltung durchgefiuihrt. Wo es erforderlich
war, wurde die Planung fachgutachterlich begleitet und die daraus resultierenden
Ergebnisse werden beriicksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.3 Sonstige Stellungnahmen

Es wird festgestellt, dass von Seiten der Offentlichkeit keine weiteren abwa-
gungsrelevanten Stellungnahmen eingegangen sind.

Abstimmungsergebnis: 17 Ja-Stimmen
1 Enthaltung

2. Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemall 8 4 Abs. 2 BauGB

2.1 Kreis Steinfurt, Der Landrat, 48563 Steinfurt
Stellungnahme vom 04. November 2013
Abwagungsempfehlung:

Die derzeitig vorwiegende Beschaffenheit und Charakteristik des Plangebietes als
Grunlandflache wird im Rahmen der Planung nicht in Frage gestellt, sondern
wurde entsprechend im Umweltbericht deklariert (s. z.B. Umweltbericht S. 6)
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und bewertet (s. Umweltbericht S 19, Tab. 3). Auf dieser Basis wurden auch die
mit der Planung zu erwartenden Eingriffe naturschutzfachlich bewertet. Die fur

die Eingriffe erforderlichen Ausgleichs- und KompensationsmalRnahmen sind im
Umweltbericht beschrieben und vorgesehen.

Alternative Mdoglichkeiten fir eine Verlagerung der Planung auf den Innenbereich
werden allein aufgrund der speziell fur die Ortlichkeit verfolgten Zielsetzung, den
bislang vor Ort diffus ausgepragten Siedlungsrand sinnvoll durch die Planung zu
neu zu gestalten und zu arrondieren, nicht gesehen. Alternative Standorte kom-
men im vorliegenden Fall aber auch deshalb nicht zum Tragen, weil neben der
Arrondierung des Siedlungsrandes eine gute Moéglichkeit besteht, auf geeigneten
und verfugbaren Flachen Ersatzmietwohnraum zur Kompensation eines hohen
Sanierungsbedarfes bei Mietwohn-Altobjekten im Stadtteil Dorenkamp zu schaf-
fen. Eigentimer der Flache ist ein im Stadtteil Dorenkamp vertretener und be-
deutender Akteur des Wohnungsmarktes, der im Zusammenschluss in einer Inte
ressengemeinschaft mit anderen Wohnungsmarktakteuren des Stadtteils nach
Moglichkeiten sucht, in geeigneter Lage nahe gelegenen Ersatzwohnraum schaf-
fen zu kénnen. Mit der Planung kénnte der Sanierungsprozess unterstitzt und
vor Ort ansassigen, von Sanierungsvorhaben betroffenen Menschen so alternati-
ver Wohnraum im Umfeld angeboten werden, so dass einem kompletten Wechsel
des Wohnungsumfeldes Alternativen gegenibergestellt werden kénnen. Die Pla-
nung flugt sich in die vorhandene Infrastruktur gut ein und wurde regionalplane-
risch bereits per Stellungnahmeschreiben befurwortet.

Vor dem Hintergrund, dass mit der Planung nur eine kleine Flache fur den Woh-
nungsbau entwickelt werden soll und hierfir in einem ehemals bereits temporar
baulich in Anspruch genommenen Bereich im Ubergang von Siedlungsraum und
Landschaft im Anderungsbereich Wohnbauflache neu ausgewiesen wird und dass
die mit der Planung zu erwartenden Eingriffe ausgeglichen bzw. kompensiert
werden konnen, wird die Anderung des Flachennutzungsplanes am vorgesehenen
Standort als stadtebaulich sinnvoll und vertretbar angesehen. Die mit der Pla-
nung verfolgten stadtentwicklungspolitischen Ziele der Erméglichung von neuen
Wohnangeboten, der Arrondierung des Siedlungsraumes und der Stabilisierung
eines fur den Stadtteil bedeutenden Akteurs auf dem ortlichen Wohnungsmarkt
mit Eigentum im Stadtteil Dorenkamp werden in der Abwédgung héher gewichtet
als die mit der Planung einhergehende Flacheninanspruchnahme auch vor dem
Hintergrund der Kompensation dieser.

Bezlglich des Hinweises, ,,dass Ausgleichs- und Kompensationsmalinahmen, die
aufgrund der Rekultivierungsverpflichtung der Stadt Rheine an der ehemaligen
Boden- und Bauschuttdeponie ,Waldhugel” ergriffen wurden, nicht fir andere
Eingriffe in Natur und Landschaft herangezogen werden dirfen* wird festgestelit,
dass fur den hier vorgenommenen Ausgleich und die Kompensation nur Maf3-
nahmen berechnet sind, die auRerhalb der Rekultivierung ,,Waldhtgel“ erfolgen
oder die gem. Absprache und Anderungsbeschluss mit der Unteren Naturschutz-
behdrde anrechenbar waren. So ist im Landschaftpflegerischen Malinahmenplan,
der Bestandteil des Anderungsbescheides v. 15.11.2010 zur Rekultivierung der
ehemaligen Boden- und Bauschuttdeponie ,,Waldhiugel* ist, dazu folgendes fest-
gehalten:

~-MalBnahme 2

- Ruckbau der Asphaltdeckschicht des vorhandenen Zufahrtweges bis Ende 2011.
Die Schottertragschicht bleibt erhalten und kann nach dem Rickbau der Deck-
schicht als Zuwegung zum Schafstal genutzt werden. In Abstimmung mit der Un-
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teren Landschaftsbehorde Kreis Steinfurt kann sich die Stadt Rheine, die Mal3-
nahme zur 6kologischen Verbesserung (Teilentsiegelung der Flache) als Kompen-
sation anrechnen lassen.” (s. Anhang 2, Landschaftspflegerischer MalRnahmen-
plan zum Anderungsbescheid unter RiickbaumaRnahme 2).

Die hierzu ebenfalls mit dem Kreis Steinfurt abgestimmten Werteinheiten wurden
dem Okokonto der Stadt Rheine zugefiihrt und hieraus in Teilen die Kompensati-
on bewaltigt.

Somit besteht hier, anders als noch in der Stellungnahme befurchtet, kein Kon-
flikt. Der planfestgestellten Rekultivierung wurde/wird in vollem Umfang nachge-
kommen und es wurde lediglich die dartiber hinaus im Anderungsbescheid ver-
einbarte (Ruckbau-)“MalRnahme 2“ der Absprache entsprechend mit den verein-
barten Werten in das Okokonto eingestellt und stand fur den Eingriffsausgleich
zur Verfigung. Zusammen mit den anderen im Umweltbericht zum Bebauungs-
plan-Nr. 229 ,, Catenhorner Stral3e — Ost “ aufgefuhrten und beschriebenen
KompensationsmalRnahmen werden der Ausgleich und die Kompensation flr die
mit dem Bebauungsplan verbundenen Eingriffe somit sichergestellt.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

2.2 Thyssengas GmbH, KampstralRe 49, 44137 Dortmund
Stellungnahme vom 07. Oktober 2013

Abwagungsempfehlung:

Die am nordlichen Rand des Plangebietes gelegene Gasfernleitung LO7350 der
Thyssengas GmbH wird im Flachennutzungsplan dargestelit.

In den Planentwurf zum Bebauungsplan wird die Gasfernleitung LO7350 inklusive
Schutzstreifen nachrichtlich Ubernommen. Die Leitung liegt auBerhalb des Gel-
tungsbereiches wahrend der Schutzstreifen den Planbereich geringfligig tangiert.
Daher wird folgender Passus als Hinweis zur Berlcksichtigung von Versorgungs-
leitungen erganzt:

,»Leitungen

Vor Pflanz-, Bau- und ErschlieBungsmafRnahmen sind méglicherweise von den
MalRnahmen betroffene Versorgungs- und Leitungstrager vorab durch den Bau-
herren zu ermitteln und rechtzeitig zu kontaktieren. Schutzanforderungen der
Versorgungstrager sind zu berucksichtigen.*

Abstimmungsergebnis: 17 Ja-Stimmen
1 Enthaltung
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2.3 Technische Betriebe Rheine AOR, Fachbereich Entsorgung 7/ Altlas-
ten, KlosterstralRe 14, 48431 Rheine

Abwagungsempfehlung:

Der korrekte Sachverhalt wird in der Begriindung den Ausfliihrungen entspre-
chend redaktionell angepasst. Der Anregung wird somit entsprochen.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

2.4 Sonstige Stellungnahmen

Es wird festgestellt, dass von Seiten der Ubrigen Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange keine weiteren abwéagungsrelevanten Stellungnahmen ein-
gegangen sind.

Abstimmungsergebnis: 17 Ja-Stimmen
1 Enthaltung

Der Rat der Stadt Rheine fasst folgende Beschlusse:

1. Beschluss uber die Abwaqgungsempfehlungen des Stadtentwick-
lungsausschusses "Planung und Umwelt"

Der Rat der Stadt Rheine nimmt die Empfehlungen des Stadtentwicklungsaus-
schusses "Planung und Umwelt" zu den Beteiligungen gemaf § 3 Abs. 1 sowie §
4 Abs. 1 (s. Beschlussvorlage und Niederschrift zu Vorlage Nr. 171/13 in Anlage
4a+b) und den in dieser Vorlage abgewogenen Stellungnahmen aus den Beteili-
gungen gem. 8 3 Abs. 2 BauGB und 8§ 4 Abs. 2 BauGB billigend zur Kenntnis und
beschliel3t diese. Inbegriffen sind hierbei auch die in dieser Vorlage abgewogenen
Stellungnahmen, die seit der ersten, fehlerhaft bekannt gemachten Offenlage zur
Planung eingegangenen sind. Der Rat der Stadt Rheine nimmt hiermit — zum al-
lein maflRgebenden Zeitpunkt des Feststellungsbeschlusses — die vollstandige Er-
fassung, Bewertung und gerechte Abwégung aller von der Planung betroffenen
Belange vor.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung
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11l1. Feststellungsbeschluss nebst Bearindung

Gemal der 88 1 Abs. 8 und 6 Abs. 6 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414) zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Juli 2014 (BGBI. | S. 954)

sowie der 88 7 und 41 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen
(GO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV. NRW S.
666), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Dezember 2013 (GV. NRW S. 878)
wird die 30. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Rheine, Kennwort:
»Catenhorner StralRe-Ost* und die Begrindung hierzu beschlossen.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
3 Nein-Stimmen

7. Bebauungsplan Nr. 229,
Kennwort: "Catenhorner Straflie Ost", der Stadt Rheine

l. Beratung der Stellungnahmen
1. Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2
BauGB
2. Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager of
fentlicher Belange geman 8 4 Abs. 2 BauGB
. Beschluss uber die Abwagungsempfehlungen des
Stadtentwicklungsausschusses ""Planung und Umwelt"
I1l. Satzungsbeschluss gem. 8 10 BauGB nebst Beschluss der
Begrundung
Vorlage: 027/15

00:33:16
Top 6 und Top 7 wurden zusammen beraten.

Beschluss:

Der Stadtentwicklungsausschuss "Planung und Umwelt" empfiehlt dem Rat der
Stadt Rheine folgende Beschllusse zu fassen:

l. Beratung der Stellungnahmen

1. Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

1.1 Rheinkalk GmbH, Werk Middel, Anne-Frank-Strafe 99, 48431
Rheine;

1.1.1 Stellungnahme der Rheinkalk GmbH vom 05.November 2013

1.1.2 Stellungnahme der Rheinkalk GmbH vom 06. Februar 2014
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Abwagungsempfehlung zu 1.1.1 und 1.1.2:

Das schalltechnische Gutachten zur Planung wurde aufgrund der Stellungnahme
v. 05.November 2013 in Absprache mit der Rheinkalk GmbH um die Berlcksich-
tigung der fur das Plangebiet relevanten La&rmimmissionen des Kalkwerkes er-
ganzt und liegt in der Uberarbeiteten Fassung vor (s. Anlage Schalltechnische
Stellungnahme LL8625.103 v. 13.12.2013). Der unter Annahme des Volllastbe-
triebes berucksichtigte zuséatzliche Larm, verursacht durch die werksbedingten
Zu- und Abfahrtsverkehre auf der Edith-Stein-Stra3e, fuhrt nur zu geringfiigigen
Abweichungen gegenuber den Ergebnissen ohne die Berlcksichtigung der Edith-
Stein-Stralle. Das Gutachten bezieht inzwischen die Fallbetrachtung des Vollast-
betriebes in die schalltechnische Bewertung ein. Die auf Grundlage des uUberar-
beiteten Gutachtens erforderlichen Anpassungen zum ersten Planentwurf vom
10.02.2014 wurden vorgenommen und der Uberarbeitete Bebauungsplanentwurf
offengelegt.

Die Anderungen zur damals beanstandeten Fassung des Planentwurfes vom
10.02.2014 (Stand bei der fehlerhaft bekannt gemachten Offenlage) stellten sich
wie folgt dar:

o Der unter Annahme des Volllastbetriebes berlcksichtigte zuséatzliche Ver-
kehrslarm von der Edith-Stein-StralRe fuhrt zu einem leicht veranderten
Larmpegelkurvenverlauf. Die Larmkurven (zeichnerisch) und die larmbe-
zogenen textlichen Festsetzungen wurden auf der Basis des nachgebesser-
ten Gutachtens zur Gewahrleistung gesunder Wohnverhaltnisse auch bei
Volllastbetrieb angepasst (vgl. Planentwurf).

e Das Plangebiet liegt durch die geringfligige Verschiebung der Larmpegel-
kurven fast ganzlich im Larmpegelbereich 3 oder 4, so dass die textlichen
Festsetzungen im Planentwurf angepasst wurden und die Festsetzungen zu
den Schlafraumen nicht mehr nur auf gekennzeichnete Bereiche be-
schrankt, sondern - da im Grunde die gesamte WA-Flache betroffen ist -
so formuliert sind, dass sie flr das ganze Plangebiet beachtlich sind. Die
Anforderungen an den Larmschutz sind dabei nach wie vor je nach gutach-
terlich ermitteltem Larmpegelbereich unterschiedlich formuliert (s. textl.
Festsetzung Nr. 2).

o Eine Ergénzung der larmbezogenen textlichen Festsetzungen war entspre-
chend der gutachterlichen Empfehlung fir den AuRenwohnbereichsschutz
vorzunehmen, weil auf den vorgesehenen Wohngebietsflachen Aul3en-
wohnbereiche (Terrassen, Balkone) aus Larmschutzsicht als unzuldssig
einzustufen sind, sofern diese nicht im Schallschatten von Gebauden (An-
ordnung zur larmabgewandten Seite) liegen und/oder nicht fur ausrei-
chende schallabschirmende MalRnahmen Sorge getragen wird (vgl. Larm-
schutzgutachten LL8625.1/03 S. 14 ff). Um den geforderten AuRenwohn-
bereichsschutz sicherzustellen, wurde eine entsprechende Festsetzung,
ahnlich dem Festsetzungsvorschlag im Gutachten, nachtraglich in den
Planentwurf aufgenommen.

Diese Anderungen wurden auf der Basis der vom Gutachterbiiro ZECH abschlie-
Rend formulierten Vorkehrungen fur einen passiven Schallschutz zur Wahrung
der gesunden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse Uberarbeitet. Mit den im Planent-
wurf getroffenen Festsetzungen wird planungsrechtlich sichergestellt, dass bei
einer Bebauung keine Schutzanspriche gegen den genehmigten Betrieb geltend
gemacht werden kdnnen und durch die Planung keine existenzielle Betroffenheit
oder Limitierung des Betriebes ,,Werk Middel“ erfolgt.
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Die gutachterliche Stellungnahme des von der Rheinkalk GmbH beauftragten
Gutachters resumiert hinsichtlich der vom Gutachter vorgenommenen Bewer-
tung falschlicherweise wie folgt:

»Die Stellungnahme kommt zu dem Ergebnis, dass anndhernd im gesamten
Plangebiet die schalltechnischen Orientierungswerte fur allgemeine Wohngebiete
sowohl tags als auch nachts tberschritten werden. (Vgl.- Pkt. 5M S.12).“

Dabei verkennt der Gutachter, dass das zitierte Ergebnis nur ein im Gutachten
geauliertes Zwischenresultat des Gutachters ist, welches die Schallberechnung
OHNE die Berucksichtigung der passiven LarmschutzmalRnahmen ist. Unter der
spater im Gutachten folgenden Bertlicksichtigung des vorgesehenen passiven
Larmschutzes werden die Orientierungswerte flr gesunde Wohnverhaltnisse je-
doch eingehalten.

Wenn der Gutachter der Rheinkalk GmbH kritisiert, dass die derzeitige gewerbli-
che Belastung des Plangebietes in der Stellungnahme nicht berlcksichtigt wird,
lasst er aulRer Acht, dass durch die Planung kein formales ,,Heranriicken von
Wohnbebauung an den Gewerbelarm* initiiert wird. Zwar entstehen neue Wohn-
bauflachen in der Umgebung der bestehenden gewerblichen Nutzungen, jedoch
sind diese fur Limitierungen nicht mafRgeblich, da in geringerer Entfernung zum
gewerblichen Larm bereits Wohnbebauung (Reines Wohngebiet, Bebauungsplan
2 E ,.BuhnertstralRe*) den Mal3stab fur einzuhaltende Werte setzt (hier liegen die
mafgeblichen Immissionsorte fir den gewerblichen Larm). Somit wird dem Ver-
schlechterungsverbot (Bestandsschutzprinzip) Folge geleistet. Durch die Planung
kommt es also nicht zu einer Verschlechterung der bestehenden Situation. So
liegt die bereits bestehende angrenzende Wohnbebauung in etwa 150 m Entfer-
nung vom Kalkwerk, wéhrend das Plangebiet etwa doppelt so weit entfernt ist.
Von dem gewerblichen Larm sind daher flir das Plangebiet keine unzumutbaren
Larmbelastungen zu erwarten.

Naher zu betrachten war dagegen der gewerblich bedingte, fir das Plangebiet
relevante Verkehrslarm von den am Plangebiet benachbart verlaufenden Zu- und
Abfahrtsverkehren. Dieser wurde - wie schon erwahnt — neben den Larmbelas-
tungen der Catenhorner StralRe gutachterlich unter Annahme des Volllastbetrie-
bes bericksichtigt.

Den Ausfuhrungen entsprechend wird festgestellt, dass den geaul3erten Beden-
ken somit in der Planung Rechnung getragen wird.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.1.3 Stellungnahme der Rheinkalk GmbH vom 17. Februar 2014

Abwagungsempfehlung:

Die Rheinkalk GmbH kritisiert unter Punkt 1, dass im Planverfahren die derzeitige
gewerbliche Larmbelastung durch den Werksbetrieb nicht ermittelt wurde.

Der Rat der Stadt Rheine nimmt die Kritik zur Kenntnis. Er halt jedoch eine Er-
mittlung des Larms der benachbarten Betriebe, im konkreten Fall des Werks Mi-
ddel der Rheinkalk GmbH aus den nachfolgend ausgefiihrten Grinden nicht fur
notwendig:
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Der Gutachter der Rheinkalk GmbH kritisiert, dass die derzeitige gewerbliche Be-
lastung des Plangebietes in der Stellungnahme nicht bertcksichtigt wird. Dabei
lasst er auller Acht, dass zwar neue Wohnbauflachen in der Umgebung der be-
stehenden gewerblichen Nutzungen entstehen, diese jedoch nicht fur Limitierun-
gen bzw. Betriebsbeschrédnkungen maRgeblich sind, da in geringerer Entfernung
zum gewerblichen LArm bereits Wohnbebauung (Reines Wohngebiet, Bebau-
ungsplan 2 E ,Bihnertstral3e®) den Mal3stab fur einzuhaltende Werte setzt (hier
liegen die maflgeblichen Immissionsorte fur den gewerblichen Larm). Der Betrieb
des Kalkwerkes darf somit aufgrund der jetzt schon vorhandenen Bebauung im
reinen Wohngebiet die hierfir einzuhaltenden Richtwerte nicht Uberschreiten.
Dem Verschlechterungsverbot (Bestandsschutzprinzip) wird entsprechend Folge
geleistet. Konkret liegt die bereits bestehende angrenzende Wohnbebauung nur
etwa 150 m entfernt vom Kalkwerk, wéhrend das Plangebiet mit etwa 300 Meter
Entfernung (Abstandsklasse V) etwa doppelt so weit entfernt ist und zudem ent-
gegen der Hauptwindrichtung (Stdwest) liegt. Den Abstand bei der geplanten
Ausweisung des Wohngebietes im Bebauungsplan Nr. 229 ,,Catenhorner Stralie —
Ost” zu Anlagen zum Brechen, Mahlen oder Klassieren von Gestein sieht auch der
vom Landesministerium zuletzt im Jahr 2007 novellierte, und als Handlungsleit-
faden zur sicheren Rechtspraxis in der Bauleitplanung dienende Abstandserlass
far den Immissionsschutz als ausreichend an (vgl. Abstandserlass des MUNLV
2007). Von dem Werk selbst sind dementsprechend fur das Plangebiet keine un-
zumutbaren Larmbelastungen zu erwarten. Der gewerblich bedingte, fur das
Plangebiet relevante Verkehrslarm von den am Plangebiet benachbart verlaufen-
den Zu- und Abfahrtsverkehren wurde neben den Larmbelastungen der Caten-
horner Stral3e gutachterlich unter Annahme des Volllastbetriebes berlicksichtigt.
Aus betrieblicher Sicht sind keine Schallschutzmaflinahmen erforderlich. Die vor-
gesehenen Festsetzungen zum passiven Schallschutz hinsichtlich des 6ffentliches
StralBenverkehrs sind in den Bebauungsplan eingearbeitet.

Der Rat der Stadt Rheine stellt zu Punkt 2 der Stellungnahme fest, dass der Ein-
wand der Rheinkalk GmbH, die Beurteilung der Immissionsrichtwerte wirde al-
lein auf Grundlage der 16. BImSchV erfolgen, nicht zutrifft. Die Beurteilung er-
folgt - wie auch dem Gutachten zu entnehmen ist — entlang der jeweils anzu-
wendenden Normen und legt bei der Beurteilung vornehmlich und gemaR den
Grundlagen der DIN 18005-1[2] (Norm fur den Schallschutz im Stadtebau) die
entsprechend dieser Norm anzuwendenden schalltechnischen Orientierungswerte
zugrunde (s. Schalltechnische Stellungnahme v. 13.12.2013).

Im Gutachten kam zudem die in der Stellungnahme der Rheinkalk GmbH ange-
sprochene 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) bei der Betrachtung
der Larmeinwirkung durch die Edith-Stein-Strale zum Tragen. Da es sich bei der
Edith-Stein-Stral3e um eine 6ffentliche Straf’e handelt, sind die Verkehrsmengen
aus fachlicher Sicht des von der Stadt Rheine beauftragten Gutachters und wie
nachfolgend ausgefiihrt als 6ffentlicher StraBenverkehrslarm zu ermitteln und zu
beurteilen: ,,Dies erfolgt nach Punkt 7.4 der TA Larm, wie teilweise richtig auf der
zweiten Seite der Stellungnahme der Rheinkalk vom 17.02.2014 beschrieben ist.
Dabei ist zu prufen, ob auf der offentlichen StralRe der anlagenbezogene Ver-
kehrslarm zu einer Erhéhung des Verkehrslarms um mindestens 3 dB beitragt,
keine Vermischung mit dem ubrigen Verkehr erfolgt und die Grenzwerte der 16.
BImSchV Uberschritten werden. Erst dann sollen MaRhahmen organisatorischer
Art getroffen werden, die Situation zu verbessern.

Entsprechend der Maximalbetrachtung nach Anlage 3.2 des schalltechnischen
Berichtes vom 13.12.2013 ist erkennbar, dass aus Richtung der Edith-Stein-
Stral3e im Bereich der geplanten Baugrenzen des geplanten WA durch Verkehrs-
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larm ein Beurteilungspegel von ca. 56 dB(A) - selbst bei einer Maximalbetrach-
tung - zu erwarten ist. Dies bedeutet, dass im Sinne des Punktes 7.4 der TA
Larm keine Konfliktsituation in Hinblick auf den anlagenbezogenen Mehrverkehr
auf offentlicher Stral3e - hervorgerufen durch Rheinkalk — zu erwarten ist, da der
Grenzwert der 16.BImSchV hier im WA 59 dB(A) betragt. Die vorliegende schall-
technische Stellungnahme liefert dazu alle Grundlagen und Beurteilungen. Auf
der Catenhorner Stral3e erfolgt eine Vermischung mit dem ubrigen Verkehr, auf
die Situation durch den Gesamtverkehr in diesem Bereich wird durch die Festset-
zung von passiven SchallschutzmalRnahmen im Bebauungsplan reagiert. Somit
sind alle Belange des Schallimmissionsschutzes abgedeckt.“ (ZECH GmbH, Mail
v. 19.02.2014)

Der Rat der Stadt Rheine stellt weiterhin fest, dass auch fur die unter Punkt 3 in

der Stellungnahme geéaufRRerten Kritikpunkte der Rheinkalk GmbH hinsichtlich der
Anwendung passiver SchallschutzmaRnahmen kein Mangel innerhalb des Gutach-
tens und bei den getroffenen MalBhahmen zu erkennen ist.

Der Gutachter fuhrt dazu wie folgt aus:

»Die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes beziehen sich auf die Anla-
gengerausche, hervorgerufen vom Betriebsgrundstiick einer Anlage im Sinne des
BImSchG. Derartige Gerdusche ( von der Anlage, nicht von der Stral3e ! ) mus-
sen im vorliegenden Fall bereits in dem Reinen Wohngebiet an der StralRe Ra-
punzelweg bzw. Unterm Waldhugel die Richtwerte des Reinen Wohngebietes ein-
halten. Damit ist die sichere Einhaltung der Werte im Bereich des geplanten All-
gemeinen Wohngebietes vorauszusetzen.

In Hinblick auf den Verkehrslarm auf offentlicher Stral3e (inkl. dem anlagenbezo-
genen Mehrverkehr auf 6ffentlicher Straf3e!) wird im Sinne des vorsorgenden
Immissionsschutzes im Bereich des geplanten WA passiver Schallschutz umge-
setzt. Dies entspricht vollumfanglich der gangigen Praxis und den anzuwenden-
den Regelwerken.” (ZECH GmbH, Mail v. 19.02.2014)

Der Rat der Stadt Rheine stellt abschlieRend fest, dass mit den in der Planung
getroffenen Festsetzungen zum passiven Schallschutz sowohl den Schutzbelan-
gen der Anwohner, wie auch den Belangen der Rheinkalk GmbH durch die Be-
ricksichtigung des Verschlechterungsverbots hinreichend Rechnung getragen
wird.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.1.4 Stellungnahme der Rheinkalk GmbH vom 27. Mai 2014

Abwagungsempfehlung:

Bei der vorliegenden Planung wurde die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der
privaten Grinlandflache verantwortungsvoll geprift. Natur- und Umweltschutz-
belangen wird, wie im Umweltbericht und der Artenschutzrechtlichen Vorprifung
nachzuvollziehen, angemessen Rechnung getragen. Wertvolle und damit schit-
zenswerte Bereiche des Plangebietes werden Uber die Kompensationsmaf3nah-
men erhalten und daruber hinaus aufgewertet. Die bauliche Inanspruchnahme
der 6kologisch geringerwertigen Bereiche im Norden des Geltungsbereiches sind
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durch einen anerkannten Fachgutachter Uberprift worden. Dieser kommt auf
Grundlage seiner Uberprifung und unter Berticksichtigung aller in den Beteili-
gungsstufen der Offentlichkeit sowie der Behorden und Trager offentlicher Belan-
ge vorgebrachten Stellungnahmen zu der Einschatzung, dass die vorliegende
Planung aus umwelt- und naturschutzfachlicher Sicht unbedenklich und vertret-
bar ist. Mit der Planung verbundene Eingriffe kbnnen im erforderlichen Mal3e Uber
die im Umweltbericht beschriebenen und im Bebauungsplan festgesetzten Kom-
pensationsmalRnahmen ausgeglichen werden.

Wie in der Stellungnahme richtig wiedergegeben, handelt es sich bei der neuen
Vorgabe hinsichtlich der Starkung der Innenentwicklung in 8 1 Abs. 5 Satz 3
BauGB um eine leitbildartige Sollvorschrift. Diese bedeutet gleichsam nicht, dass
die stadtebauliche Entwicklung rein auf die Innenentwicklung zu beschranken ist.
Aus stadtebaulichen Grinden kann nach wie vor auch eine Inanspruchnahme
geeigneter Freiflachen sinnvoll sein und zulassigerweise erfolgen.

Diesem Erfordernis wird die Planung gerecht. Als ausreichende stadtebauliche
Grunde fur die geplante kleinteilige und malRvolle Arrondierung und Bebauung
der Flache am stadtischen Siedlungsrand sprechen insbesondere

¢ eine hohe Nachfrage und der nachvollziehbare Bedarf nach zeitgemaéafen,
zentrumsnah gelegenen Wohnungen in Rheine,

e und der speziell quartiersbezogen erforderliche Ersatzwohnraumbedarf
aufgrund des fur die nachsten Jahre hohen Sanierungsbedarfes im Stadt-
teil Dorenkamp.

Die Wohnungsgesellschaft der Stadt Rheine hat als Eigentumer der Flache diese
bereits in der Vergangenheit fir eine mdégliche Bebauung vorgesehen und hat die
Planung mit einem Antrag an die Stadt Rheine bereits vor einigen Jahren initiiert.
Nach Prufung des Antrages wurde die Planung als notwendig und stadtebaulich
sinnvoll erachtet. Da der Wohnungsgesellschaft geeignete Flachenalternativen fur
die Umsetzung der Planung an anderer Stelle fehlen sowie stadtischerseits zum
Erreichen der Planungsziele die Entwicklung anderer Flachenalternativen kurzfris-
tig auch nicht moglich oder sinnvoll ist, wird der vorliegenden Planung unter Be-
ricksichtigung aller Belange zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2 Burger/in Nr. 1, Sacharowstral3e, 48432 Rheine
1.2.1 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 02.05.2014, 08:05 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1) Pauschalkritik - Fehlplanung

Der Rat nimmt die Anmerkungen zur Kenntnis. Die aus der Presse zitierte Ableh-
nung der Planung durch die Grunen verwendet der Einwender als Grundlage fur
eine recht pauschale Kritik an einer aus seiner Sicht fehlerhaften Planung. Kriti-
siert wird, dass ,,die Stadtverwaltung in dieser Angelegenheit nur Fehler macht®.
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Diese subjektive und fur den konkret vorliegenden Sachverhalt ohne Substanz
vorgetragene Meinung ist im Sinne der Meinungsfreiheit legitim, inhaltlich aber
nicht prazisiert. Zumal die Verwaltung die nach neuer Rechtssprechung nachzu-
bessernde Offenlage, bzw. Bekanntmachung dieser, wiederholt und dabei, wie
gesetzlich vorgeschrieben, alle planungsrelevanten Belange im Verfahren im
Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligungen
abgefragt und gepruft hat und die abwagungsrelevanten Belange dem Rat zur
Entscheidung vorgelegt werden, ist die Kritik nicht nachvollziehbar.

Zu 2 - 6) Zerstérung der Kulturlandschaft, Beeintrachtigung des NSG Waldhiigel
Die Anmerkungen des Einwenders werden zur Kenntnis genommen. Beeintrach-
tigungen der Schutzziele des NSG Waldhugel oder gar eine Zerstérung der Kul-
turlandschaft sind jedoch - wie im Umweltbericht nachzuvollziehen - nicht zu be-
farchten. Auch bei dem, aufgrund der aktuellen Ausweitung des NSG Waldhugel,
direkten Aneinandergrenzen des Bebauungsplan-Geltungsbereiches an das Na-
turschutzgebiet Waldhugel, sind die Auswirkungen der Bebauung auf die Natur-
schutzziele fur das Schutzgebiet Waldhiigel nach Einschéatzung des Fachgutach-
ters als unerheblich anzusehen.

Die Entfernung des Anderungs- bzw. Geltungsbereiches der Planung zu den bis
vor kurzem noch geltenden Grenzen Naturschutzgebietes (NSG) Waldhtigel be-
tragt zu dem am nachsten gelegen Grenzpunkt konkret ca. 240 Meter. Dabei ist
der sudliche Teil des Plangebietes, der fur AusgleichsmalBnahmen vorgesehen ist
und explizit dem Erhalt und der 6kologische Aufwertung der hier vorhandenen
Grunstrukturen im Rahmen der Planung dient, noch nicht eingerechnet.

Auch nach dem Heranricken des Naturschutzgebietes (Erweiterung des NSG
Waldhgel erfolgte kurzlich mit der Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 35 der
Bezirksregierung Munster vom 29.08.2014) an das Plangebiet, sind nachvollzieh-
bar - wie im Umweltbericht zur Planung erlautert - nur unerhebliche Auswirkun-
gen anzunehmen. Die Schutzziele des NSG Waldhiigel beeintrédchtigende Stdérun-
gen oder gar eine Zerstdérung der Kulturlandschaft Waldhtigel sind daher nicht zu
erwarten.

Hinsichtlich des Verlustes von derzeit nicht bebauter Flache im Plangebiet kann
der mit der Planung verbundene und zu erwartende Flachenverbrauch mit den
verfolgten Zielen der Planung gerechtfertigt werden und wird als vertretbar ein-
gestuft. Auf die umfassenden Ausfuhrungen im Umweltbericht zu den zu erwar-
tenden Umweltauswirkungen der Planung wird verwiesen.

Die moglichen Auswirkungen der Planung auf das Landschafts- bzw. Ortsbild
werden in der Planung explizit als Belang bertiicksichtigt. Die diesbezliglichen
Ausfihrungen im Umweltbericht werden geteilt. Aufgrund der einheitlichen Nut-
zungs-, aber relativ vielfaltigen Vegetationsstruktur ergibt sich flr das Plangebiet
nur eine mittlere Vielfalt, geringe Eigenart und mittlere Naturndhe der Land-
schaft, so dass die Bedeutung des Landschaftsbildes fur den konkreten Plan-
standort nur eine mafige bis mittlere Bedeutung aufweist.

Zu 7 —11, 13, 14) Kritik an Bebauung — Konflikte mit Kalkabbau, Naturschutz,
Abfallbeseitigung

Der Argumentation des Einwenders kann nicht gefolgt werden. Die Plangebiets-
flache ist im Flachennutzungsplan und seitens der Stadt Rheine nicht fur den
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Kalkabbau vorgesehen. Vielmehr ist bereits seit einigen Jahren die Bebauung und
Anderung des Flachennutzungsplanes fur eine Wohnbaunutzung vorgesehen und
wird auch nach wie vor als stadtebaulich sinnvoll erachtet, da mit der Planung

9. eine bedarfsgerechte Bebauung an der Ostseite der Catenhorner Stralie ver-
folgt wird,

10. die mogliche Bebauung sich bereits auf die einzeilige Randbebauung ent-
lang der Ostseite der Catenhorner StralRe beschrankt, so dass auf vorhande-
ne Infrastrukturen zurickgegriffen werden kann,

11. der auRerste Siedlungsrand, markiert durch das sudliche Ende der westlich
der Catenhorner Stral3e gelegenen DarbrookstralRe, nicht Uberschritten wird,

12. somit eine sinnvolle Arrondierung des &ulRersten Siedlungsrandes realisiert
wiirde,

13. wie in der Begrindung genannt, das Plangebiet bereits in der Vergangen-
heit baulich genutzt wurde und damit ein baulich vorgepragter Standort er-
neut baulich genutzt wirde (15 Jahre lang standen hier bis 2004 bereits
Ubergangswohnheime fir Flichtlinge),

14. die Plangebietsflache sofort entwickelt werden kann und sie als gut ver-
marktbar eingeschatzt wird,

15. die notwendige Ortliche Kompensation von zahlreichen entfallenden Miet-
wohnungen ermdoglicht wird (hoher Sanierungsbedarfes bei Mietwohn-
Objekten im Stadtteil Dorenkamp),

16. vergleichbare und den Bedarf deckende Standort-Alternativen fehlen.

Aus den genannten Aspekten ergeben sich hinreichende und stadtebauliche
Grinde eine Ermoéglichung der Planung am vorgesehenen Standort.

Dadurch, dass mit der Planung die schitzenswerten Bereiche des Waldhtgels
nicht in ihren Schutzzielen beeintrachtigt und diese nach wie vor dem Natur-
schutz vorbehalten sind, werden Naturschutzkonflikte weitestgehend vermieden.
Die bei Umsetzung der Planung verbleibenden Eingriffe in Natur und Landschaft
kénnen durch die im Umweltbericht beschriebenen Kompensationsmalnahmen
ausgeglichen werden.

Zu 12) Flachenversiegelung

Eine vom Einwender beflrchtete ,,massive Versiegelung” ist mit der vorliegenden
Planung nicht vorgesehen. Auf der ca. 3.100 gm grol3en, im Bebauungsplan als
Allgemeines Wohngebiet (WA) ausgewiesenen Flache, ist in dem der Planung zu-
grunde liegendem Bebauungskonzept eine Bebauung mit drei Mehrfamilien-
Wohnhéausern mit jeweils 6 Wohneinheiten je Gebaude mit vorgelagerter ge-
meinsamer Stellplatzanlage angedacht. Das vorliegende Planungskonzept und
der darauf aufbauende Entwurf des Bebauungsplanes beriicksichtigen die stadte-
bauliche Situation und sehen eine offene, der Umgebung angepasste Bebauungs-
struktur vor. Das Mal3 der baulichen Nutzung wird durch die festgesetzte offene
Bauweise, die moderate Grundflachenzahl (GRZ = 0,3, d.h. nur 30% der Grund-
stucksflache darf von baulichen Anlagen uberdeckt werden), die festgesetzte
Traufhohe (mind. 5,60 m) und die festgesetzte maximale Firsthdhe (max. 11,50
m) sowie durch die Zahl der Vollgeschosse (zwingend ll-geschossig) bestimmt.
Diese Festsetzungen wurden in Anlehnung an die vorhandene benachbarte Um-
gebungsbebauung entlang der Catenhorner Stral3e und der sonstigen Umge-
bungsbebauung im Kreuzungsbereich der Buhnertstrale/Catenhorner Stral3e ge-
troffen. Dabei wurde darauf geachtet, dass die zuldssige Flacheninanspruchnah-
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me auf ein fur die angestrebte Nutzung angemessenes, aber zeitgleich hinsicht-
lich der mdglichen Versiegelung vertragliches Mal3 beschrankt wird.

Verbleibende zu berlcksichtigende Bodenversiegelungen werden im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und konform mit dem Bundesboden-
schutzgesetz § 2 Abs. 2 BBodSchG kompensiert. Einzelheiten dazu sind dem
Umweltbericht zur Planung zu entnehmen.

Im Ubrigen werden Klimaschutzziele mit der Planung nicht beeintrachtigt. Das
Schutzgut Klima ist im Umweltbericht hinreichend betrachtet worden. Nennens-
werte Beeintrachtigungen des Klimas sind demnach bei Umsetzung der Planung
nicht zu erwarten.

Zu 15, 16) Behinderung ehrenamtlichen Engagements

Eine Behinderung ehrenamtlichen Engagements kann im Zusammenhang mit der
Planung nicht erkannt werden. Die vom Einwender vorgetragenen Einschatzun-
gen werden nicht geteilt.

Zu 17) Anmerkungen zur Vegetation am Waldhugel
Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Zu 18) Fehlender Einklang mit Pflege- und Entwicklungsplan

Das Plangebiet liegt auRerhalb der vom Pflege- und Entwicklungsplan umfassten
Flachen. Die Eigenarten und Besonderheiten des Schutzgebietes bleiben erhalten
und die Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen werden durch die Planung nicht
beeintrachtigt.

Zu 19 - 26) Beeintrachtigung des Uhus

Konflikte fur den Uhu sind durch die Planung nicht zu erwarten. Gemaf den Aus-
fihrungen im Umweltbericht hat das Plangebiet zwar fir die Tiere ggf. eine Be-
deutung als Nahrungsflache, wahrend es als Brutstandort flir den streng ge-
schutzten, aber seit einigen Jahrzehnten wieder weit verbreiteten und auch in
der Region nicht bedrohten Uhu, dagegen keine besondere Bedeutung besitzt.
Das im Umfeld bekannte Uhupaar britet im Steinbruch des Waldhugels und ist
so von moglichen Einwirkungen aus dem Plangebiet abgeschottet. Der Verlust
von Teilen der Plangebietsflache als Nahrungsflache kann angesichts der Jagdre-
viergrof3e eines Uhu-Brutpaares, das nach Angaben des Landesamt fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) bis zu 40 km2 (=
4.000 ha) umfassen kann - wovon die Plangebietsflache mit nur etwa 0,5 ha le-
diglich einen marginalen Bruchteil ausmacht - problemlos kompensiert werden.

Zu 27-28) Beeintrachtigung von Fledermausen

Im Rahmen des Planverfahrens wurde die bei Planverfahren gesetzlich vorgese-
hene Artenschutzvorprifung beauftragt, um dem Artenschutz Rechnung zu tra-
gen und sicherstellen zu kénnen, dass es durch die Planung zu keinen arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kommt. Auch mogli-
che Konflikte der Planung mit vorkommenden Flederméausen wurden dabei unter-
sucht. Der Gutachter fuhrt hierzu folgendes aus:

.Im Plangebiet selbst fehlen, aufgrund der derzeitigen Nutzung, gré3ere struk-
turreiche Geholze, Waldflachen, H6hlen sowie Flie3- oder natirliche Stillgewasser
mit groReren Wasserflachen. Lediglich im nérdlichen Teil des Plangebietes be-
steht eine Baumreihe und eine Gruppe aus Fichten und an der stdlichen Grenze
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eine Hecke aus lebensraumtypischen Geholzen. Altere Baumsubstanz mit z. B.
Hohlungen ist im Untersuchungsgebiet jedoch nicht vorhanden.

Vor diesem Hintergrund ist der Kleine Abendsegler, der auf Waldflachen, teils
auch auf geholz- und strukturreiche Parklandschaften angewiesen ist, nicht zu
erwarten. Mit der Wasserfledermaus ist auch nicht zu rechnen, da Gewasser feh-
len.

Mogliche Quartierstandorte sind aufgrund der fehlenden Geb&aude und des groi3-
tenteils jungen bis mittelalten Gehdlzbestandes im Plangebiet nicht vorhanden.
Dagegen kann in den ndordlich an das Plangebiet angrenzenden Siedlungsberei-
chen sowie den sidlich und westlich liegenden Gehdlzbestdnden mit potenziellen
Wochenstuben- oder zumindest Zwischenquartieren gerechnet werden. Diese
kdnnten in den hier genannten Gebauden aulierhalb des Plangebietes zumindest
far die Breitflugelfledermaus und die Zwergfledermaus bestehen.

Angesichts der strukturellen Ausstattung des Plangebietes ist von einer mehr o-
der minder regelméagiigen Anwesenheit der verbreiteten und haufigen Fleder-
mausarten Breitflugelfledermaus und Zwergfledermaus, daneben aber auch der
weniger oft auftretenden Arten Braunes Langohr, GrofRer Abendsegler und Rauh-
hautfledermaus zur Nahrungssuche auszugehen, wobei das Plangebiet allerdings
nicht als Jagdhabitat mit besonderer Bedeutung eingeschéatzt wird. Gleichwohl ist
damit zu rechnen, dass es als Flugkorridor zwischen dem Siedlungsbereich

und den Gehdlzbestanden des Waldhlgels genutzt wird.

Durch die geplante Wohnbebauung mit AuBenanlagen im ndérdlichen Teil und die
Beibehaltung einer strukturreichen Grunflache mit Hecke im stdlichen Teil des
Plangebietes erfolgt eine teilweise Entwertung. So fuhrt die geplante Bebauung
zu einem geringen Verlust von potenziellen Nahrungsflachen, wéhrend im Be-
reich der weiteren verbleibenden Freiflachen geeignete Strukturen vorhanden
sind bzw. hier neu geschaffen werden kénnen, die auch zukiinftig ein Nahrungs-
angebot fur diese oben genannten Arten gewahrleisten.

Da der Aktionsraum dieser Arten daruber hinaus sehr grof ist und sie nicht auf
sehr spezielle und seltene Nahrungsquellen oder -flachen angewiesen sind und
aulRerdem in der weiteren Umgebung immer noch grof3e Areale mit geeigneten
Jagdrevieren finden, ist festzustellen, dass fir diese Arten keine essentiell not-
wendigen Nahrungsflachen verloren gehen.

Die Planung ist von dem beauftragten Buro fur Landschafts- und Umweltplanung
aus artenschutzrechtlicher Sicht als genehmigungsfahig eingestuft.

Es wird festgestellt, dass gemafl den vorgenannten Ausfiihrungen und nach Ein-
schatzung des Fachburos mit der Planung keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande zu erwarten sind, sofern bei der Bauausfihrung die Belange des Ar-
tenschutzes beachtet werden. Ein entsprechender Hinweis mit folgendem Wort-
laut wird in der Planzeichnung erganzt, um auf die artenschutzrechtlichen Erfor-
dernisse explizit hinzuweisen:

»Die Gewdahrleistung artenschutzrechtlicher Bestimmungen im Sinne des § 44
BNatSchG ist zu berucksichtigen. Um artenschutzrechtliche Konflikte sicher zu
vermeiden, hat im Rahmen der Baufeldvorbereitung die Beseitigung von Gehdl-
zen und grundséatzlich die gesamte BaufeldrGumung aulR3erhalb der Brutzeit, d.h.
also im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar, stattzufinden.*
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Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.2 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 02.05.2014, 16:09 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1-4) Planung als Widerspruch zu den Ausweitungsplanen des NSG Waldhugel?
Die geplante Bebauung steht der parallel zur Planung laufenden Ausweitung des
Naturschutzgebietes Waldhuigel bis an die Edith-Stein-Stral3e nicht entgegen,
sondern ist mit ihr vereinbar; Beide Belange haben in den jeweils vorgesehenen,
benachbarten Bereichen ihre Berechtigung. Die Schutzziele des NSG Waldhtgel
kénnen, auch in Betracht der benachbarten Bebauung, erreicht werden und die
in direkter Nachbarschaft zum Naturschutzgebiet wohnenden Burger profitieren
durch das Heranriicken des Naturschutzgebietes. Insofern entsprechen beide
Planungen den stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt Rheine. Ein Wider-
spruch ist nicht erkennbar. Auch von der Bezirksregierung als H6here Land-
schaftsbehérde wurden keine Einwande gegen die vorliegende Planung im Rah-
men der Beteiligungen geaulert.

Zu 4-8) Versiegelungsfreie Pufferzonen und Uberflutungs- bzw. Hochwasser-
schutz

Nur aus einem kleinen Einzugsgebiet des Waldhtigels gelangt Oberflachenwasser
in das Plangebiet. Zudem kann ankommendes Wasser weiter in norddstlicher
Richtung abflieRen, da die Hohenlinien im Plangebietsbereich senkrecht zur Ca-
tenhorner StralRe verlaufen und das Plangebiet keinen Gelandetiefpunkt darstellt.
Das Gelandegefélle verlauft vielmehr Uber die gesamte Flache langs zur Caten-
horner StralRe und fuhrt zu dem beschriebenen Abfluss des Regenwassers.

Hinsichtlich der angesprochenen Regenwasserversickerung fand bislang im Plan-
gebiet— wenn Uberhaupt — nur in einem sehr geringen Umfang eine Versickerung
statt, da dort oberflachennah wasserundurchlassige Schichten anstehen (stark
schluffige Béden bzw. Kalkmergel / Klipp). Es werden somit mit der Bebauung im
Plangebiet keine versickerungsféhigen Flachen in Anspruch genommen, so dass
eine Verscharfung der Hochwassergefahr oder Uberflutungsgefahr fir die Nahbe-
reiche nicht zu erwarten ist.

Es ist vielmehr festzuhalten, dass das nur aus einem kleinen Einzugsgebiet des
Waldhiigels kommende Oberflachenwasser in dem zu betrachtenden Bereich
auch nach einer Versiegelung weiterhin, z. T. als Schichtenwasser, ,vorbeige-
fahrt’ werden wird. Da die wassersperrende Bodenschicht nicht gleichmallig und
glatt verlauft, ist zu erwarten, dass sich lediglich ggf. kurzzeitig und nur in klei-
neren Bereichen geringfligige Vernassungen (nach Starkregenereignissen) bil-
den.

Die entwasserungstechnische ErschlieBung fur das Plangebiet ist des Weiteren
unproblematisch und mit wenig Aufwand verbunden, da nur neue Anschlusslei-
tungen vom Hauptkanal in der Catenhorner Straf3e zur neuen Bebauung auf den
neu entstehenden Grundsticken verlegt werden muissen. Der Hauptkanal in der
Catenhorner Stral3e weist eine ausreichende Dimension auf und kann die zusatz-
lichen Wassermengen problemlos aufnehmen.
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Es ist aus den genannten Grinden nicht davon auszugehen, dass es aufgrund
einer Bebauung des Plangebietes zu Problemen in der Wasserfuhrung kommen
wird.

AbschlieRend ist daher festzuhalten, dass die vom Einwender befiirchteten Uber-
flutungen oder eine massive Verscharfung der Situation fur Starkregenereignisse
aus den genannten Grinden nicht anzunehmen sind.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.3 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 02.05.2014, 17:00 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1- 7: Befurchtete Beeintrachtigungen fiir das Naturschutzgebiet Waldhigel
und Bedenken hinsichtlich der Méglichkeit des Aussterbens bedrohter vorhande-
ner Tier- und Pflanzenarten

Anders als vom Einwender beflrchtet, sind die Schutzziele des Naturschutzgebie-
tes tangierende Beeintrachtigungen fur das NSG Waldhiigel durch die kleinflachi-
ge Bebauung aulRerhalb des Naturschutzgebietes nicht zu erwarten. Die Ausfih-
rungen hierzu sind dem Umweltbericht zu entnehmen. Insbesondere ist auch der
Artenschutz bericksichtigt worden. Ein ,,Aussterben bedrohter vorhandener Tier-
arten” ist infolge der Planung nicht zu beftrchten.

Das Schutzziel fur das Naturschutzgebiet Waldhuigel (BK-3710-909), namlich die
»~Erhaltung eines Kalksteinabgrabungsgelandes mit Restwaldflachen und Mager-
rasen aufgrund seiner hohen strukturellen Vielfalt und seiner Bedeutung als Le-
bensraum einer hohen Zahl hier vorkommender, stark gefdhrdeter Pflanzenar-
ten“, wird durch die Planung nicht gefahrdet.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.4 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 02.05.2014, 17:41 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Die kurzlich mit Anderungsverordnung (Amtsblatt Nr. 35 der Bezirksregierung
Munster, vom 29.08.2014 , Seite 358ff) bekanntgemachte Ausweitung des Na-
turschutzgebietes Waldhugel bis an die Edith-Stein-StralRe hat die Stadt befur-
wortend und ohne Bedenken mitgetragen. Die Stadt Rheine hat aber ebenso we-
nig Bedenken, die Bebauung im vorgesehenen Plangebiet ,,Catenhorner Stral’e —
Ost“ Uber die vorliegende Planung zu ermoglichen. Beide Belange haben in den
jeweils vorgesehenen, benachbarten Bereichen ihre Berechtigung und kénnen
nebeneinander stattfinden. Die Umwelt- und Artenschutzbelange wurden eruiert
und bei der Planung bertcksichtigt. Beeintrachtigungen werden weitestgehend
vermieden und verbleibende Eingriffe im Rahmen der naturschutzfachlichen
Kompensationsregelung ausgeglichen.
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Die Schutzziele des NSG Waldhugel kdnnen, auch in Anbetracht der geplanten
benachbarten Bebauung, gewahrt bzw. erreicht werden. Insofern entsprechen
die vorliegende Planung, wie auch der Schutz des Naturschutzgebietes Waldhu-
gel, den stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt Rheine.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.5 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 02.05.2014, 18:11 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1 — 9: Kritik an der Ausgestaltung der Klimaschutzpolitik der Stadt Rheine

Kritik der Umplanung der Grunfldche vor Klimaschutzgesichtspunkten
Die vom Einwender formulierte Kritik zu der Form der in der Stadt Rheine prakti-
zierten Klimaschutzpolitik hat zur vorliegenden Planung wenig konkreten Bezug
und ist somit flr die vorliegende Planung zu einem grofl3en Teil nicht abwagungs-
relevant.

Die in der Stellungnahme gesehene planungsbedingte Gefahrdung des Klimas vor
Ort kann nicht nachvollzogen werden. Im Umweltbericht zur Planung wurde
mehrfach Augenmerk auf das Schutzgut Klima gelegt und die im Hinblick auf die
Planung zu erwartenden klimatischen Veranderungen sind vom Fachbiro be-
schrieben und berlcksichtigt. Problematische Veranderungen werden durch die
Planung nicht gesehen. Es werden ,,nur geringfugige Verschiebungen der fur Frei-
landverhaltnisse geltenden Klimaparameter, insbesondere der Temparatur und
Feuchteergebnisse” prognostiziert. Die bioklimatische Funktion des Plangebietes
far das Umfeld ist nach Einschatzung des Fachblros aufgrund der geringen Gro-
Be und aufgrund seiner Lage weder von der Reichweite her noch von der Intensi-
tat her gesehen von besonderer Bedeutung. Davon unabhéngig sind im Rahmen
der Kompensation klimatisch begtinstigende MaRnahmen (Bodenentsiegelung)
enthalten, die den berucksichtigten Eingriffen zudem entgegengehalten werden
konnen. Klimaschutzziele oder Klimaschutzbelange werden somit nicht vernach-
lassigt, sondern wurden im Rahmen der Planung berlcksichtigt. Da keine klima-
tisch problematischen Verdnderungen mit der Planung verbunden sind, kénnen
diese den mit der Planung verfolgten Zielen nicht entgegen gehalten werden.

Zu 10 - 12) Vom Einwender kreierte Fiktion mit Votum fur eine Nichtbebauung
Die vom Stellungnehmer in eine Fiktion verpackte Kritik und Beflirchtungen, mit
der Planung einer ,unnétigen sinnlosen Bebauung* zuzustimmen, die zu einer
.verschandelung der Landschaft” fuhrt, sind angesichts der Ausgestaltung der
Planung und der mit der Planung verfolgten Ziele (s. Begrindung) nicht nachvoll-
ziehbar. Vielmehr wird mit der stadtebaulich abgestimmten und begriindeten
Planung nachvollziehbar quantitativ wie qualitativ den Belangen des Wohnungs-
marktes im Zusammenhang mit dem quartiersbezogenen Sanierungserfordernis
und -prozess unterstiutzend Rechnung getragen.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung
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1.2.6 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 03.05.2014, 08:02 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1l — 8) Forderung zum Vorrang von Klimaschutz- und Naturschutzbelangen
gegenuber ,kommunalen Wertschdpfungsstrategien“, Forderung zum Erhalt oder
der Schaffung von Grunflachen als Pufferzonen

Die mit der Planung verfolgte mdgliche ,,Wertschépfung” fir die Stadt Rheine ist
stadtebaulicher Art und darin begriindet, dass an dem vorgesehenen Standort,
wie in der Begriundung néaher dargelegt, eine bedarfsgerechte und stadtebaulich
sinnvolle Bebauung ermdoglicht werden soll.

Klimaschutz und Naturschutz sind neben vielen anderen Belangen (vgl. 8 1 Abs.
6 BauGB) zu beriicksichtigende und auch berlcksichtigte Belange, die jedoch
anders als vom Einwender behauptet nicht per se Vorrang vor stadtebaulichen
Entwicklungszielen haben, sondern in der planerischen Abwagung aller zu be-
ricksichtigenden Belange durch den Rat der Stadt Rheine gegeneinander und
untereinander abzuwégen sind (vgl. 8 1 Abs. 6 BauGB).

Der vom Einwender beflrchtete ,,FlachenfralR* beschrankt sich auf die Ermagli-
chung einer kleinteiligen, strassenbegleitend einzeiligen Siedlungsrandbebauung
(ca. 0,3 ha groflie Flache wird fur Wohnbebauung ausgewiesen). Die Planung ist
stadtebaulich gewollt und ihr wurde auch mit Schreiben vom 30.01.2013 seitens
der Bezirksregierung landesplanerisch bereits zugestimmt.

Im Rahmen der Eingriffsregelung werden zudem fir die moderat und angemes-
sen festgesetzten Baumadglichkeiten EntsiegelungsmalRnahmen getatigt, die zu-
sammen mit anderen KompensationsmalRnahmen der moglichen Bebauung im
Plangebiet und den damit verbundenen Eingriffen entgegengehalten werden kon-
nen.

Die bisher als ,,wilder” Hundespielplatz von Birgern im Rahmen der Duldung ge-
nutzte private Grunflache der Wohnungsgesellschaft der Stadt Rheine wird im
Weiteren vom Einwender als wichtige Pufferzone zum Naturschutzgebiet gesehen
und angefuhrt. Diese Einschatzung wird von den zur Bewertung der Umweltbe-
lange beauftragten Fachgutachtern nicht geteilt. Ein gesetzlicher Anspruch auf
die Einrichtung oder das Vorhalten von Grinland-Pufferzonen zu Naturschutzge-
bieten existiert im Ubrigen nicht.

Angesichts der guten Eignung und Verfugbarkeit des Standorts zur Schaffung
von Ersatzwohnraum zur Unterstiutzung des Sanierungsprozesses im Stadtteil
Dorenkamp wird somit die in der Vergangenheit baulich bereits genutzte und
hinsichtlich ihrer 6kologischen Wertigkeit untersuchte Grinlandflache als ent-
behrlich angesehen. Hochwertige Teilbereiche im sudlichen Teil des Plangebietes
dagegen bleiben in der Planung weiterhin als Grunflache erhalten und erfahren
durch die im Rahmen der Planung festgesetzten KompensationsmalRnahmen (s.
Umweltbericht) sogar eine strukturreichere Gestaltung.

Artenschutzrechtliche Bestimmungen wurden im Rahmen der Artenschutzrechtli-

chen Vorpriufung zur Planung selbstverstandlich bertcksichtigt. Ergebnis der Pru-
fung ist, dass sie der Planung nicht entgegen stehen.
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Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.7 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 03.05.2014, 18:40 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1 — 15: Allgemeine Ausfuhrungen des Einwenders zu einem Bericht zur FFH-
Entwicklung in NRW:

Die allgemeinen Vorbemerkungen und Anmerkungen ohne konkreten Bezug zur
vorliegenden Planung werden zur Kenntnis genommen.

Zu 16: Angebliche rechtliche Unzuléssigkeit u. Verstol3 gegen die FFH-Richtlinie
Die Planung stellt - wie im Umweltbericht und der Artenschutzrechtlichen Vorpri-
fung erlautert - keinen Verstol3 gegen natur- und artenschutzrechtliche Bestim-
mungen dar. Der Umweltbericht stuft die mit der Planung einhergehenden Beein-
trachtigungen und Umweltauswirkungen mit Bezug auf die biologische Vielfalt
und den Artenschutz als gering ein. Auf die konkretisierenden Ausfliihrungen zu
den Untersuchungen der artenschutzrechtlichen Vorprifung sowie auf den Um-
weltbericht zum Bebauungsplan wird verwiesen.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.8 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 03.05.2014, 19:08 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1 -23) Kritik im Wesentlichen zu

Arten- und Lebensraumschutz,

Kritik an der Bebauung der Flache (Flachenversiegelunqg),
Befirchtung eines Kollaps des NSG Waldhugel

Verlust von Biodiversitat,

Verlust von Artenvielfalt, Artensterben,

Eingriffsfolgen

Die Stellungnahme basiert zu grofR3en Teilen auf einer Pressemitteilung des Um-

weltministeriums des Landes NRW, die allgemein den Zustand verschiedener Le-
bensraume und wildlebener Tier- und Pflanzenarten in NRW einschatzt. Fur das

Plangebiet und seine Umgebung sind die Ausfihrungen hingegen nicht oder nur

am Rande von Bedeutung.

Die in Verbindung mit der Planung zu erwartenden umweltbezogenen Auswirkun-
gen sind im Umweltbericht dargelegt und wurden und werden bei der Planung
angemessen berucksichtigt. Eine Eingriffsbilanzierung zur Planung hat stattge-
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funden und KompensationsmaflRnahmen wurden entsprechend des zu leistenden
Ausgleichserfordernisses festgelegt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
sind nicht zu erwarten. Auch eine Beeintrachtigung der Schutzziele des Natur-
schutzgebietes Waldhtigel kann aus fachlicher Sicht nicht aus der Planung abge-
leitet werden. Die in der Begrindung zur Planung genannten stadtebaulichen
Grunde begrinden die geplante Bebauung am vorgesehenen Standort hinrei-
chend und sind erklartes stadtebauliches Ziel.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.9 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 04.05.2014, 17:54 Uhr

Abwaqungsempfehlung:

Zu 1-10) Befurchtete Beeintrachtigungen von Fledermausen:

Im Rahmen des Planverfahrens wurde die bei Planverfahren gesetzlich vorgese-
hene Artenschutzvorprifung beauftragt, um dem Artenschutz Rechnung zu tra-
gen und sicherstellen zu kénnen, dass es durch die Planung zu keinen arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kommt. Auch mégli-
che Konflikte der Planung mit vorkommenden Flederméausen wurden dabei unter-
sucht.

Im Plangebiet selbst fehlen aufgrund der derzeitigen Nutzung gréRRere struktur-
reiche Geholze, Waldflachen, Hohlen sowie Flie3- oder naturliche Stillgewésser
mit groReren Wasserflachen. Lediglich im nérdlichen Teil des Plangebietes be-
steht eine Baumreihe und eine Gruppe aus Fichten und an der stdlichen Grenze
eine Hecke aus lebensraumtypischen Geholzen. Altere Baumsubstanz mit z.B.
Hohlungen ist im Untersuchungsgebiet jedoch nicht vorhanden.

Vor diesem Hintergrund ist der Kleine Abendsegler, der auf Waldflachen, teils
auch auf geho6lz- und strukturreiche Parklandschaften angewiesen ist, nicht zu
erwarten. Mit der Wasserfledermaus ist auch nicht zu rechnen, da Gewasser feh-
len.

Mogliche Quartierstandorte sind aufgrund der fehlenden Gebaude und des groi-
tenteils jungen bis mittelalten Gehdlzbestandes im Plangebiet nicht vorhanden.
Dagegen kann in den nordlich an das Plangebiet angrenzenden Siedlungsberei-
chen sowie den stdlich und westlich liegenden Gehdélzbestdnden mit potenziellen
Wochenstuben- oder zumindest Zwischenquartieren gerechnet werden. Diese
kénnten in den hier genannten Gebauden aulierhalb des Plangebietes zumindest
far die Breitflugelfledermaus und die Zwergfledermaus bestehen.

Angesichts der strukturellen Ausstattung des Plangebietes ist von einer mehr o-
der minder regelméagiigen Anwesenheit der verbreiteten und haufigen Fleder-
mausarten Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus, daneben aber auch der
weniger oft auftretenden Arten Braunes Langohr, GrolRer Abendsegler und Rauh-
hautfledermaus zur Nahrungssuche auszugehen, wobei das Plangebiet allerdings
nicht als Jagdhabitat mit besonderer Bedeutung eingeschatzt wird. Gleichwohl ist
damit zu rechnen, dass es als Flugkorridor zwischen dem Siedlungsbereich

und den Geholzbestanden des Waldhugels genutzt wird.
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Durch die geplante Wohnbebauung mit AuBenanlagen im ndérdlichen Teil und die
Beibehaltung einer strukturreichen Grunflache mit Hecke im sudlichen Teil des
Plangebietes erfolgt eine teilweise Entwertung. So fuhrt die geplante Bebauung
zu einem geringen Verlust von potenziellen Nahrungsflachen, wéhrend im Be-
reich der weiteren verbleibenden Freiflachen geeignete Strukturen vorhanden
sind bzw. hier neu geschaffen werden kénnen, die auch zukinftig ein Nahrungs-
angebot fur diese oben genannten Arten gewahrleisten.

Da der Aktionsraum dieser Arten daruber hinaus sehr grof3 ist und sie nicht auf
sehr spezielle und seltene Nahrungsquellen oder -flachen angewiesen sind und
aulRerdem in der weiteren Umgebung immer noch grol3e Areale mit geeigneten
Jagdrevieren finden, ist festzustellen, dass fir diese Arten keine essentiell not-
wendigen Nahrungsflachen verloren gehen.

Die Planung ist von dem beauftragten Blro flur Landschafts- und Umweltplanung
aus artenschutzrechtlicher Sicht als genehmigungsfahig eingestuft.

Es wird festgestellt, dass gemafl den vorgenannten Ausfiihrungen und nach Ein-
schatzung des Fachburos mit der Planung keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande zu erwarten sind, sofern bei der Bauausfiihrung die Belange des Ar-
tenschutzes beachtet werden. Die Belange zur Schaffung des erganzenden Ange-
botes von Wohnbauflachen wiegen héher als die nicht erheblichen Konflikte mit
dem Artenschutz.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.10 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 11.05.2014, 11:01 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1-3) Bezug zur Ems, Herleitung eines europdischen Kontextes

Die Ems und ihr FFH-Schutzgebiet werden durch die Planung nicht tangiert. Das
Plangebiet und sein Umfeld ist zudem auch nicht in direkter Nahe eines Schutz-
gebietes von europdischem Rang. Der vom Einwender gesehene europaische
Kontext oder eine européische Bedeutung der Planung ist nicht ersichtlich.

Zu 3 + 4) Kritik an den , Auslandseinsatzen” der BUrgermeisterin
Bei der Kritik an den ,,Auslandseinsatzen* der Burgermeisterin fehlt es an sachli-
chem Bezug zur vorliegenden Planung.

Zu 5-10) Natur- und Landschaftsschutz, Minderung Lebensqualitat

Bei der Planung sind natur- und landschaftsschutzbezogene Belange sach- und
fachgerecht untersucht und berucksichtigt worden. Die Ergebnisse sind in der
Begrundung, im Umweltbericht sowie in der Artenschutzrechtlichen Vorprifung
im Einzelnen nachlesbar. Ein massiver Eingriff in Natur und Landschaft ist durch
die Planung nicht erkennbar. Vielmehr ergéanzt die Planung stadtebaulich sinnvoll
die vorhandenen Strukturen und ist am Siedlungsrand gelegen angemessen mo-
derat gehalten. Das benachbart liegende Naturschutzgebiet Waldhtigel wird als
bedeutender Lebens- und Naturraum der Stadt Rheine nicht in Frage oder gar
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»auf’'s Spiel”“ gestellt. Vielmehr wird dessen Bedeutung und Erhalt durch die aktu-
elle Ausweitung des Schutzgebietes noch gestérkt. Die nicht auf die vorliegende
Planung bezogene Kritik ist flr dieses Verfahren nicht abwagungsrelevant.

Zu 11+12) Behinderung ehrenamtlichen Engagements u. des oértl. Naturschutzes
Eine Behinderung ehrenamtlichen Engagements oder des 6rtlichen Naturschutzes
kann im Zusammenhang mit der Planung nicht erkannt werden. Im Rahmen der
Planung wurden die Belange des Natur- und Umweltschutz umfassend untersucht
und zudem bestand in den Beteiligungsstufen des Planverfahrens stets die Mog-
lichkeit, Belange vorzutragen, die es in der Abwagung zu berlcksichtigen gilt.
Nach fachgutachterlicher Untersuchung und Einschatzung wird das NSG Waldhii-
gel durch die Planung jedoch nicht in seinen Schutzzielen beeintréchtigt. Der ge-
aulerte Wunsch, Bautatigkeiten allein auf bereits versiegelte Flachen zu be-
schranken, ist ein idealistischer, aber leider nicht immer umsetzbarer Wunsch, da
aufgrund vielfaltiger Restriktionen (v. a. fehlende Verfugbarkeit, fehlende Eig-
nung, fehlende Wirtschaftlichkeit) viele theoretisch denkbare Alternativen prak-
tisch nicht umsetzbar sind. Daher sind an vertretbaren Standorten nach wie vor
Entwicklungen auf bislang vorgehaltenen Freiflachen sinnvoll. Die mahnenden
Worte zur verantwortungsvollen Flacheninanspruchnahme werden zur Kenntnis
und Ernst genommen. Im vorliegenden Fall beschréankt sich die geplante Flachen-
inanspruchnahme jedoch auf eine bedarfsgerechte, kleinteilige Entwicklung eines
auf bereits vorhandene Infrastruktur zurtickgreifenden Bereiches am Siedlungs-
rand. Der Standort wurde in der Vergangenheit auch schon baulich genutzt (15
Jahre lang standen hier bis 2004 bereits Ubergangswohnheime fir Fltchtlinge).
Nun kann mit der Planung eine qualitatvolle Wohnbebauung und die &rtliche
Kompensation von zahlreichen entfallenden Mietwohnungen unterstitzt werden
(hoher Sanierungsbedarfes bei Mietwohn-Objekten im Stadtteil Dorenkamp). Die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sind im Planverfahren bertcksich-
tigt worden. Ergebnis ist, dass die mdgliche Bebauung fir das NSG Waldhugel als
unschadlich eingestuft werden kann. Daher wird die Planung vom Rat der Stadt
Rheine beftrwortet.

Zu Punkt 13) Beeintrachtigung des Uhus

Der Uhu besitzt sehr grol3e Jagdreviere, die nach Angaben des LANUV bis

zu 40 km2 grof3 sein kdnnen; sie konnen bis zu 5 km vom Brutplatz entfernt lie-
gen. Das Plangebiet befindet sich in diesem potenziell vom Uhu nutzbaren Raum,
bildet dabei aber nur einen sehr kleinen Teil seines potenziellen Jagdreviers.
Dartber hinaus ist es aufgrund der von der Catenhorner Stral3e ausgehenden
Storungen (Autoverkehr, StralRenbeleuchtung) nur suboptimal geeignet. Durch
die Beibehaltung der bestehenden Grunlandnutzung im sudlichen Teil des Plan-
gebietes und die dort vorgesehenen MalRhahmen werden Strukturen geschaffen,
die das Nahrungsangebot fir den Uhu auf dieser Flache erhéhen. Durch die
Uberplanung eines Teils des Plangebietes gehen fur den Uhu keine essentiell
notwendigen Nahrungsflachen verloren, so dass dadurch keine artenschutzrecht-
lich relevanten Konflikte entstehen. AuRerdem werden an anderer Stelle durch
KompensationsmalRnahmen neue Nahrungsflachen fur den Uhu geschaffen.

Zu Punkt 14) Kein Ernst nehmen / Vom Tisch wischen von Belangen

Alle im Rahmen des Planverfahrens geauR3erten abwéagungsrelevanten 6ffentli-
chen und privaten Belange werden mit dieser umfangreichen Abwagung gegen-
und untereinander vom Rat der Stadt Rheine abgewogen, so dass ein ,,vom Tisch
wischen“ der Belange eindeutig nicht der Fall ist.
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Zu Punkt 15-19) Weitere Ausweitung Naturschutzgebiet Waldhiigel

Mit der aktuellen Anderungsverordnung, welche die Ausdehnung des Natur-
schutzgebietes Waldhligel im Sinne des Erhalts und der Entwicklung vorsieht,
werden die regionalplanerisch vorgesehenen Biotopkomplex-
Unterschutzstellungsziele inzwischen bereits voll erfillt. Eine noch daruber hin-
aus gehende Einbeziehung von Flachen ist aktuell nicht vorgesehen.

Zu 20-22) Kritik an Flacheninanspruchnahme

Eine deutliche Reduzierung der Flacheninanspruchnahme fur die Zukunft wird
bundesweit und auch in der Stadt Rheine verfolgt, diese aber nicht insoweit limi-
tiert, dass keine Inanspruchnahme mehr begrindbar und maglich ist. Da die in
der Begrundung aufgefuhrten stadtebaulichen Grinde fur die Ermdéglichung der
vorgesehenen Bebauung am vorgesehenen Standort sprechen, lasst sich ohne
Weiteres die kleinrdumige Entwicklung der Plangebietsflache rechtfertigen. Zu-
dem wurde im Rahmen der Beteiligung mit Schreiben vom 30.01.2013 seitens
der Bezirksregierung landesplanerisch einer Entwicklung der Flache zugestimmt.

Zu 23-59) Verschiedene, z. T. bereits genannte oder allg. Kritik

Die AuBerungen und Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Da sie jedoch
weitestgehend ohne einen konkreten Bezug zur vorliegenden Planung sind oder
bereits eine Bewertung im Rahmen dieser Abwagung stattgefunden hat, werden
sie an dieser Stelle nicht weiter vertieft.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.11 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 12.05.2014, 18:35 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1-23) Europapolitik in Rheine, Natur-, Klima-, Arten- und Landschaftsschutz
Die pauschal und ohne direkten Bezug zur Planung gedufRerten Anmerkungen,
Fragen und Forderungen werden zur Kenntnis genommen. Ein direkter inhaltli-
cher Bezug zur vorliegenden Planung besteht nicht, somit sind sie hier nicht ab-
wégungserheblich.
Dass Umwelt-, Natur- und Artenschutzziele und -belange in der Planung betrach-
tet wurden, ist den Planungsunterlagen, insbesondere der Begrindung, dem
Umweltbericht sowie der Artenschutzrechtlichen Vorprifung zu entnehmen.
Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen

1 Nein-Stimmen

1 Enthaltung

1.2.12 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 18.05.2014, 11:10 Uhr

Abwaqungsempfehlung:

Zu 1 -2) Infragestellen der normellen und materiellen Richtigkeit der Planung
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Bei der 30. Anderung des Flachennutzungsplanes, Kennwort: ,Catenhorner Stra-
Be — Ost” und dem parallelen Bebauungsplan Nr. 229, Kennwort: ,,Catenhorner
Strale —Ost“ wurde dem Rat der Stadt Rheine am 08.04.2014 aufgrund einer
kurz vor der Sitzung erfolgten Ricksprache mit der Bez.Reg. Munster Anfang Ap-
ril empfohlen, jeweils einen neuen Offenlegungsbeschluss zu fassen, da ein Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) dazu gefuhrt hat, dass anders als bis
dahin Ublich, in ortstblichen Bekanntmachungen zur Offenlage eines Bauleitplan-
Entwurfs auch schlagwortartige Informationen Uber die verfugbaren Umweltin-
formationen dezidiert enthalten sein mussen. Das Urteil hat dazu gefuhrt, dass
alle Stadte und Gemeinden von der Bez.Reg. Minster aufgefordert waren, die im
Verfahren befindlichen Bauleitplane auf die Einhaltung der neu beurteilten Erfor-
dernisse hin zu priufen. Fur die Planung ,,Catenhorner Stral3e — Ost* war es fur
eine rechtssichere Verfahrensdurchfuhrung daher sinnvoll, die in der Zwischen-
zeit gesammelten neue Erkenntnisse in die Bauleitplanungen zu integrieren und
zum weiteren Verfahrensgegenstand werden zu lassen und nicht mit den tUber-
holten Planungsinhalten aus September 2013 zu agieren. Der Rat der Stadt
Rheine hat daher die in der Einladung zur Ratssitzung urspriinglich vorgesehenen
Vorlagen zum Abschluss der Verfahren nicht weiter behandelt und ist im Sinne
der neuen Rechtssprechung dem Vorschlag zur Wiederholung der Offenlegung
gefolgt. Dieses Abweichen von dem eigentlich in der Sitzung geplanten und auf
der Einladung als Tagesordnungspunkt aufgefuhrten Verfahrensabschlusses re-
sultierte aus den erst wenige Tage vor der Sitzung (nach ortsiublicher Bekannt-
machung der Tagesordnung) bekannt werdenden Erfordernisses zur Wiederho-
lung der Offenlage fur eine rechtssichere Planung. Das kurzfristige Abweichen
vom urspringlich angekiindigten Beschluss ist aus den genannten Grinden nach-
vollziehbar und zudem legitim, da der Rat naturlich immer von vorgesehenen
Beschlussvorschldgen abweichen kann. Insbesondere dann, wenn der Beschluss
dazu dient, ein Verfahren rechtssicher zum Abschluss zu bringen, was Intention
des geénderten Beschlusses zur Wiederholung der Offenlage war.

Zu 3-5) Kritik am neuen Offenlagebeschluss bzw. Fehlen eines Aufhebungsbe-
schlusses

Ein Aufhebungsbeschluss fur den ersten Offenlagebeschluss ist fur die rechtssi-
chere Fortfihrung des Verfahrens, anders als vom Einwender vermutet, nicht
erforderlich. Erforderlich war hingegen aus den in Zu 1) genannten Grinden die
Wiederholung der Offenlage und ein neuer Beschluss hierzu. Die alte, auf Basis
der alten, formell rechtsunsicheren Bekanntmachung durchgefuhrte Offenlage
und der dazugehérige Beschluss wurden durch den neuen Beschluss und die
auch nach neuer Rechtssprechung korrekt durchgefuhrte Offenlage ersetzt, ohne
dass dabei abwagungsrelevante Belange aus der ersten Offenlage verloren ge-
hen. Auch diese geduRRerten Belange werden im Rahmen der Abwagung gem. § 2
Abs. 3 BauGB abgewogen und abschlieRend bewertet.

Zu Punkt 6-9) Kritik an der Bewertung und der daraus ,.erforderlichen* geplanten
Ausweisung der Grunfléche als Bauland, weil Inanspruchnahme einer Flache im
AuRenbereich

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen. Die Entwicklung der Aul3en-
bereichsflache zur Wohnbauflache am Siedlungsrand ist gerade das Ziel der Pla-
nung und in der Begriindung dezidiert nachzulesen. Von einer leichtfertigen Ent-
scheidung kann angesichts der zuvor angesprochenen kontroversen Diskussion
nicht gesprochen werden, zumal dieser Planung ein umfangreiches Planverfahren
mit Beauftragung der erforderlichen Gutachten zugrunde liegt.
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Zu 10) Durch die Plandnderung sollen an dieser Stelle 18 Wohnungen entstehen
Kenntnisnahme

Zu 11) Kritik, dass schon mal anders bei weniger Bebauung abgelehnt wurde.
Die vorliegende Planung ist umfassend begrindet. Sie ist unter Betrachtung aller
vorgetragenen Belange fur sich zu entscheiden. Fruhere Entscheidungen oder
Belange sind dagegen nicht mal3geblich. Sie werden vom Einwender auch nicht
konkretisiert.

Zu 12) Orts- und Stadtbildbeeintrachtigung

Die geplante, der gelben Villa vorgelagerte Wohnhausbebauung beeintréachtigt
das Stadtbild nicht. Sie erganzt am Siedlungsrand der Stadt Rheine gelegen, und
wie ausfuhrlich in der Begrindung zum Bebauungsplan erlautert, sinnvoll die
straBenbegleitende Bebauung dstlich entlang der Catenhorner Strale.

Zu 13) Fehlender Einklang mit 6kologischen Zielen

Hierbei handelt es sich um eine pauschale AuRerung, die nicht weiter konkreti-
siert ist und somit der Abwagung nicht zuganglich ist. Die 6kologischen Belange
sind in jedem Fall im Umweltbericht zur Planung fachlich untersucht und be-
schrieben worden und liegen dem Rat der Stadt Rheine fur die Abwagung vor.

Zu 14) VerstoRR gegen Ziele des neuen Landesentwicklungsplanes NRW, wonach
bis 2030 der Flachenverbrauch drastisch verringert werden solle

Der LEP ist ein Rahmen gebendes Steuerungsinstrument der Raumordnung, des-
sen Ubergeordnete Ziele auf kommunaler Ebene beachtet werden muissen. Das
angesprochene Ziel aus dem Entwurf des LEP steht der Planung jedoch nicht
entgegen, sondern orientiert sich an einem Leitbild der Bundesregierung, mit
dem, wie der Stellungnehmer zwar richtig wiedergibt, die deutliche Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme verfolgt wird, diese aber nicht insoweit limitiert
wird, dass keine Inanspruchnahme mehr begrindbar und mdéglich ist. Da die in
der Begrindung aufgefiihrten stadtebaulichen Grinde fir die Ermoéglichung der
vorgesehenen Bebauung am vorgesehenen Standort sprechen und zudem die
Flache im Bereich der Darstellungen fur Siedlungsraum im LEP liegt, kann der
Landesentwicklungsplan der Planung nicht entgegen gehalten werden. Vielmehr
sind den Kommunen auf3erhalb der Uberoértlich zu regelnden Planungen Spiel-
raume gegeben, da bei zu engen Vorgaben der tGibergeordneten Planungsebenen
die verfassungsrechtlich garantierte kommunale Planungshoheit gem. Artikel 28
GG beschnitten wirde, was eine Verletzung der Grundrechte bedeuten wirde.

Zu 15.) Pufferfunktion

Durch die kurzlich beschlossene Ausweitung der NSG Flache wurde das NSG u. a
im nordwestlichen Teil unter Einbeziehung der ehemaligen Bauschuttdeponie bis
zur Edith-Stein-Stralle erweitert. Damit ist aktuell eine ausreichende Pufferzone
zu den Kernflachen des NSG Waldhiigel geschaffen worden. Zudem befinden sich
rund um das NSG noch sonstige ausreichende Pufferbereiche, so dass eine Frei-
haltung der Plangebietsflache zwar aus Naturschutzsicht verstandlicherweise
wiinschenswert, aber nicht automatisch geboten ist. Die Uberplanung der Grin-
flache mit der geplanten Wohnbebauung unter Beibehaltung und Entwicklung des
stdlichen Teils der Grunflache wurde naturschutzfachlich gepruft, ohne dass da-
fur Beeintrdchtigungen der Schutzziele des Naturschutzgebietes Waldhugel er-
wartet werden. Auf die umfangreichen Ausfuhrungen im Umweltbericht wird des
Weiteren verwiesen.

Seite 61/101



Niederschrift STEWA/006/2015 der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses "Planung und Umwelt" vom
04.03.2015

Zu 16.) Wertvolle Pflanzenarten

Durch die Bebauungsplanung ergibt sich keine Beeintrachtigung der Standorte
wertvoller Pflanzenarten, wie z.B. denen der durch den Waldhiigelverein nachge-
wiesenen Orchideenarten, da diese aufgrund ihrer spezifischen Anspriche nur in
den Gehdlzbestdnden vorkommen kdnnen. Hierbei handelt es sich nicht um
streng geschutzte, sondern um besonders geschutzte Arten, die bei Planungs-
und Zulassungsverfahren von Verboten freigestellt sind (8 44 (5) BnatSchG). In
NRW sind nur sechs Pflanzenarten (Einfache Mondraute,Frauenschuh, Kriechen-
der Sellerie, Prachtiger Dunnfarn, Schwimmendes Froschkraut und Sumpf-
Glanzkraut) als planungsrelevante Arten eingestuft. Die vier vom Waldhugelver-
ein nachgewiesenen, teils gefdhrdeten und teils besonders geschitzten Arten
zahlen nicht dazu. Vor diesem Hintergrund sind diese Arten im Rahmen einer
ASP nicht betrachtungsrelevant. Die Gehoélzbestande werden davon abgesehen
durch das Vorhaben nicht Uberplant oder beeintrachtigt, sondern im Gegenteil
gesichert und durch entsprechende Festsetzung langfristig geschutzt.

Zu 17.) Beeintrachtigung Uhu

Der Uhu besitzt sehr grol3e Jagdreviere, die nach Angaben des LANUV bis zu 40
km=2 grol3 sein kdnnen; sie kdnnen bis zu 5 km vom Brutplatz entfernt liegen.
Das Plangebiet befindet sich in diesem potenziell vom Uhu nutzbaren Raum, bil-
det dabei aber nur einen sehr kleinen Teil seines Jagdreviers.

Dartber hinaus ist es aufgrund der von der Catenhorner Stral3e ausgehenden
Storungen (Autoverkehr, StralRenbeleuchtung) nur suboptimal geeignet. Durch
die Beibehaltung der bestehenden Grinlandnutzung im sudlichen Teil des Plan-
gebietes und die dort vorgesehenen Mallhahmen werden Strukturen geschaffen,
die das Nahrungsangebot fir den Uhu auf dieser Flache erhéhen. Durch die
Uberplanung eines Teils des Plangebietes gehen fir den Uhu keine essentiell
notwendigen Nahrungsflachen verloren, so dass dadurch keine artenschutzrecht-
lich relevanten Konflikte entstehen. AuRerdem werden an anderer Stelle durch
KompensationsmalRnahmen neue Nahrungsflachen fur den Uhu geschaffen.

Zu 18.) Finanzielle statt stadtebaulicher Griinde ausschlaggebend
Die mit der Planung verfolgten Ziele sind stadtebaulicher Art und der Begrindung
im Einzelnen zu entnehmen.

Zu 19.) Naturschutzstellenwert héher bewerten

Die subjektive Meinung des Einwenders wird zur Kenntnis genommen. Natur-
und Umweltschutzbelange sind in der Planung umfassend untersucht und be-
ricksichtigt worden. Sie sind auch Bestandteil der Abwégung.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.13 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 19.05.2014, 18:40 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1-19) Umfassende Pauschalkritik

Die z. T. sehr pauschalen und unsachlichen Anmerkungen werden zur Kenntnis
genommen. Die vom Einwender offenbar gesehene Geringschatzung des Natur-
schutzgebietes Waldhugel durch die Stadt Rheine kann nicht nachvollzogen wer-
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den. In der vorliegenden Planung wurde das Naturschutzgebiet und die Charak-
teristik des Gebietes Waldhuigel betrachtet. Eine Vernachlassigung kann nicht
erkannt werden. Die subjektive Sicht des Einwenders, dass ,immer Potenziale in
Rheine geopfert* werden, ist als Pauschalkritik nicht abwagungsrelevant fur die
vorliegende Planung. Die vom Einwender vermissten stadtebaulichen Zielvorstel-
lungen, Planungen und konzeptionellen Uberlegungen fur die geplante zuktinftige
Nutzung der Flache als Potenzialflache fir den Wohnungsbau mit guter Eignung,
kénnen der Begriindung zur Planung entnommen werden.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.14 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 20.05.2014, 21:14 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1 - 6) Flachensparende Siedlungsentwicklung

Der vom Einwender beflrchtete ,,Flachenfral* beschrankt sich auf die Ermaogli-
chung einer kleinteiligen, einzeilig straBenbegleitenden Siedlungsrandbebauung
(ca. 0,3 ha grol3e Flache wird fur Wohnbebauung ausgewiesen), die stadtebaulich
gewollt ist und der auch mit Schreiben vom 30.01.2013 seitens der Bezirksregie-
rung landesplanerisch bereits zugestimmt wurde.

Im Rahmen der Eingriffsregelung werden zudem fir die moderat und angemes-
sen festgesetzten Baumadglichkeiten EntsiegelungsmalRnahmen getatigt, die zu-
sammen mit anderen Kompensationsmal3nahmen der moglichen Bebauung im
Plangebiet und den damit verbundenen Eingriffen entgegengehalten werden kon-
nen.

Zu 7 - 14) Mit Politik abgestimmte Planung, Unmdglichkeit ermessensfehlerfreie
Abwagung

Die so verstandene Unterstellung, dass die Verwaltung in Abstimmung mit der
Politik Verwaltungsvorlagen erstellt, die eine ermessensfehlerfreie Abwagung
nicht zulasst, wird ausdrucklich zuriickgewiesen. Fur die Vorlagenerstellung wer-
den stets alle Stellungnahmen und darin enthaltene Belange von der Verwaltung
gewissenhaft und unabhangig von der Politik untersucht und die hierbei ermittel-
ten abwagungsrelevanten Sachverhalte werden rein fachlich, sofern notwendig
unter Zugrundelegung externer Fachgutachten, bewertet. Auf dieser Grundlage
erstellt die Verwaltung — ebenfalls unabhangig von der Politik - die Vorlagen fur
eine Entscheidungsfindung durch die zustandigen und legitimierten politischen
Gremien. Diese sind in ihrer Entscheidung, der Vorlage zuzustimmen, eine An-
passung zu fordern oder Beschlussvorschlage abzulehnen, véllig frei.

Ebenfalls ist der Vorwurf ,,dass alle Einwendungen und Stellungen der Blrger-
schaft verworfen werden* haltlos. Ein Vernachlassigen oder Manipulieren der im
Rahmen der stadtebaurechtlichen Beteiligungsverfahren gedul3erten Stellung-
nahmen oder vorgebrachten abwagungsrelevanten Belangen hatte namlich die
Rechtsunsicherheit der Planung zur Folge, so dass weder Verwaltung noch Politik
ein Interesse daran haben, abwagungsrelevante Stellungnahmen zur Planung
ohne gute Grunde zu verwerfen oder gar auszublenden. Alle abwagungsrelevan-
ten Belange werden stattdessen in die Abwagung eingestellt und dienen der ge-
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rechten Entscheidungsfindung im Rahmen der Abwagung aller 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander, wie es 8 1 Abs. 7 BauGB
vorsieht.

Zu 15) Beeintrachtigungen Flederméuse

Mogliche Konflikte der Planung mit vorkommenden Fledermausen wurden fach-
lich untersucht und die Ergebnisse sind im Umweltbericht sowie der Artenschutz-
rechtlichen Vorpriufung nachzulesen. Die mdglichen Konflikte beschranken sich
darauf, dass die geplante Bebauung zu einem geringen Verlust von potenziellen
Nahrungsflachen fuhrt, wéhrend im Bereich der weiteren verbleibenden Freifla-
chen geeignete Strukturen vorhanden sind bzw. hier neu geschaffen werden
kénnen, die auch zukunftig ein Nahrungsangebot flr betroffene Arten gewéhr-
leisten.

Da der Aktionsraum der Fledermause dariiber hinaus sehr grof ist, sie nicht auf
sehr spezielle und seltene Nahrungsquellen oder -flachen angewiesen sind und
daruber hinaus in der weiteren Umgebung immer noch grof3e Areale mit geeigne-
ten Jagdrevieren finden, ist festzustellen, dass fur diese Arten keine essentiell
notwendigen Nahrungsflachen verloren gehen.

Zu 16) Aufwéndige Entwasserung, teures Beleuchtungssystem zum Schutz der
Fledermause

Anstelle der vom Einwender angenommenen aufwéndigen Entwasserung kann
bei der vorliegenden Planung, wie in der Begrindung zur Planung vermerkt, an
die vorhandene Entwasserungsinfrastruktur (MW-Hauptsammler) angeschlossen
werden. Ein spezielles ,,kostspieliges Beleuchtungssystem zum Schutz der Fle-
dermause” ist nicht vorgehen und auch nicht erforderlich.

Zu 17.) Kein innovativer Stadtebau

Die subjektive Meinung des Stellungnehmers wird zur Kenntnis genommen. Bei
der Planung kommt es weniger auf Innovativitat an, sondern auf den nachvoll-
ziehbaren Bedarf und die stadtebauliche Vertretbarkeit. Beides wird nicht in Fra-
ge gestellt.

Zu 18.) Bebauung einer Grunflache, Pufferfunktion

An der Catenhorner StralRe soll die geplante Wohnbebauung ermdglicht werden.
Der Wegfall eines Teils der derzeit vorgehaltenen privaten Grinlandflache geht
damit einher. Die mit der Planung zu erwartenden Eingriffe in Natur und Land-
schaft kbnnen und sollen, wie im Umweltbericht beschrieben, Uber die natur-
schutzfachlich vorgeschlagenen AusgleichsmalBhahmen kompensiert werden. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen zudem entsprechend der Ausfuh-
rungen der durchgefuhrten Artenschutzrechtlichen Vorprifung ebenso ausge-
schlossen werden. Im Ergebnis sind nach naturschutzfachlicher Einschatzung
durch den beauftragten unabhangigen Gutachter keine Beeintrachtigungen der
far das Naturschutzgebiet Waldhugel formulierten Schutzziele verbunden, so
dass die Grunflache nicht als Puffer erforderlich ist und die Planung eine Inan-
spruchnahme der bendétigten Teilflachen rechtfertigt. Der sudliche, im Rahmen
der Planung als Kompensationsflache vorgesehene Bereich, bleibt nach wie vor
als Grunflache erhalten und wird zudem durch die in den textlichen Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes beschriebenen MaBhahmen noch nachhaltig aufgewer-
tet.

Zu 19.) Falsche Bewertung der Griunflache
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Die seit Jahren geplante Ausweisung des Plangebietes als Wohnbauland ist stad-
tebaulich gewollt und vertretbar und gerade zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll zur
Ermdglichung einer bedarfsgerechten Wohnbebauung, die helfen kann, die ortli-
che Kompensation von zahlreichen entfallenden Mietwohnungen zu unterstiutzen
(hoher Sanierungsbedarf bei Mietwohn-Objekten im Stadtteil Dorenkamp). Der
vorgesehene Standort ist daftr geeignet, wie auch verfugbar - vergleichbare
Standort-Alternativen fehlen oder kbnnen den Wohnraum-Ersatzbedarf nicht aus-
reichend decken.

20.) Einzugsgebiet des Uhus wird Uberplant, wertvolle Pflanzenbesténde

Die planungsrechtlich fur jedes Bauleitplanverfahren vorgesehene ,,Offenlage*
der Planunterlagen gemaR § 3 Abs. 2 BauGB gibt der Offentlichkeit Gelegenheit,
zu der Planung Stellung zu nehmen. Sie ist im Interesse und Sinne der Offent-
lichkeit vorgesehen und ist bei jedem Bauleitplanverfahren ortstblich bekannt zu
geben und durchzufiihren. Hinweise zu den am Waldhugel vorkommenden Uhus
und zu schiutzenswerten Pflanzen wurden im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung aufgenommen und werden an entsprechender Stelle als Belange in dieser
Abwagung berucksichtigt.

Zu 21.) Ungehoérte Stellungnahmen des Waldhulgelvereins
Die Stellungnahmen des Fordervereins Waldhiigel sind Bestandteil der vorliegen-
den Abwagung und blieben und bleiben nicht ungehort.

Zu 22-24) Okologischer Irrsinn und willkiirliche Stadtentwicklungspolitik

Die hier geadulRerte pauschale Kritik und mutmaRenden Ausfihrungen des Ein-
wenders kénnen im Zusammenhang mit der Planung nicht gesehen oder nach-
vollzogen werden.

Zu 25.) Beteiligung der Offentlichkeit
Die gemal3 8 3 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB erforderliche und ortstbliche Beteiligung
der Offentlichkeit hat nachweislich stattgefunden.

Zu 26 - 30) Pladoyer fur Grunflachenschutz und héherem 6kologischen Gewicht
Die subjektiven Ansichten des Stellungnehmers werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.15 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 21.05.2014, 19:42 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1 — 22: Zweifel an Gutachterkompetenz u. —unabhdngigkeit, Forderung neuer
Umweltbericht

Die Kritik wird zur Kenntnis genommen, kann aber nicht nachvollzogen werden.
Die Beauftragung des erforderlichen Umweltberichtes und der Artenschutzrechtli-
chen Vorprifung durch ein anerkanntes Fachbiiro war der Wohnungsgesellschaft
der Stadt Rheine (WSR) als planbeglinstigte Eigentumerin vorbehalten. Die WSR
beauftragte fur die notwendigen Untersuchungen die Arbeitsgruppe Raum und
Umwelt (ARU) aus Munster.
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Fachlich ist das beauftragte Buro erfahren und ohne Weiteres anerkannt. Das
Buro existiert seit Uber 15 Jahren und arbeitet seither schwerpunktmafig in der
raumbezogenen, 6kologischen Planung. Das Buro hat zahlreiche Referenzen aus
seiner langjahrigen Arbeit nachzuweisen und die beauftragten Leistungen geho-
ren zum standardmagigen Leistungsspektrum des Biiros. Zudem kauft das Buro,
wie in der Branche Ublich, flr die Beurteilung von nicht in Eigenleistung zu be-
antwortenden Spezialfragen auch externe Expertisen ein, um in allen zu behan-
delnden Themen zu belastbaren Aussagen zu gelangen. So wurde beispielsweise
im vorliegenden Gutachten fur die Vegetationsbewertung der Landschaftsarchi-
tekt Schultewolter, Haus-Droste-Weg 1, 48291 Telgte hinzugezogen.

Die im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung zu bertcksichtigenden Belange
von Natur und Landschaft werden von dem beauftragten Fachgutachter im Um-
weltbericht und in der vorgenommenen Artenschutzpriufung auch nach Einschéat-
zung der Unteren Landschaftsbehorde hinreichend abgearbeitet. Noch im Rah-
men der Beteiligung vom Waldhugelverein erganzte Informationen wurden fur
die abschlielende Beurteilung beriicksichtigt. Zuvor bestanden keine Hinweise
auf das Vorkommen besonderer oder geschutzter Arten (siehe oben), so dass
auch kein Erfordernis einer Kartierung tUiber den gesamten Vegetationszyklus be-
stand. Es besteht im Rahmen der Erfassung des Biotoptypenbestandes kein An-
spruch darauf, alle auf einer Flache vorkommenden Pflanzenarten aufnehmen zu
mussen.

Vielmehr ist es Ziel und Sinn einer Kartierung des Vegetationsbestandes, eine
Einschatzung der Wertigkeit der Biotoptypen vornehmen zu kénnen. Methodisch
erfolgt dies auf Basis des LANUV-Bewertungsverfahrens “Numerische Bewertung
von Biotoptypen flr die Bauleitplanung in NRW~ (LANUV 2008). Diese Vorge-
hensweise entspricht den Ublichen fachlichen Standards und entsprechend wurde
far die Biotopbewertung der reprasentative Artenbestand aufgenommen, aus
dem sich kein Hinweis auf einen durch besondere Standortverhéltnisse gekenn-
zeichneten Biotoptyp ableiten liel3. Auch nach Bericksichtigung der Informatio-
nen durch den Waldhtigelverein ergibt sich aus Sicht des Gutachters keine Beein-
trachtigung der nachgewiesenen Orchideenarten, da diese im Plangebiet auf-
grund ihrer spezifischen Anspriche nur in den dafiir geeigneten Gehdlzbestanden
und nicht auf offenen Wiesenflachen vorkommen kénnen. Die geeigneten Ge-
holzbestande werden durch das Vorhaben nicht Giberplant oder beeintréchtigt,
sondern im Gegenteil gesichert und durch entsprechende Festsetzung langfristig
geschutzt. Fir den Nordteil des Grunlandes wurden dagegen in Teilbereichen Ar-
ten aufgenommen, die einen gestdrten und eutrophen Standort kennzeichnen
und dessen Inanspruchnahme vertretbar ist. Die Ergebnisse des Gutachters sind
somit als fachlich einwandfrei nachvollziehbar anzusehen.

Zu 23 und 24: Zweifel an Verfahrensrichtigkeit

Das erst nach der neuen Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgerichts offen-
kundig werdende Defizit fur das vorliegende Planverfahren wurde nach Bekannt-
werden des Urteils umgehend nachgebessert. Vor dem Urteil war das Defizit
nicht als solches bekannt, denn entgegen der bis dahin bundesweit gangigen
Praxis wurde erst mit neuem Urteil die sonst Ubliche und als rechtssicher aufge-
fasste Form der Bekanntmachung zur Offenlage als unzureichend bewertet. Erst
seitdem wird fur eine rechtssichere Offenlage eine Bekanntmachung in ausfuhrli-
cherer Form gefordert.

Seite 66/101



Niederschrift STEWA/006/2015 der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses "Planung und Umwelt" vom
04.03.2015

Zu 25-30) Zweifel an rechtmaRiger Bewertung des Plangebietes, Vorbefassung
und ermessensfehlerhafte Abwagung

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen. Die vor Jahren erfolgte Ver-
auflerung von Flachen an die Wohnungsgesellschaft ist nicht Gegenstand der
Planung oder maf3geblich fur die Planung. Die Planung und ihre zugrunde liegen-
den und malgeblichen stadtebaulichen Planungsziele sind in den Planunterlagen
hinreichend erlautert und rechtfertigen aus Sicht des Rates der Stadt Rheine die
Planung. Eine ermessensfehlerfreie Abwagung der Planung ist anhand der vorlie-
genden Planunterlagen anders als vom Einwender angenommen zweifelsfrei
moglich.

Zu 31 — 39) Vorwirfe Befangenheit, Zweifel an ermessensfehlerfreier Abwagung
Dem Vorwurf einer mdglichen Befangenheit bei der Beschlussfassung uber die
Offenlange kann nicht gefolgt werden. Zur vorliegenden stédtebaulichen Planung
und Zielsetzung haben die vom Einwender formulierten Mutmaflungen, Spekula-
tionen und Fragen zur Wohnungsbaugesellschaft der Stadt Rheine zudem keinen
Bezug und werden daher nicht weiter vertieft.

Zu 40) Mangel am Umweltbericht

Ein Mangel der vorliegenden Planung oder bei der Beruicksichtigung der Umwelt-
belange liegt aus fachlicher Sicht des Gutachters sowie auch nach Prufung der
Unteren Landschaftsbehdrde nicht vor.

Zu 42 - 44 + 54) Geschutzte Pflanzen, Washingtoner Artenschutzabkommen,
neue Kartierung

Die genannten Pflanzenvorkommen wurden nach Bekanntwerden der Vorkom-
men im Bereich des Plangebietes vom Gutachter bereits beriicksichtigt und der
bestehende Umweltbericht durch die im Verfahren geduf3erten und fachlich fun-
dierten Anregungen erganzt. Dort sind die Ergebnisse einer Frihjahrsbegehung
und die vom Waldhugelverein genannten Pflanzenarten eingeflossen. Durch diese
Anpassung wird die Grundséatzlichkeit der Aussagen des Umweltberichtes nicht
beriuhrt; es kommt lediglich fir ein Schutzgut zu einer starkeren Differenzierung.
Eine weitere Kartierung im Frihjahr 2015 ist daher entbehrlich. Die vorliegende
Planung ist somit letztlich nach wie vor aus gutachterlicher Sicht und wie im er-
ganzten Umweltbericht im Einzelnen nachzulesen unkritisch und rechtlich zulas-
sig.

Das angesprochene Washingtoner Artenschutzabkommen reguliert im Ubrigen
den internationalen Handel mit Wildtieren und Pflanzen. Um einen Handel mit
Tieren oder Pflanzen geht es bei der Planung jedoch nicht. Selbstverstéandlich
wurde der Schutz von Natur und Landschaft als Belang in der Planung bertck-
sichtigt.

Wie in den Planunterlagen nachzulesen, wurden die méglichen Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft ausgiebig ermittelt und geprift. Letztlich fihren
diese Uberprifungen zu dem Ergebnis, dass es durch die Planung zu keinen er-
heblichen oder rechtlich unzuldssigen Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft kommt. Ebenso sind keine artenschutzrechlichen Verbotstatbestande zu
erwarten und die im Zuge der Planung nicht vermeidbaren und verbleibenden
Eingriffe kbnnen Uber KompensationsmalRnahmen angemessen ausgeglichen
werden.

Zu 45 - 48) Nichtberucksichtigung der Edith-Stein-Stralle
Die Kritik des Einwenders an dem Verfahren, dass schalltechnisch nur die Caten-
horner StralRe untersucht worden sei, ist nicht zutreffend. Denn neben der Ca-
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tenhorner StralR3e wurde bereits bei dem zuletzt mit dem Bebauungsplanentwurf
offen gelegten LA&rmgutachten auch die Edith-Stein-StrafRe hinsichtlich ihres Ver-
kehrsaufkommens- und -larms bericksichtigt.

Zu 49.) Innen- vor AuRenentwicklung

Die Meinung ist legitim, jedoch sieht der Rat der Stadt Rheine die vorliegende
Planung aus den in der Begrundung zur Planung ausgefuhrten Griinden am ge-
planten Standort als stadtebaulich vertretbar und sinnvoll an.

Zu 50.) .Konversionsfldchen genug auf dem Dorenkamp*

Eine Entwicklung der groRen Flachenpotenziale der Damloup-Kaserne steht zwar
bereits auf der Agenda der Stadt Rheine, aufgrund der noch fehlenden Standort-
verfugbarkeit und der in jedem Fall noch ausstehenden Bauleitplanverfahren ste-
hen diese Flachen kurzfristig nicht zur Debatte. Andere geprifte Alternativen um-
fassen im Wesentlichen lediglich noch zur Entwicklung anstehende kleinteilige
Flachen eines anderen Wohnungsbautragers, die als parallele Entwicklungsfla-
chen Potenzial bieten, deren Entwicklung jedoch unabh&ngig von der Planung
durch diesen Wohnungsbautrédger zu sehen ist.

51.) ..AuRerdem gibt es zur Genuge sanierungsbedirftigen Baubestand im Zent-
rum des Dorenkamps.*

Die Planung soll eben diese Sanierungsprozesse im Stadtteil Dorenkamp erleich-
tern, indem den Betroffenen parallel zu den Sanierungen umfeldnah Ausweich-
wohnraum verfigbar gemacht wird.

Zu 52.53) Vom Einwender befiurchtete Zielkonflikte

Die im Programm Soziale Stadt, fir das NSG Waldhugel, fur den Stadtteil Doren-
kamp sowie gesamtstadtisch verfolgten Zielvorstellungen wurden hinreichend
berucksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.16 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 21.05.2014, 22:16 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Zu 1 — 2) zweifel an korrektem Verfahren

Dem Wunsch des Einwenders zur Beendigung des Verfahrens wird nicht Folge
geleistet. Die pauschal vom Einwender gedulRerten Zweifel an der Rechtssicher-
heit kénnen nicht nachvollzogen werden, da das Verfahren alle mal3geblichen
Vorschriften beachtet.

Zu 3-7) Offentlichkeitsbeteiligung, falsche Bewertung des Grundstiickes

GemaR § 3 BauGB ist bei Bauleitplanverfahren die Offentlichkeit zu beteiligen
und ihr ist Gelegenheit zur AuBerung und Erérterung zu geben. Eine entspre-
chende Beteiligung der Offentlichkeit hat parallel zur Behérdenbeteiligung im
Rahmen der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. 8 3 Abs. 1 BauGB
und im Rahmen der Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB stattgefunden und wur-
de frihzeitig nach dem jeweiligen Beschluss ortsublich bekannt gemacht, so dass
jedem Burger die Mdaglichkeit zur Stellungnahme gegeben war. Alle im Rahmen
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der Beteiligungen eingegangenen Stellungnahmen und erkennbar zu berucksich-
tigenden sonstigen Belange wurden von der Verwaltung gepruft. Die daraus re-
sultierende Planung liegt vor und die Bewertung der Planung sowie der geauller-
ten abwagungsrelevanten Stellungnahmen samt ihrer Belange erfolgt abschlie-
Bend durch den Rat der Stadt Rheine als dazu legitimiertes Gremium im Rahmen
der Abwagung.

Die vorliegende Planung soll unabhangig von finanzpolitischen Erwagungen aus
den in der Begriindung genannten stadtebaulichen Griinden ermdéglicht werden.

Zu 8.) Beeintrachtigung des Uhus

Konflikte sind durch die Planung fir den Uhu nicht zu erwarten. Gemaf den Aus-
fuhrungen im Umweltbericht hat das Plangebiet zwar fur die Tiere eine Bedeu-
tung als Nahrungsflache, wahrend es als Brutstandort lediglich fur einige andere,
den Siedlungsrand bewohnende Arten eine Rolle spielt. FUr den streng geschutz-
ten, aber in der Region nicht bedrohten, sondern seit einigen Jahrzehnten wieder
weit verbreiteten Uhu, besitzt die zur Entwicklung anstehende Flache dagegen
keine besondere Bedeutung. Das im Umfeld bekannte Uhupaar britet im Stein-
bruch des Waldhugels und ist dort von mdéglichen Einwirkungen aus dem Plange-
biet abgeschottet. Der Verlust von Teilen der Plangebietsflache als Nahrungsfla-
che kann angesichts der JagdreviergrélRe eines Uhu-Brutpaares von ca. 40 km=2
(= 4.000 ha) - wovon die Plangebietsflache mit nur etwa 0,5 ha lediglich einen
marginalen Bruchteil ausmacht - problemlos kompensiert werden.

Zu 9.-25) Natur- und Umweltschutz, Beeintrachtigung Tourismus, Pufferweqgfall,
Ehrenamt

Die subjektiven, z. T. nicht nachvollziehbaren Anmerkungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Planung ist hinreichend begrindet und mégliche Auswirkungen
und zu bertcksichtigende Belange wurden untersucht. Klima- und Naturschutz
wurden und werden bei der vorliegenden Planung hinreichend berucksichtigt. Die
Planung steht Tourismuszielen der Stadt Rheine nicht entgegen und auch ehren-
amtliche Bemilhungen werden nicht ,,mit FURen getreten“ oder anhand der Pla-
nungen konterkariert.

Zu 26 — 37) Finanzielle Aspekte statt stadtebaulicher Grinde, falsche Grund-
stiicksbewertung, fehlende Einbindung Rechnungsprifung, ...

Die vorliegende Planung soll unabhangig von finanzpolitischen Erwagungen aus
den in der Begrindung genannten stadtebaulichen Griinden ermdéglicht werden.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2.17 E-Mail von Burger/in Nr. 1 vom 24.05.2014, 07:18 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Die vielfaltigen, vom Einwender z. T. polemisch vorgetragenen Anmerkungen und
Fragen werden zur Kenntnis genommen. Sie sind flr die stddtebauliche Beurtei-
lung jedoch grof3teils nicht relevant oder stehen der Planung nicht entgegen.
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Die Planung ist stadtebaulich hinreichend begrindet und ermdglicht auch unter
Vortragung aller im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung und Tragerbeteiligung
vorgetragenen Belange durchaus eine ermessensfehlerfreie Beurteilung.

Die in dieser Stellungnahme fir eine umfassende Kritik herangezogenen Annah-
men und Spekulationen zu Kosten oder vom Einwender befurchteten ,,Schaden*
stellen die Planung nicht in Frage. So wurden und werden unnétige Kosten durch
die Planung nicht verursacht. Die vom Einwender u. a. diesbezliglich angemerkte
Wiederholung des Verfahrensschrittes der Offenlage war unumganglich fur eine
nach neuer Rechtssprechung rechtssichere Durchfihrung der Bauleitplanverfah-
ren. Uber die Notwendigkeit zur Wiederholung der Offenlage wurde der Rat der
Stadt Rheine in der Ratssitzung vom 08.04.2014 o&ffentlich informiert und an-
schlielBend wurde vom Rat die Wiederholung der Offenlage beschlossen.

Der in der Stellungnahme kritisierte Umweltbericht wurde nachvollziehbar und
kompetent erarbeitet. Die Kritik am Gutachter bzw. am Gutachten kann nicht
nachvollzogen werden. Die Beauftragung des erforderlichen Umweltberichtes und
der Artenschutzrechtlichen Vorpriufung durch ein anerkanntes Fachbluro war der
Wohnungsgesellschaft der Stadt Rheine (WSR) als planbeginstigte Eigentimerin
vorbehalten. Die WSR beauftragte fur die notwendigen Untersuchungen die Ar-
beitsgruppe Raum und Umwelt (ARU) aus Munster.

Fachlich ist das beauftragte Buro erfahren und ohne Weiteres anerkannt. Das
Blro existiert seit Uber 15 Jahren und arbeitet seither schwerpunktmafig in der
raumbezogenen, 6kologischen Planung. Das Buro hat zahlreiche Referenzen aus
seiner langjahrigen Arbeit nachzuweisen und die beauftragten Leistungen geho-
ren zum standardmagigen Leistungsspektrum des Biiros. Zudem kauft das Buro,
wie in der Branche Ublich, fur die Beurteilung von nicht in Eigenleistung zu be-
antwortenden Spezialfragen auch externe Expertisen ein, um in allen zu behan-
delnden Themen zu belastbaren Aussagen zu gelangen. So wurde beispielsweise
im vorliegenden Gutachten fur die Vegetationsbewertung der Landschaftsarchi-
tekt Schultewolter, Haus-Droste-Weg 1, 48291 Telgte hinzugezogen.

Die im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung zu bertcksichtigenden Belange
von Natur und Landschaft werden von dem beauftragten Fachgutachter im Um-
weltbericht und in der vorgenommenen Artenschutzpriufung auch nach Einschat-
zung der Unteren Landschaftsbehdrde nachvollziehbar und hinreichend abgear-
beitet. Noch im Rahmen der Beteiligung vom Waldhugelverein erganzte Informa-
tionen wurden fur die abschlieRende Beurteilung berucksichtigt.

Das vom Einwender als vorsatzlich durchgefuhrt angesehene und scharf kritisier-
te Mahen der Grunflache erfolgte - anders als vom Einwender behauptet - nicht
durch oder im Auftrag der Stadt Rheine oder die Flacheneigentiumerin. Wie eine
Recherche ergeben hat wurde die Mahd — wie schon die Jahre zuvor - im Vorfeld
des jahrlich stattfindenden Seifenkistenrennens auf Wunsch des Seifenkistenren-
nen-Veranstalters von dem die Flache pachtenden Landwirt und ohne jede Scha-
densabsicht durchgefuhrt.

Der zuvor bereits gelieferte Nachweis der in Randbereichen des Plangebietes vor-
kommenden Orchideen und weiterer Pflanzenarten wurde vom Umweltgutachter
ergadnzend in den Umweltbericht aufgenommen und bewertet. Zu einer anderen
fachlichen Bewertung der Genehmigungsfahigkeit der Planung haben diese Er-
kenntnisse jedoch nicht gefuhrt.
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Das einmal im Jahr stattfindende Seifenkistenrennen wird durch die Planung
nicht gefahrdet. Zwar liegen bislang als Stellflachen in Anspruch genommene
Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes, doch kann einerseits erforder-
lichenfalls auch auf weitere Bereiche der flir das Seifenkistenrennen gesperrten
Catenhorner Stral3e zurlckgegriffen werden. Zudem hat der Eigentiumer die Be-
reitschaft signalisiert, eventbezogen die Inanspruchnahme der bei Realisierung
der Planung auf den Flachen entstehenden, befestigten Stellflachen zu ermagli-
chen.

Hinsichtlich der hinterfragten Rolle und Richtigkeit der Grundstiicksbewertung
wird festgestellt, dass unabhangig von der in Zweifel gezogenen Richtigkeit der
damaligen Grundsticksbewertung, die Planung als stadtebaulich sinnvoll angese-
hen wird. Die mit der Planung beabsichtigte ,,Wertschépfung“ fur die Stadt Rhei-
ne ist in erster Linie stadtebaulicher Art und darin begrindet, dass an dem vor-
gesehenen Standort, wie in der Begriundung naher dargelegt ist, eine bedarfsge-
rechte und stadtebaulich sinnvolle Bebauung ermoglicht werden soll.

Eine ermessensfehlerfreie Abwagung der Planung ist anhand der vorliegenden
Planunterlagen anders als vom Einwender angenommen zweifelsfrei mdéglich.

Die pauschal kritisierte Planung wurde - wie die mitgelieferten und umfangrei-
chen Planunterlagen aufzeigen - im Auftrag der zustandigen politisch legitimier-
ten Gremien gewissenhaft von der Verwaltung durchgefuhrt. Wo es erforderlich
war, wurde die Planung fachgutachterlich begleitet und die daraus resultierenden
Ergebnisse werden beriicksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.3 Burger/Zin Nr. 2, Anwohnerin Catenhorner Stral3e, 48431 Rheine
1.3.1 E-Mail von Burgerin X vom 07.05.2014, 10:07 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Die geplante moderne, der gelben Villa vorgelagerte Wohnhausbebauung beein-
trachtigt das Stadtbild nicht. Sie erganzt am Siedlungsrand der Stadt Rheine ge-
legen, und wie ausfuhrlich in der Begriindung zum Bebauungsplan erlautert, die
straBRenbegleitende Bebauung 6stlich entlang der Catenhorner Straf3e. Durch die
Lage im Stadtteil Dorenkamp kann die Planung zu einer Entlastung des ange-
spannten Mietwohnungsmarktes vor Ort beitragen.

Da es sich bei den Planflachen um nicht-6ffentliche Flachen handelt, kann kein
allgemeiner Anspruch auf eine allgemeine Nutzung dieser Flachen geltend ge-
macht werden.

Das einmal im Jahr stattfindende Seifenkistenrennen wird durch die Planung den-
noch nicht gefahrdet. Zwar liegen bislang als Stellflachen in Anspruch genomme-
ne Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes, doch kann einerseits erfor-
derlichenfalls auch auf weitere Bereiche der fir das Seifenkistenrennen gesperr-
ten Catenhorner StralRe zuruckgegriffen werden. Zudem hat der Eigentimer die
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Bereitschaft signalisiert, eventbezogen die Inanspruchnahme der bei Realisierung
der Planung auf den Flachen entstehenden, befestigten Stellflachen zu ermaogli-
chen.

Die Bedenken hinsichtlich des vermuteten Eidechsenvorkommens oder bezlglich
des ,Wegreissens alter Baume“, und der damit befurchteten Entziehung der Le-
bensgrundlage fur Spechte und Eichhérnchen sind auch nach fachlicher Einschat-
zung des Umweltgutachters unbegriundet. Dieser fuhrt hierzu folgendes aus:

~Zwei der entlang der Catenhorner Stralie stehenden Pappeln und drei der auf
dem Grinland stehenden Eschen missen neben der Fichtenreihe, welche die
Grenze zwischen Griunland und Privatgarten bildet, entfernt werden. Dabei han-
delt sich jedoch in keinem Fall um sehr alte Baume. Sie verfiigen auch nicht Uber
etwaige Hohlungen. Spechte als Brutvdgel kénnen aufgrund der Lage und Sto-
rungen im Plangebiet definitiv ausgeschlossen werden. Eichhérnchen und Wald-
eidechse kénnten das Plangebiet, das nicht den Hauptbestandteil ihrer Habitate
bildet, sporadisch nutzen. Bei beiden handelt es sich allerdings um Arten, die als
nicht planungsrelevant eingestuft sind. Durch die Planung werden sie nicht aus
ihren Hauptlebensrdumen verdrangt und kénnen den sudlichen Teil des Plange-
bietes auch zukunftig nutzen.”

Die im stadtebaulichen und stadtischen Interesse liegende Moglichkeit zur Schaf-
fung nachfragegerechten neuen Wohnraums zur Bewaltigung des Strukturwan-
dels im Stadtteil Dorenkamp kann die geplante Umnutzung der Flachen rechtfer-
tigen.

Adaquate, kurzfristig verfugbare Alternativflachen fur die vorliegende Planung
stehen, anders als von einigen Einwendern angenommen, nicht ausreichend zur
Verfligung.

Diesbezlglich muss festgestellt werden, dass eine Entwicklung der grof3en Fla-
chenpotenziale der Damloup-Kaserne zwar bereits auf der Agenda der Stadt
Rheine steht, sie aber aufgrund der noch fehlenden Standortverfiigbarkeit und
der in jedem Fall noch ausstehenden Bauleitplanverfahren kurzfristig nicht reali-
sierbar ist. Andere geprufte Alternativen umfassen lediglich noch zur Entwicklung
anstehende kleinteilige Flachen, insbesondere des Wohnungsvereins, die als pa-
rallele Entwicklungsflachen Potenzial bieten, deren Entwicklung jedoch unabhan-
gig von der vorliegenden Planung zu sehen ist.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.4 Burger/Zin Nr. 3, Anwohner Buhnertstral3e, 48431 Rheine
1.4.1 E-Mail von Burger/in Nr. 3 vom 30.05.2014, 09:48 Uhr

Abwagungsempfehlung:

Orts- und Stadtbildvertraglichkeit
Die im Bebauungsplan vorgesehenen Vorgaben zu Art und MalR der maglichen
Bebauung als Fortfuhrung der 6stlich der Catenhorner Stral3e vorhandenen
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Wohnbebauung wurde unter Berlcksichtigung der Umgebungsbebauung so ge-
wéhlt, dass diesbezuglich eine angemessene Einfugung der neu geplanten Wohn-
bebauung in das stadtebauliche Orts- und Gesamtbild gewahrleistet wird.

Wegfall Hundewiese

Die bislang geduldete Nutzung der nicht 6ffentlichen, sondern privaten Grinland-
flache durch Hundebesitzer, welche die Flache als Hundespielwiese und Auslauf-
moglichkeit bislang in Anspruch nehmen konnten, kann nicht als Hinderungs-
grund fur die vorliegende Planung geltend gemacht werden. Die verfolgte Pla-
nung wurde im Bauleitplanverfahren geprift und ist stadtebaulich aus den in der
Begrundung aufgefuhrten Aspekten sinnvoll und vertretbar. Zudem steht eigen-
tumsrechtlich begrindet dem Eigentimer der Flache selbstredend die Verfigung
Uber die Flache frei.

Beeintrachtigung Tiere und Pflanzen

Naturschutzrechtliche Bedenken zur mit der Planung verfolgten Umnutzung kén-
nen nicht geteilt werden. Die mit der Planung verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft beschranken sich auch aus naturschutzfachlicher Sicht auf ein ver-
tretbares Maf3, zumal die Planung in erforderlichem MafRe den Eingriffen kompen-
sierende AusgleichsmalRnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft gegen-
Uberstellt. Auch eine hinreichende Berlcksichtigung der Artenschutzbelange hat
mit der Durchfuhrung der Artenschutzrechtlichen Vorpriufung stattgefunden.

Die in der Stellungnahme geaul3erten Bedenken begriinden daher objektiv kein
Infragestellen der Planung.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.5 Burger/in Nr. 4, Anwohner Darbrookstral3e , 48431 Rheine
1.5.1 Schreiben von Birger/in Nr. 4 vom 01.06.2014

Abwagungsempfehlung:

Stadtebauliche Bedenken (Verschandelung, unpassender Baustil)

Die in der Stellungnahme formulierten Ausfuhrungen sind lediglich aus subjekti-
ver Sicht des Einwenders und in Teilen nachvollziehbar. Gesamtstadtisch und
stadtebaulich sprechen dagegen keine maflgeblichen Grinde gegen die Planung.

Die mit der Planung verfolgten Ziele rechtfertigen stadtebaulich ohne Weiteres
die Ermoéglichung der Bebauung entsprechend der getroffenen Festsetzungen.
Nachbarschitzende Belange wurden bei der Konzeption der Planung berlcksich-
tigt. Es werden insbesondere sowohl die rechtlichen, als auch die aus stadtebau-
lichen Gesichtspunkten erforderlichen Abstandsflachen durch die Planung mehr
als nur gewahrt. Zudem sind die im Bebauungsplan vorgesehenen Vorgaben zu
Art und Mal3 sowie Gestaltung der mdglichen Bebauung als Fortfihrung der 6st-
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lich der Catenhorner StralRe vorhandenen Wohnbebauung und unter Bericksich-
tigung der sonstigen Umgebungsbebauung so gewéhlt worden, dass diesbezlg-

lich eine angemessene Einfligung der neu geplanten Wohnbebauung in das stad-
tebauliche Orts- und Gesamtbild gewéhrleistet wird.

Die konkreten Einwénde in der Stellungnahme zu Punkt 4.1 der Begrindung
werden nicht geteilt. Die Ansicht des Stellungnehmers, dass die Planung in Art
und Mal der Bebauung nicht an die Bebauung nérdlich der BuhnertstralRe orien-
tiert sein darf, ist aus stadtplanerisch fachlicher Sicht zu verwerfen, denn eine
ortsbhildgerechte Bebauung definiert sich am zu beurteilenden Standort keines-
falls nur an der unmittelbaren Umgebungsbebauung bis zur ndchsten StralRen-
grenze. Entscheidend fur die Beurteilung ist vielmehr die pragende Wirkung, die
aus fachlicher Sicht insbesondere von der Bebauung des StraRenzuges ,,Caten-
horner Stral3e* und der sonstigen Umgebungsbebauung im Kreuzungsbereich der
BuhnertstralRe / Catenhorner StralRe ausgeht. Im Hinblick auf diese Umgebungs-
bebauung flgt sich die geplante Bebauung in Art und MalR angemessen ein. Zu-
dem gewahrleisten die Festsetzungen des Bebauungsplanes zur Baugestaltung
die Wahrung des ortsiiblichen Gestaltbildes an der Ortseingangssituation.

Frihere Verkaufsgespréche

Die in der Stellungnahme angesprochenen Verkaufsverhandlungen und Gespréa-
che sind nicht naher nachprifbar. Sie sind davon abgesehen aber fir die Beurtei-
lung der vorliegenden Planung nicht bedeutsam und somit irrelevant als Belang
gegen die Planung.

Erfordernis und Begrundung der Planung (Vorgeschobene Grinde)

Hinsichtlich der vom Stellungnehmer bezweifelten Notwendigkeit zur Kompensa-
tion von im Sanierungsprozess verloren gehenden Mietwohnungen kann ausge-
fuhrt werden, dass nachweislich aktuell und in Zukunft zahlreiche Mietwohnun-
gen im Quartier Dorenkamp von Mietern im Zuge von Sanierungsmaflnahmen
geraumt werden mussen. Die Wohnungsbestédnde der im Quartier vertretenen
Wohnungsbautrager umfassen viele einfache und nicht mehr zeitgemalRe Woh-
nungen, die nach dem 2. Weltkrieg zur schnellen Versorgung der Bevdlkerung
gebaut wurden. Vielfach ist hier eine Modernisierung einschlief3lich energiespa-
render Mallhahmen nicht mehr maoglich. Diese nicht mehr zeitgeméaflen Wohnun-
gen sollen schrittweise vom Markt genommen und durch moderne zukunftsfahige
Wohnungen ersetzt werden.

Bevor solche Geb&ude jedoch abgerissen werden, missen die Bewohner neu un-
tergebracht werden. Bei den betroffenen Bewohnern handelt es sich oft um Be-
wohner, die in den Altbestanden bereits Jahrzehnte gewohnt haben und die im
Quartier verwurzelt sind. In weit entfernt liegende neue Standorte ziehen zu
mussen, wirde fur die Betroffenen den Verlust ihres gewohnten Lebensmittel-
punktes bedeuten. Nachweislich mussen quartiersbezogen um das Plangebiet
herum aktuell und in Zukunft zahlreiche Mietwohnungen von Mietern zum Zwe-
cke der Sanierung geraumt werden.

Fur betroffene Mieter geeigneten und nahe gelegenen Ersatzwohnraum in ge-
wohntem Umfeld bereit zu stellen, ist im Interesse der Stadt Rheine erforderlich.
Somit ist es stadtebaulich sinnvoll, den vorliegenden geplanten Wohnungsbau
wie geplant zu unterstitzen.

Zweifel an funktionierender Entwasserung
Die in der Stellungnahme befurchtete Notwendigkeit fiir den Bau eines Regen-
rickhaltebeckens ist nicht gegeben. Der vorhandene Mischwasserkanal kann
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ausreichende Wassermengen aufnenmen. Offentliche Kanalnetze kénnen aus
wirtschaftlichen und technischen Griinden jedoch nicht darauf ausgelegt werden,
jeden Extremregen sofort abzuleiten. Daher kommt es im Extremfall zum kurz-
fristigen Riuckstau von (Ab-)Wasser in die Anschlussleitungen. Unabhangig vom
Wetter kann Riuckstau aber auch entstehen, wenn der Abfluss im offentlichen
Kanal oder in der privaten Leitung durch Verstopfung gestort ist. Daher sei zu
den Haftungsfragen auf die Entwasserungssatzung der Stadt Rheine mit weiteren
Ausfihrungen und Informationen verwiesen. Entsprechend der Ausfihrungen
dort ist jeder Hausbesitzer fur den Schutz seines Gebdudes gegen Rickstau
selbst verantwortlich.

Einforderung Alternativenprufung

Hinsichtlich der in der Stellungnahme gedulRerten und vom Einwender gesehenen
Alternativen muss festgestellt werden, dass eine Entwicklung der grof3en Fla-
chenpotenziale der Damloup-Kaserne zwar bereits auf der Agenda der Stadt
Rheine steht, sie aber aufgrund der noch fehlenden Standortverfiigbarkeit und
der in jedem Fall noch ausstehenden Bauleitplanverfahren kurzfristig nicht reali-
sierbar ist. Die anderen genannten Alternativen umfassen lediglich noch zur Ent-
wicklung anstehende, kleinteilige Flachen eines anderen Wohnungsbautrégers,
die als parallele Entwicklungsflachen Potenzial bieten, deren Entwicklung jedoch
unabhangig von der Planung durch diesen Wohnungsbautrager zu sehen ist.

Beflurchtung Gefdhrdung Seifenkistenrennen

Die Befurchtung, dass aufgrund der Planung das einmal jahrlich stattfindende
Seifenkistenrennen nicht mehr durchgefiihrt werden kann, ist unbegriindet.

Zwar liegen bislang als Stellflachen in Anspruch genommene Flachen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes, doch kann einerseits erforderlichenfalls auch
auf Ausweichflachen, z.B. Bereiche der fur das Seifenkistenrennen gesperrten
Catenhorner Stral3e zurtckgegriffen werden. Zudem hat der Eigentimer des
Plangebietes die Bereitschaft signalisiert, eventbezogen die Inanspruchnahme
der bei Realisierung der Planung auf den Flachen entstehenden, befestigten Stell-
flachen zu ermoéglichen.

Gefalligkeitsgutachten

Die Beauftragung des erforderlichen Umweltberichtes und der Artenschutzrechtli-
chen Vorpriufung durch ein anerkanntes Fachburo war der Wohnungsgesellschaft
der Stadt Rheine (WSR) als planbeglinstigte Eigentiimerin vorbehalten. Die WSR
beauftragte fur die notwendigen Untersuchungen die Arbeitsgruppe Raum und
Umwelt (ARU) aus Munster. Fachlich ist das beauftragte Buro erfahren und ohne
Weiteres anerkannt. Das Blro existiert seit Uber 15 Jahren und arbeitet seither
schwerpunktmanRig in der raumbezogenen, 6kologischen Planung. Das Buro hat
zahlreiche Referenzen aus seiner langjahrigen Arbeit vorzuweisen und die beauf-
tragten Leistungen gehdren zum standardmaligen Leistungsspektrum des Buros.
Zudem kauft das Biro wie in der Branche ublich fur die Beurteilung von nicht in
Eigenleistung zu beantwortenden Spezialfragen auch externe Expertise ein, um
in allen zu behandelnden Themen zu belastbaren Aussagen zu gelangen. So wur-
de beispielsweise im vorliegenden Gutachten flur die Vegetationsbewertung das
Landschaftsarchitekt Schultewolter, Haus-Droste-Weg 1, 48291 Telgte hinzuge-
zogen. Die im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung zu beriicksichtigenden
Belange von Natur und Landschaft werden von dem beauftragten Fachgutachter
im Umweltbericht und in der vorgenommenen Artenschutzprifung auch nach
Einschatzung der Unteren Landschaftsbehodrde hinreichend abgearbeitet. Noch im
Rahmen der Beteiligung vom Waldhugelverein ergénzte Informationen wurden
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far die abschlieBende Beurteilung berucksichtigt. Zuvor bestanden fur das Se-
kundargrunland keine Hinweise auf das Vorkommen besonderer oder geschutzter
Arten (siehe oben), so dass auch kein Erfordernis einer Kartierung tUber den ge-
samten Vegetationszyklus bestand. Es besteht bei einer Pflanzenkartierung auch
kein Anspruch darauf, jede auf einer jeweiligen Flache vorkommende Art erfas-
sen zu mussen. Vielmehr ist es Ziel und Sinn einer Kartierung des Vegetations-
bestandes, eine Einschatzung der Biotopwertigkeit des zu bewertenden Grunlan-
des vornehmen zu kénnen. Methodisch erfolgt dies auf Basis des LANUV-
Bewertungsverfahrens “Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleit-
planung in NRW~ (LANUV 2008). Diese Vorgehensweise entspricht den Ublichen
fachlichen Standards und entsprechend wurde fir die Biotopbewertung der re-
prasentative Artenbestand aufgenommen, aus dem sich kein Hinweis auf eine
durch besondere Standortverhaltnisse gekennzeichnete Grinlandflache ableiten
lie. Auch nach Berlcksichtigung der Informationen durch den Waldhtgelverein
ergibt sich aus Sicht des Gutachters keine Beeintrachtigung der durch den Wald-
hugelverein nachgewiesenen Orchideenarten, da diese im Plangebiet aufgrund
ihrer spezifischen Anspriiche nur in den dafur geeigneten Geholzbestanden vor-
kommen kdnnen. Diese Geholzbestande werden durch das Vorhaben nicht tber-
plant oder beeintrachtigt, sondern im Gegenteil gesichert und durch entspre-
chende Festsetzung langfristig geschuitzt. Fir den Nordteil des Grunlandes wur-
den dagegen in Teilbereichen Arten aufgenommen, die einen eutrophen Standort
kennzeichnen und dessen Inanspruchnahme vertretbar ist. Die Ergebnisse des
Gutachters sind somit als fachlich einwandfrei nachvollziehbar anzusehen.

Hinterfragen der Grundsticksbewertung, Sanktionsforderung
Hinsichtlich der von den Griunen hinterfragten Grundstiicksbewertung wird fest-
gestellt, dass unabhangig von der in Zweifel gezogenen Richtigkeit der damaligen
Grundsticksbewertung, die Planung nach wie vor als stadtebaulich sinnvoll und
vertretbar gesehen wird. Eine Bewertung oder die ggf. geforderte Sanktionierung
der damaligen Grundstiucksbewertung ist nicht Angelegenheit dieses Planverfah-
rens.
Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen

2 Nein-Stimmen

1 Enthaltung

1.6 Burger/Zin Nr. 5, Osningstral3e, 48429 Rheine
1.6.1 E-Mail von Burger/in Nr. 5 vom 10.05.2014, 19:46 Uhr

Abwaqungsempfehlung:

Umwelt-, Natur- und Artenschutz

Hinsichtlich des Umwelt-, Natur- und Artenschutzes haben die Untersuchungen
und hat die durchgefuhrte artenschutzrechtliche Vorprifung ergeben, dass Kon-
flikte i.S.d. § 44 (1) BNatSchG nicht zu erwarten sind und die Planung aus natur-
und artenschutzrechtlicher Sicht als genehmigungsfahig einzustufen ist.

Die fur die Bewertung u. a. vorgenommene Kartierung des Vegetationsbestandes
erfolgte mit dem Ziel der Einschatzung der Biotopwertigkeit des Grunlandes. Me-
thodisch erfolgt dies auf Basis des LANUV-Bewertungsverfahrens “Numerische
Bewertung von Biotoptypen flur die Bauleitplanung in NRW~™ (LANUV 2008). Zu
diesem Zweck wurde der reprasentative Pflanzenartenbestand aufgenommen,
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aus dem sich kein Hinweis auf einen durch besondere Standortverhaltnisse ge-
kennzeichneten Biotoptyp ableiten lie3. Es wurden dagegen in Teilbereichen Ar-
ten aufgenommen (im Nordteil des Grinlandes), die auf einen gestérten und
eutrophen Standort hinweisen. Anders als in der Stellungnahme angenommen,
besteht bei einer Biotoptypenkartierung kein Anspruch, jede auf einer jeweiligen
Flache vorkommende Art erfassen zu missen, zumal nach der ersten Einschat-
zung keine Hinweise auf das Vorkommen besonderer oder geschutzter Arten be-
standen, so dass zunachst auch kein Erfordernis einer Kartierung tGber den ge-
samten Vegetationszyklus bestand.

Der bestehende Umweltbericht wurde durch die im Verfahren gedufRerten und
fachlich fundierten Anregungen erganzt. Die bereit gestellten Ergebnisse der
Fruhjahrsbegehung und die vom Waldhugelverein genannten Pflanzenarten sind
in die Bewertung eingeflossen. Eine weitere Kartierung im Fruhjahr 2015 ist da-
her entbehrlich. Infolge der Berlcksichtigung weiterer, extern genannter Pflan-
zenarten und durch die zuséatzliche Kartierung im Frihjahr 2014 kommt es zu
einer Differenzierung der Biotoptypeneinstufung der Grunlandflache und zwar zu
folgenden Typen:

* 3.4 Artenarme Méahwiese

« 3.5 Artenreiche Mahwiese

- 3.5 Artenreiche Magerwiese

Durch diese Anpassung wird die Grundséatzlichkeit der Aussagen des Umweltbe-
richtes nicht beruhrt; es kommt lediglich fur ein Schutzgut zu einer stéarkeren
Differenzierung.

Durch die Bebauungsplanung ergibt sich nach wie vor keine Beeintrachtigung der
Standorte wertvoller Pflanzenarten, wie z.B. denen der nachgewiesenen Orchi-
deenarten, da diese aufgrund ihrer spezifischen Anspriche nur in Gehdlzbestan-
den und nicht auf offenen Wiesenflachen vorkommen kénnen. Die Gehoélzbestan-
de werden durch das Vorhaben nicht Uberplant oder beeintrachtigt, sondern im
Gegenteil gesichert und durch entsprechende Festsetzung langfristig geschutzt.

Mogliche Konflikte der Planung mit mdéglichen Fledermausvorkommen wurden
fachlich untersucht und die Ergebnisse sind im Umweltbericht sowie der Arten-
schutzrechtlichen Vorprifung nachzulesen. Die moglichen Konflikte beschranken
sich darauf, dass die geplante Bebauung zu einem geringen Verlust von poten-
ziellen Nahrungsflachen fuhrt, wahrend im Bereich der weiteren verbleibenden
Freiflachen geeignete Strukturen vorhanden sind bzw. hier neu geschaffen wer-
den kénnen, die auch zuklunftig ein Nahrungsangebot fur betroffene Arten ge-
wahrleisten.

Da der Aktionsraum der Flederméause dariiber hinaus sehr grol} ist, sie nicht auf
sehr spezielle und seltene Nahrungsquellen oder -flachen angewiesen sind und
dartber hinaus in der weiteren Umgebung immer noch grol3e Areale mit geeigne-
ten Jagdrevieren finden, ist festzustellen, dass fur diese Arten keine essentiell
notwendigen Nahrungsflachen verloren gehen.

Durch die Planung sind fur das ortliche Uhuvorkommen auch keine Konflikte zu
erwarten. Gemal den Ausfuhrungen im Umweltbericht besitzt das Plangebiet fur
den streng geschiitzten, aber in der Region nicht bedrohten, sondern seit einigen
Jahrzehnten wieder weit verbreiteten Uhu keine besondere Bedeutung. Das im
Umfeld bekannte Uhupaar brutet im Steinbruch des Waldhtigels und ist dort von
moglichen Einwirkungen aus dem Plangebiet abgeschottet. Der Verlust von Tei-
len der Plangebietsflache als Nahrungsflache kann angesichts der Jagdreviergro-
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Be eines Uhu-Brutpaares mit bis zu ca. 40 km2 (= 4.000 ha) - wovon die Plange-
bietsflache mit nur etwa 0,5 ha lediglich einen marginalen Bruchteil ausmacht -
problemlos kompensiert werden.

Die zuletzt z. T. als ,,wilder* Hundespielplatz von Blurgern im Rahmen der Dul-
dung genutzte private Grunflache der Wohnungsgesellschaft der Stadt Rheine
wird vom Einwender als wichtige Pufferzone zum Naturschutzgebiet gesehen und
angefuhrt. Diese Einschatzung wird von den zur Bewertung der Umweltbelange
beauftragten Fachgutachtern nicht geteilt. Ein gesetzlicher Anspruch auf die Ein-
richtung oder das Vorhalten von Grinland-Pufferzonen zu Naturschutzgebieten
existiert im Ubrigen nicht. Unabh&ngig davon ist es aus fachlicher Sicht geboten,
je nach Art und GrolR3e schutzwuirdiger Bereiche, einen ausreichenden Abstand fur
benachbarte Nutzungen zu definieren, sofern von diesen spezifische und den je-
weiligen Schutzgegenstand beeintrachtigende Wirkungen ausgehen. Den Bestre-
bungen zur Schaffung von Pufferzonen um die Kernflache des Naturschutzgebie-
tes Waldhtigel wurde jedoch hinreichend durch die kirzlich beschlossene Auswei-
tung der NSG Flache entsprochen. So wurde das NSG u. a im nordwestlichen Teil
unter Einbeziehung der ehemaligen Bauschuttdeponie bis zur Edith-Stein-Stralie
erweitert. Damit ist aktuell eine ausreichende Pufferzone zu den Kernflachen des
NSG Waldhugel geschaffen worden. Zudem befinden sich rund um das NSG noch
sonstige ausreichende Pufferbereiche, so dass eine Freihaltung der Plangebiets-
flache zwar aus Naturschutzsicht verstandlicherweise wiinschenswert, aber nicht
automatisch geboten ist.

Zum vermuteten Vorkommen von Reptilien/Amphibien nimmt der Umweltgutach-
ter wie folgt Stellung:

»Einzige Reptilien mit Gewéasserpréaferenz sind die Europaische Sumpfschildkrote,
die Wiurfelnatter und die Ringelnatter, deren Vorkommen fiur das NSG Waldhugel
nach derzeitiger Datenlage nicht bekannt sind.

Als Amphibien, die die Gewasser des Abgrabungsgelandes nutzen, werden im
Biotopkataster genannt:

= Triturus vulgaris (Teichmolch), RL 11 *, besonders geschutzt

= Triturus cristatus (Kammmolch), RL 11 3, streng geschitzt, FFH-Anh. Il, FFH-
Anh. 1V

AuBerhalb seiner aquatischen Phase, die von Ende Februar/Marz bis August/ Mit-
te Oktober reichen kann, wandert der Kammmolch i.d.R. in seine Winterquartiere
ab, wobei maximale Wanderstrecken von 500 - 1.000 m zuruckgelegt werden.
Laub- und Mischwalder, Geblusch und Hecken in der Nahe der Laichgewésser, die
dort im Umfeld in vielfaltiger Form zur Verfigung stehen, werden dabei als Land-
lebensraume genutzt. Sollte der Kammmolch dabei bis in das Plangebiet hinein-
wandern, stehen ihm zukilinftig neben dem Bestand weitere geplante Geholz-
strukturen, die heute nicht vorhanden sind, zur Verfigung. Das Plangebiet befin-
det sich jedoch in einem Abstand von mehr als 1.000 m zu dem bekannten
Laichgewasser des Kammmolches.

Auch der Teichmolch zieht sich zumeist (einige Individuen uberwintern auch im
Gewasser) ab Oktober in frostsichere terrestrische Unterschlupfe zuriick, wobei
er bei der Besiedlung seiner Landhabitate recht flexibel ist; so werden diesbezig-
lich aufgegebene Gesteinsgruben und Uferrdnder von Gewéssern neben u.a.
Griunlandgebieten mit Waldrandern, Hecken und weiteren naturnahen Strukturen
genutzt. Er ist ein sehr anpassungsfahiger Lurch und ein Kulturfolger, wobei sein
Aktionsraum zumeist weniger als 100 m bis maximal einige hundert Meter be-
tragt.
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Sollten Amphibien, die die Abgrabungsgewasser zum Laichen aufsuchen, sich auf
dem Grunland des Plangebietes aufhalten, mussten sie demnach aus dem besie-
delten Raum heraus, der damit das Landhabitat dieser Arten bilden wirde, zu-
wandern. Dies ist sehr unwahrscheinlich, da im Umfeld der Abgrabungsgewéasser
eine Vielzahl geeigneter Landlebensrdume vorhanden sind.“

Staube

Die Staubentwicklung ist wahrend der Bauphase eines Neubaus vergleichsweise
gering und auch wahrend der Betriebsphase wird aufgrund der heute bestehen-
den Heizungstechnik und den diesbezuglich vorhandenen gesetzlichen Bestim-
mungen kein oder ein nur sehr geringer Staubanteil freigesetzt. Vor diesem Hin-
tergrund wird eine vom Plangebiet ausgehende, wenn uUberhaupt vorhandene
Staubbelastung im Vergleich zur bestehenden Hintergrundbelastung innerhalb
des NSG einen veschwindend geringen Anteil ausmachen. Das Plangebiet befin-
det sich nicht in der Hauptwindrichtung zum NSG Waldhugel, so dass ein Grol3teil
etwaig emittierter Staube dort nicht abgelagert wird.

Katzen
Mogliche Beeintrachtigungen durch Hauskatzen sind allgemeiner Art und lassen
sich durch eine Bebauungsplanung nicht beherrschen.

Planung vor dem Hintergrund der Grundstiicksbewertung

Unabhangig von der in Zweifel gezogenen Richtigkeit der damaligen Grund-
stlicksbewertung wird die Planung nach wie vor als stadtebaulich sinnvoll und
vertretbar gesehen.

Puffer zum Naturschutzgebiet

Da als Ergebnis der naturschutzfachlichen Untersuchung mit der kleinteiligen Pla-
nung eine Beeintrachtigung der Schutzziele des Naturschutzgebietes Waldhtgel
nicht zu erwarten ist, und noch ausreichende Pufferbereiche um das Natur-
schutzgebiet vorhanden sind, ist eine Freihaltung der Plangebietsflache zwar aus
Naturschutzsicht verstandlicherweise winschenswert, aber nicht automatisch
geboten.

Angesichts der guten Eignung der bereits erschlossenen Flache zur Schaffung
von Ersatzwohnraum zur Unterstitzung des Sanierungsprozesses im Stadtteil
Dorenkamp wird somit die in der Vergangenheit baulich bereits genutzte und
hinsichtlich ihrer 6kologischen Wertigkeit untersuchte Grinlandflache als ent-
behrlich angesehen. Hochwertige Teilbereiche im stdlichen Teil des Plangebietes
dagegen bleiben in der Planung weiterhin als Grunflache erhalten und erfahren
durch die im Rahmen der Planung festgesetzten KompensationsmalRnahmen (s.
Umweltbericht) sogar eine strukturreichere Gestaltung.

Nicht unerwahnt bleiben soll, dass die parallel und unabhangig zur Planung mit
Anderungsverordnung im Amtsblatt Nr. 35 der Bezirksregierung Miinster v.
29.08.2014 bekanntgemachte Ausweitung des Naturschutzgebietes bis an die
Edith-Stein-Stral3e von der Stadt Rheine befurwortend und ohne Bedenken mit-
getragen wurde. Die Stadt Rheine hat aber ebenso wenig Bedenken, die Bebau-
ung im vorgesehenen Plangebiet ,,Catenhorner Stral3e — Ost“ Uber die vorliegen-
de Planung zu ermdglichen. Beide Belange haben in den jeweils vorgesehenen,
benachbarten Bereichen ihre Berechtigung und kdnnen entsprechend der gutach-
terlichen Uberprufung nebeneinander stattfinden. Die Umwelt- und Artenschutz-
belange wurden eruiert und bei der Planung bericksichtigt. Beeintrachtigungen
werden weitestgehend vermieden und verbleibende Eingriffe im Rahmen der na-
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turschutzfachlichen Kompensationsregelung ausgeglichen. Die Schutzziele des
NSG Waldhugel kénnen, auch in Anbetracht der geplanten benachbarten Bebau-
ung, gewahrt bzw. erreicht werden. Insofern entsprechen die vorliegende Pla-
nung, wie auch der Schutz des Naturschutzgebietes Waldhuigel, den stadtebauli-
chen Zielvorstellungen der Stadt Rheine.

Konversion und Tourismus

Es kann im Zusammenhang mit der Planung weder eine Beeintrachtigung des
Konversionsprozesses, noch des Tourismus nachvollzogen werden. Die Planung
ist im Ubrigen anders als vom Einwender angenommen innerhalb der Verwaltung
sowie Offentlich bekannt gemacht worden und die ausreichende Méglichkeit zur
Erhebung von Anregungen oder Einwanden war stets gegeben und die vorge-
brachten Stellungnahmen sind — soweit im Bezug zur Planung abwagungsrele-
vant - Bestandteil dieser Abwagung.

Stadtebauliches Erfordernis der Flacheninanspruchnahme

Bund und Land wollen den Flachenverbrauch reduzieren. Aus stadtebaulichen

Grunden kann jedoch auch vor diesem Hintergrund nach wie vor auch eine Inan-

spruchnahme geeigneter Freiflachen stadtebaulich sinnvoll sein und zulassiger-

weise erfolgen. Diesem Erfordernis wird die vorliegende Planung gerecht. Als

ausreichende stadtebauliche Grinde fiur die geplante kleinteilige und mafvolle

Arrondierung und Bebauung der Flache am stadtischen Siedlungsrand sprechen

insbesondere

o der allgemein hohe und nachvollziehbare Bedarf nach zeitgemalen, zentrums-
nah gelegenen Wohnungen in Rheine,

o und der speziell quartiersbezogen erforderliche Ersatzwohnraumbedarf auf-
grund des flr die nachsten Jahre noch hohen Sanierungsbedarfes im Stadtteil
Dorenkamp.

Die Wohnungsgesellschaft der Stadt Rheine hat als Eigentiumer der Plangebiets-
flache diese bereits in der Vergangenheit fur eine mdgliche Bebauung vorgese-
hen und hat mit einem Antrag an die Politik die Planung initiiert. Da nach Priufung
eine Bebauung auf der Flache stddtebaulich sinnvoll (s. Begrindung) und mog-
lich ist und der Wohnungsgesellschaft geeignete Flachenalternativen fur die Um-
setzung der Planung an anderer Stelle fehlen sowie stadtischerseits zum Errei-
chen der Planungsziele die Entwicklung anderer Flachenalternativen kurzfristig
auch nicht moéglich oder sinnvoll ist, wird der vorliegenden Planung unter Berick-
sichtigung aller Belange zugestimmt.

Hinsichtlich der in der Stellungnahme geforderten Wiedergabe der Aussage des
ehemaligen Vorsitzenden des Stadtentwicklungsausschusses ,,Planung und Um-
welt“ kann der relevante Auszug aus der Niederschrift der angesprochenen Rats-
sitzung hier nachfolgend wiedergegeben werden: ,,Herr Dewenter stellt fest, dass
mit der erneuten Offenlage wieder der Stand nach der vorgezogenen Burgerbe-
teiligung erreicht sei. Der Stadtentwicklungsausschuss ,,Planung und Umwelt*
habe in seiner Sitzung am 8. September 2013 die Offenlage dieses und des
nachsten Tagesordnungspunktes nach kontroverser Diskussion mehrheitlich be-
schlossen. Auch er, Dewenter, habe seinerzeit gegen die Offenlage gestimmt,
weil die Flache sich im AuRenbereich befinde. Durch den Beschluss solle ein Feh-
ler aus dem Jahre 2006 geheilt werden, indem seinerzeit diese Aul3enbereichsfla-
che einer Baugeselischaft als Bauflache ins Portfolio gegeben worden sei. Er habe
sich schon daruiber gewundert, wie leichtfertig die Bezirksregierung mit einem
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Satz zugestimmt habe, dass Grun-/Parkflachen in Wohnbauflachen umgewandelt
werden sollten. Es wirden an dieser Stelle 18 Wohnungen entstehen. An ver-
gleichbaren Stellen habe die Bezirksregierung seinerzeit schon einmal 3 Wohn-
einheiten abgelehnt. Auch stadtebaulich sei die Planung zu bemangeln.

Diese Meinung des ehemaligen Ausschussvorsitzenden des Stadtentwicklungs-
ausschusses ,,Planung und Umwelt wurde vom Rat der Stadt Rheine mehrheitlich
nicht geteilt, sondern fir die Fortfuhrung der Planung gestimmt. Die oben an-
und in der Begrundung zur Planung weiter ausgefuhrten stadtebaulichen Grinde
rechtfertigen die geplante Bebauung stadtebaulich hinreichend.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
2 Enthaltungen

1.7 Fraktion ,,Bundnis90/Die Grunen*, Kugeltimpen 7, 48429 Rheine
1.7.1 Schreiben der Fraktion ,,Biindnis90/Die Grinen“vom 09.05.2014

Abwagungsempfehlung:

Hinsichtlich der hinterfragten Grundstucksbewertung wird festgestellt, dass un-
abhangig von der in Zweifel gezogenen Richtigkeit der damaligen Grundstiicks-
bewertung, die Planung nach wie vor als stadtebaulich sinnvoll und vertretbar
gesehen wird. Eine Bewertung oder die ggf. geforderte Sanktionierung der dama-
ligen Grundstucksbewertung ist nicht Angelegenheit dieses Planverfahrens.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
2 Enthaltungen

1.8 Forderverein Waldhugel e.V., DarbrookstraRe 115, 48431 Rheine
1.8.1 Schreiben des Forderverein Waldhugel e.V. vom 20.05.2014

Abwaqungsempfehlung:

(Naturschutz)

Flachenmahd und Bewertungsfehler (Garten, Vegetationszeit, Kartierdefizite, Er-
fassung)

Die vom Gutachter gemachten Hinweise auf die Mahd im Umweltbericht beziehen
sich auf das untersuchte Griunland und nicht auf die nérdlich angrenzende Gar-
tenflache. Garten werden bei naturschutzfachlichen Kartierungen als ein Biotop-
typ aufgenommen; dort geschieht i.d.R. keine Differenzierung in unterschiedliche
Teil-Biotoptypen. Dariiber hinaus ist eine Kartierung des Vegetationsbestandes
von regelmalig geméhten Trittrasenflachen zum einen nicht maglich und zum
anderen auch nicht erforderlich oder Ublich. Die Mahd auf der Plangebietsflache
erfolgt im Ubrigen anders als vom Stellungnehmer angenommen nicht durch die
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Technischen Betriebe der Stadt Rheine, sondern wird von dem Flacheneigentul-
mer dem Péachter Uberlassen.

Bewertungsfehler (Garten, Vegetationszeit, Kartierdefizite, Pflanzenerfassung)
Die Kartierung des Vegetationsbestandes erfolgte mit dem Ziel der Einschatzung
der Wertigkeit der Biotoptypen. Methodisch erfolgt dies auf Basis des LANUV-
Bewertungsverfahrens “Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleit-
planung in NRW~ (LANUV 2008). Zu diesem Zweck wurde der reprasentative Ar-
tenbestand aufgenommen, aus dem sich kein Hinweis auf eine durch besondere
Standortverhaltnisse gekennzeichneten Biotoptyp ableiten lie3. Es wurden dage-
gen in Teilbereichen Arten aufgenommen (im Nordteil des Griunlandes), die auf
einen eutrophen Standort hinweisen. Anders als in der Stellungnahme ange-
nommen, besteht bei einer Biotoptypenkartierung kein Anspruch, im Rahmen der
Erfasssung des Biotoptypenbestandes alle auf einer Flache vorkommenden Pflan-
zenarten aufnehmen zu muissen, zumal nach der ersten Einschatzung keine Hin-
weise auf das Vorkommen besonderer oder geschiutzter Arten bestanden, so dass
zunachst auch kein Erfordernis einer Kartierung tber den gesamten Vegetations-
zyklus bestand.

Fehlende Frihjahrskartierung

Der bestehende Umweltbericht wurde durch die im Verfahren gedufRerten und
fachlich fundierten Anregungen erganzt. Dort sind die bereit gestellten Ergebnis-
se der Fruhjahrsbegehung und die vom Waldhugelverein genannten Pflanzenar-
ten eingeflossen. Eine weitere Kartierung im Fruhjahr 2015 ist daher entbehrlich.
Infolge der Berlcksichtigung weiterer, extern genannter Pflanzenarten und durch
der zusatzlichen Kartierung im Frihjahr 2014 kommt es zu einer Differenzierung
der Biotoptypeneinstufung der Griunlandflache und zwar zu folgenden Typen:

* 3.4 Artenarme M&hwiese

« 3.5 Artenreiche M&hwiese

= 3.5 Artenreiche Magerwiese

Durch diese Anpassung wird die Grundsétzlichkeit der Aussagen des Umweltbe-
richtes nicht berthrt; es kommt lediglich fur ein Schutzgut zu einer starkeren
Differenzierung.

Durch die Bebauungsplanung ergibt sich nach wie vor keine Beeintréchtigung der
Standorte wertvoller Pflanzenarten, wie z.B. der nachgewiesenen Orchideenar-
ten, da diese aufgrund ihrer spezifischen Anspriche nur im Bereich von Gehdlzen
und nicht auf offenen Wiesenflachen vorkommen kdnnen. Die relevanten Gehdlz-
bestdnde im Suden des Plangebietes werden durch das Vorhaben nicht Gberplant
oder beeintrachtigt, sondern im Gegenteil gesichert und durch entsprechende
Festsetzung langfristig geschitzt.

Abstandsflachen / Puffergebot

Ein in der Stellungnahme geltend gemachtes, normierendes Abstandgebot zu
Naturschutzflachen existiert nicht. Unabhangig davon ist es aus fachlicher Sicht
geboten, je nach Art und GrélRe schutzwirdiger Bereiche, einen ausreichenden
Abstand fur benachbarte Nutzungen zu definieren, sofern von diesen spezifische
und den jeweiligen Schutzgegenstand beeintrachtigende Wirkungen ausgehen.
Den Bestrebungen zur Schaffung von Pufferzonen um die Kernflache des Natur-
schutzgebietes Waldhligel wurde jedoch hinreichend durch die kirzlich beschlos-
sene Ausweitung der NSG Flache entsprochen. So wurde das NSG u. a im nord-
westlichen Teil unter Einbeziehung der ehemaligen Bauschuttdeponie bis zur
Edith-Stein-StralRe erweitert. Damit ist aktuell eine ausreichende Pufferzone zu
den Kernflachen des NSG Waldhugel geschaffen worden. Zudem befinden sich
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rund um das NSG noch sonstige ausreichende Pufferbereiche, so dass eine Frei-
haltung der Plangebietsflache zwar aus Naturschutzsicht verstandlicherweise
wiunschenswert, aber nicht automatisch geboten ist.

Flachenversiegelung

Eine Versiegelung von Naturschutzgebietsflachen oder von notwendigen Puffer-
flachen zur Gewahrleistung des Gebietsschutzes findet durch das Vorhaben nicht
statt. AulBerdem ist die mogliche Bebaubarkeit auf ein angemessenes und ver-
tretbares Mal} festgesetzt worden, so dass dem erforderlichen schonenden und
sparsamen Umgang mit dem Schutzgut Boden Rechnung getragen wurde.

Wegfall Hundewiese, Wildern durch Haustiere (Hunde und Katzen)

Der bemangelte Wegfall der , Trainingsflache fir Hunde* und die beflrchtete Ver-
lagerung in das Naturschutzgebiet werden nicht als Hinderungsgrund fir die Pla-
nung gesehen. Bei der ,,Trainingsflache fir Hunde*“ handelt es sich um eine bis-
her als ,,wilder” Hundespielplatz von Burgern im Rahmen der Duldung genutzte
private Grunflache der Wohnungsgesellschaft der Stadt Rheine. Eigentumsrecht-
lich begriindet steht dem Eigentumer einer Flache selbstredend die Verfliigung
Uber seine Flache frei, so dass dieser geltend gemachte Belang einer weiteren
Abwagung nicht zuganglich ist. Die befurchtete und mégliche Verlagerung in das
NSG Waldhugel wird zudem als unkritisch gesehen, da keine massiven Verande-
rungen zu erwarten sind und auch derzeit Blurger in Begleitung ihrer (angelein-
ten) Hunde das Naturschutzgebiet besuchen kdnnen. Probleme durch wildernde
Hunde oder Katzen sind planerisch auch nicht zu bewaéltigen, sondern mussten
anderweitig gelost werden.

Nichtbertcksichtigung der Edith-Stein-Stralie

Wie in den Planunterlagen zur wiederholten Offenlage nachzulesen, fand auf-
grund zuvor bereits in friheren Stellungnahmen geforderter Nachbesserungen
zum Schallgutachten noch die Berlcksichtigung der Edith-Stein-Stral3e, und die-
se auch unter Annahme des Volllastbetriebes beim Werk Middel, statt.

Reduzierung Flacheninanspruchnahme? Fehlendes stadtebaul. Erfordernis?

Bund und Land wollen den Flachenverbrauch reduzieren. Auch das Stadtteil-
Handlungskonzept der Stadt Rheine flr den Stadtteil Dorenkamp aus dem Jahr
2010 beinhaltet diese allgemeine Zielsetzung und konkretisiert diese. Wie richtig
in der Stellungnahme bzw. in den Anlagen zur Stellungnahme vorgebracht, soll
sich im Gebiet Dorenkamp ,,der Fokus der MalRhahmen [...] zunachst auf die Be-
standsentwicklung (auch Abriss und Ersatz) und erst in zweiter Linie auf Neubau
konzentrieren, um so eine generelle Wertsteigerung im Stadtteil Uberhaupt zu
ermoglichen®. Diesem Ziel steht die vorliegende Planung nicht entgegen, da sie,
wie in der Begrindung beschrieben, den Wohnungsbautragern im Quartier helfen
kann, den Sanierungsprozess zu bewaltigen.

Auch die sonstigen aus dem Handlungskonzept vorgebrachten Zielsetzungen
werden durch die Planung nicht beeintrachtigt. Da aus stadtebaulichen Grinden
nach wie vor auch eine Inanspruchnahme geeigneter Freiflachen sinnvoll ist und
zulassigerweise erfolgen kann, stehen Flachensparziele nicht grundsatzlich der
Planung entgegen. Schlussendlich ist die stadtebauliche Sinnhaftigkeit und Ver-
traglichkeit der beabsichtigten kleinteiligen Flacheninanspruchnahme am bereits
erschlossenen Siedlungsrand nach Priufung aller vorliegenden Umstande und Be-
lange gegeben.

Aufhebung Bebauungsgrenze BuhnertstralRe, Flacheninanspruchnahme im Au-
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Renbereich

Der Kritik des Fordervereins Waldhuigel hinsichtlich des Aufhebens einer ,,Bebau-
ungsgrenze Buhnertstrae” ist auf den ersten Blick nachvollziehbar, obgleich wie
in der Begrindung genannt, das Plangebiet bereits in der Vergangenheit baulich
genutzt wurde und damit ein baulich vorgepragter Standort erneut baulich ge-
nutzt wiirde (15 Jahre lang standen hier bis 2004 bereits Ubergangswohnheime
fur Fluchtlinge).

Aus Sicht des Rates der Stadt Rheine macht die in der Planung verfolgte Bebau-
ung aber auch davon abgesehen stadtebaulich Sinn, da die Ausweisung der
Wohnbauflache bedarfsgerecht und beschrankt auf die einzeilige Randbebauung
entlang der Ostseite der Catenhorner StralRe erfolgt. Der flr eine geordnete Sied-
lungsentwicklung mafigebliche aullerste sudliche Siedlungsrand, der durch das
stdliche Ende der westlich der Catenhorner Stral3e gelegenen Darbrookstralie
markiert wird, wird nicht Uberschritten. Zugleich kann auf vorhandene Infra-
strukturen zuruickgegriffen werden, so dass die Planung als sinnvolle Arrondie-
rung des aulRersten Siedlungsrandes verstanden wird.

Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der Stadt Rheine

Die in der Stellungnahme befurchtete, durch die Planung bedingte Beeintréachti-
gung des Erscheinungsbildes der Stadt Rheine ist nicht zu erwarten. Die im Be-
bauungsplan vorgesehenen Vorgaben zu Art und Mal3 sowie zur Baugestaltung
der moglichen Bebauung als Fortfihrung der 6stlich der Catenhorner Stral3e vor-
handenen Wohnbebauung, wurden unter Berlcksichtigung der Umgebungsbe-
bauung so gewéhlt, dass diesbezlglich eine angemessene Einfugung der neu ge-
planten Wohnbebauung in das stadtebauliche Orts- und Gesamtbild gewahrleistet
wird.

(Unnétige Kosten)

Unnotige oder nicht vertretbare Kosten sind mit der Planung nicht verbunden.
Insbesondere der ErschlieBungsaufwand kann nicht als Grund gegen die Planung
angefuhrt werden, zumal am vorgesehenen Standort wie erwahnt auf bereits
vorhandene ErschlieBung und Infrastrukturen zurtickgegriffen werden kann. Eine
ausreichende Zuwegung fur den Landwirt ist Uber die Edith-Stein-Stral3e gege-
ben.

(Losungsvorschlage)

Die L6sungsvorschlage werden zur Kenntnis genommen, sind aber bereits Teil
des Stadtteil-Handlungskonzeptes und werden - wo moglich — als Ziele nach wie
vor verfolgt.

Unter Berlcksichtigung der genannten Aspekte ergeben sich hinreichende und
stadtebauliche Grunde fir die Umsetzung der Planung am vorgesehenen Stand-
ort.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

1.2 Sonstige Stellungnahmen

Es wird festgestellt, dass von Seiten der Offentlichkeit keine weiteren abwa-
gungsrelevanten Stellungnahmen eingegangen sind.
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Abstimmungsergebnis: 17 Ja-Stimmen
1 Enthaltung

2. Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager

Offentlicher Belange gemal 8§ 4 Abs. 2 BauGB

2.1 Kreis Steinfurt, Der Landrat, 48563 Steinfurt
Stellungnahme vom 05.November 2013

Abwagungsempfehlung:

Zu KreisstralRenbau

Der Forderung nach einer Darstellung des Abschnittes zwischen den geplanten
Zufahrten als Bereich ohne Ein- und Ausfahrten wird nicht gefolgt, da der Bebau-
ungsplan fur den relevanten Abschnitt bereits Flachen zum Anpflanzen von B&au-
men und Strauchern vorsieht. Auf festgesetzten Flachen zum Anpflanzen sind
bauliche Anlagen automatisch regelmallig unzulassig so dass bereits ohne die
geforderte Darstellung Zufahrten nur auf den entlang des Plankonzeptes offen
gelassenen Abschnitten méglich sind.

Die Hinweise mit Bezug auf die Zufahrten, konkret auf die Anzeigepflicht bei der
Herstellung von Zufahrten und die Freihaltung von Sichtdreiecken im Bereich von
Zufahrten werden zur Kenntnis genommen und folgender Hinweis dazu mit in die
Planzeichnung aufgenommen:

,Die Herstellung der Zufahrten ist dem StraRenbauamt anzuzeigen. Geplante Zu-
fahrten sind rechtzeitig durch den Bauherren mit dem StralRenbauamt hinsichtlich
ihrer Zulassigkeit abzuklaren. Notwendige Sichtdreiecke zur Gewahrleistung der
verkehrlichen Sicherheit sind einzuhalten.”

Damit wird den diesbezlglichen Anmerkungen Rechnung getragen.

Zu Bodenschutz, Abfallwirtschaft

Die derzeitig vorwiegende Beschaffenheit und Charakteristik des Plangebietes als
Grunlandflache wird im Rahmen der Planung nicht in Frage gestellt, sondern
wurde entsprechend im Umweltbericht deklariert und bewertet. Auf dieser Basis
wurden auch die mit der Planung zu erwartenden Eingriffe naturschutzfachlich
bewertet. Die fur die Eingriffe erforderlichen Ausgleichs- und Kompensations-
maflnahmen sind im Umweltbericht beschrieben und vorgesehen.

Dem in der Stellungnahme angesprochenen sparsamen und schonenden Umgang
mit Grund und Boden gem. § 1a (2) BauGB wird im Bebauungsplan Rechnung
getragen. So wurde die im Plangebiet zulassige Grundflachenzahl auf 0,3 festge-
legt. Damit wird der Anteil, der gemessen am Baugrundstick von baulichen An-
lagen Uberdeckt werden darf, auf ein notwendiges und angemessenes Mal} be-
schrankt.
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Alternative Mdglichkeiten fiur eine Verlagerung der Planung auf den Innenbereich
werden allein aufgrund der speziell fur die Ortlichkeit verfolgten Zielsetzung, den
bislang vor Ort diffus ausgepragten Siedlungsrand sinnvoll durch die Planung zu
neu zu gestalten und zu arrondieren, nicht gesehen. Alternative Standorte kom-
men im vorliegenden Fall aber auch deshalb nicht zum Tragen, weil neben der
Arrondierung des Siedlungsrandes eine gute Moéglichkeit besteht, auf geeigneten
und verfugbaren Flachen Ersatzmietwohnraum zur Kompensation eines hohen
Sanierungsbedarfes bei Mietwohn-Altobjekten im Stadtteil Dorenkamp zu schaf-
fen. Eigentimer der Flache ist ein im Stadtteil Dorenkamp vertretener und be-
deutender Akteur des Wohnungsmarktes, der im Zusammenschluss in einer Inte
ressengemeinschaft mit anderen Wohnungsmarktakteuren des Stadtteils nach
Moglichkeiten sucht, in geeigneter Lage nahe gelegenen Ersatzwohnraum schaf-
fen zu kénnen. Mit der Planung kénnte der Sanierungsprozess unterstitzt und
vor Ort anséssigen, von Sanierungsvorhaben betroffenen Menschen so alternati-
ver Wohnraum im Umfeld angeboten werden, so dass einem kompletten Wechsel
des Wohnungsumfeldes Alternativen gegenibergestellt werden kénnen. Die Pla-
nung fugt sich in die vorhandene Infrastruktur gut ein und wurde regionalplane-
risch bereits per Stellungnahmeschreiben befurwortet.

Vor dem Hintergrund, dass mit der Planung nur eine kleine Flache fur den Woh-
nungsbau entwickelt werden soll und hierfur in einem ehemals bereits baulich
temporar in Anspruch genommenen Bereich im Ubergang von Siedlungsraum
und Landschaft das Plangebiet neu als Wohnbauflache ausgewiesen wird und
dass die mit der Planung zu erwartenden Eingriffe ausgeglichen bzw. kompen-
siert werden kdénnen, wird die Flacheninanspruchnahme am vorgesehenen
Standort als stadtebaulich sinnvoll und vertretbar angesehen. Die mit der Pla-
nung verfolgten stadtentwicklungspolitischen Ziele der Erméglichung von neuen
Wohnangeboten, der Arrondierung des Siedlungsraumes und der Stabilisierung
eines fur den Stadtteil bedeutenden Akteurs auf dem ortlichen Wohnungsmarkt
mit Eigentum im Stadtteil Dorenkamp werden in der Abwédgung héher gewichtet
als die mit der Planung einhergehende Flacheninanspruchnahme auch vor dem
Hintergrund der Kompensation dieser.

Bezlglich des Hinweises, ,,dass Ausgleichs- und Kompensationsmalinahmen, die
aufgrund der Rekultivierungsverpflichtung der Stadt Rheine an der ehemaligen
Boden- und Bauschuttdeponie ,Waldhugel” ergriffen wurden, nicht fir andere
Eingriffe in Natur und Landschaft herangezogen werden dirfen* wird seitens der
Stadt festgestellt, dass fur den hier vorgenommenen Ausgleich und die Kompen-
sation nur Mallnhahmen berechnet sind, die auRerhalb der Rekultivierung ,,Wald-
hiigel“ erfolgen oder die gem. Absprache und Anderungsbeschluss mit der Unte-
ren Naturschutzbeh6rde anrechenbar waren. So ist im Landschaftpflegerischen
MaRnahmenplan, der Bestandteil des Anderungsbescheides v. 15.11.2010 zur
Rekultivierung der ehemaligen Boden- und Bauschuttdeponie ,,Waldhtgel* ist,
dazu folgendes festgehalten:

~.MalRnahme 2

- Ruckbau der Asphaltdeckschicht des vorhandenen Zufahrtweges bis Ende 2011.
Die Schottertragschicht bleibt erhalten und kann nach dem Rickbau der Deck-
schicht als Zuwegung zum Schafstal genutzt werden. In Abstimmung mit der Un-
teren Landschaftsbehorde Kreis Steinfurt kann sich die Stadt Rheine, die Mal3-
nahme zur 6kologischen Verbesserung (Teilentsiegelung der Flache) als Kompen-
sation anrechnen lassen.” (s. Anhang 2, Landschaftspflegerischer MaRnahmen-
plan zum Anderungsbescheid unter RiickbaumaRnahme 2).
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Die hierzu ebenfalls mit dem Kreis Steinfurt abgestimmten Werteinheiten wurden
dem Okokonto der Stadt Rheine zugefuhrt und hieraus in Teilen die Kompensati-
on bewaltigt.

Somit besteht hier, anders als noch in der Stellungnahme befurchtet, kein Kon-
flikt. Der planfestgestellten Rekultivierung wurde/wird in vollem Umfang nachge-
kommen und es wurde lediglich die dartiber hinaus im Anderungsbescheid ver-
einbarte (Ruckbau-)“MalRnahme 2“ der Absprache entsprechend mit den verein-
barten Werten in das Okokonto eingestellt und stand fur den Eingriffsausgleich
zur Verfigung. Zusammen mit den anderen im Umweltbericht zum Bebauungs-
plan-Nr. 229 ,, Catenhorner Stral3e — Ost “ aufgefiihrten und beschriebenen
KompensationsmalRnahmen werden der Ausgleich und die Kompensation flur die
mit dem Bebauungsplan verbundenen Eingriffe somit sichergestellt.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

2.2 Thyssengas GmbH, Kampstral3e 49, 44137 Dortmund
Stellungnahme vom 07. Oktober 2013
Abwéagungsempfehlung:

Die am ndordlichen Rand des Plangebietes gelegene Gasfernleitung LO7350 der
Thyssengas GmbH wird nachrichtlich in die Planzeichnung zum Bebauungsplan
Ubernommen und inklusive des Schutzstreifens im Bebauungsplan dargestellt.
Im Planentwurf zum Bebauungsplan wird folgender Passus unter den Hinweisen
zur Berucksichtigung von Versorgungsleitungen erganzt:

»Leitungen

Vor Pflanz-, Bau- und ErschlieBungsmalnahmen sind mdglicherweise von den
MalRRnahmen betroffene Versorgungs- und Leitungstrager vorab durch den Bau-
herren zu ermitteln und rechtzeitig zu kontaktieren. Schutzanforderungen der
Versorgungstréager sind zu bertcksichtigen.*

Abstimmungsergebnis: 17 Ja-Stimmen
1 Enthaltung

2.3 Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung West,
Dahlweg 100, 48153 Munster;
Stellungnahme vom 5. November 2013

Abwagungsempfehlung:

Derzeit bestehen unter Berucksichtigung der Hinweise keine Bedenken seitens
der Telekom. Die Sicherstellung der Schutzbelange muss auf anderer Ebene er-
folgen. Ein entsprechender Hinweis fir Bauherren und Eigentumer zur rechtzeitig
erbetenen Kontaktaufnahme mit den Versorgern und der Pflicht zur Sicherstel-
lung der Schutzbelange der Versorger bei Pflanz- Bau- und Erschlieungsmal-
nahmen wird unter den Hinweisen im Planentwurf aufgenommen.

Abstimmungsergebnis: 17 Ja-Stimmen
1 Enthaltung
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2.4 Technische Betriebe Rheine AOR, Fachbereich Entsorgung 7/ Altlas-
ten, KlosterstralRe 14, 48431 Rheine

Abwagungsempfehlung:

Der korrekte Sachverhalt wird in der Begriindung den Ausfliihrungen entspre-
chend redaktionell angepasst. Der Anregung wird somit entsprochen.

Abstimmungsergebnis: 16 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

2.5 Sonstige Stellungnahmen

Es wird festgestellt, dass von Seiten der Ubrigen Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange keine weiteren abwagungsrelevanten Stellungnahmen ein-
gegangen sind.

Abstimmungsergebnis: 17 Ja-Stimmen
1 Enthaltung

Der Rat der Stadt Rheine fasst folgende Beschlusse:

1. Beschluss uber die Abwaqgungsempfehlungen des Stadtentwick-
lungsausschusses "Planung und Umwelt"

Der Rat der Stadt Rheine nimmt die Empfehlungen des Stadtentwicklungsaus-
schusses "Planung und Umwelt" zu den Beteiligungen gemal 8 3 Abs. 1 sowie §
4 Abs. 1 (s. Beschlussvorlage und Niederschrift zu Vorlage Nr. 172/13) und den
in dieser Vorlage abgewogenen Stellungnahmen aus den Beteiligungen gem. 8 3
Abs. 2 BauGB und 8 4 Abs. 2 BauGB billigend zur Kenntnis und beschlief3t diese.
Inbegriffen sind hierbei auch die in dieser Vorlage abgewogenen Stellungnah-
men, die seit der ersten, fehlerhaft bekannt gemachten Offenlage zur Planung
eingegangenen sind. Der Rat der Stadt Rheine nimmt hiermit — zum allein mal3-
gebenden Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses — die vollstandige Erfassung, Be-
wertung und gerechte Abwéagung aller von der Planung betroffenen Belange vor.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
2 Nein-Stimmen
1 Enthaltung

11l. Satzungsbeschluss nebst Beschluss der Begriundung

Gemal der 88 2 Abs. 1 und 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Juli 2014 (BGBI. | S. 954) sowie
der 88 7 und 41 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO
NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV. NRW S. 666),
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zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Dezember 2013 (GV. NRW S. 878) wird
der Bebauungsplan Nr. 229, Kennwort: " Catenhorner Stral3e - Ost ", der Stadt
Rheine als Satzung und die Begriindung hierzu beschlossen.

Es wird festgestellt, dass der Bebauungsplan Nr. 229, Kennwort: " Catenhorner
Stral3e - Ost ", der Stadt Rheine aus dem wirksamen Flachennutzungsplan entwi-
ckelt worden ist und demzufolge keiner Genehmigung der héheren Verwaltungs-
behdrde bedarf.

Abstimmungsergebnis: 15 Ja-Stimmen
3 Nein-Stimmen

8. 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 323,
Kennwort: "Feuerwehr rechts der Ems", der Stadt Rheine
. Anderungsbeschluss
. Beschluss zur Beteiligung der Offentlichkeit
I11. Offenlegungsbeschluss
Vorlage: 079/15

00:43:21

Herr Bems erkundigt sich, warum nicht von Anfang an mit einem 24 Stunden
Rettungsdienst gerechnet wurde.

Herr Kuhlmann antwortet, dass sich ein 24 Stunden RTW erst in der Diskussion
mit dem Kreis Steinfurt ergeben habe.

Herr Wortmann fragt nach, wie hoch die Kosten flr den zuséatzlichen Larmschutz
werden und wer Kostentrager sei.

Herr Schroer erklart, dass diese Fragen im Bauausschuss im Rahmen der Ent-
wurfsplanung beantwortet werden. Zurzeit werden die Kosten hierfur noch be-
rechnet. Bezlglich der Kostentragerschaft werde man eine Vereinbarung mit dem
Kreis Steinfurt treffen mussen.

Beschluss:

l. Anderungsbeschluss

Der Stadtentwicklungsausschuss "Planung und Umwelt" der Stadt Rheine be-
schlielt gemal § 1 Abs. 8 BauGB in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 BauGB den Be-
bauungsplan Nr. 323, Kennwort: "Feuerwehr rechts der Ems", der Stadt Rheine
im vereinfachten Verfahren zu andern.

Gegenstand dieser Anderung ist die Streichung der Nutzungseinschrankung bzw.
der bisher 12-stiindigen Einsatzzeit des Rettungsdienstes.

Der raumliche Anderungsbereich wird gebildet durch das Flurstiick 118, in der
Flur 36 der Gemarkung Rheine rechts der Ems. Er bezieht sich auf das 10.137
gm grofR3e Grundsttick, das zwischen der Bergstral3e und der dstlichen Verlange-
rung der Plackenstralle liegt.
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Der Geltungsbereich ist im Ubersichts- bzw. Anderungsplan geometrisch eindeu-
tig festgelegt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

1. Beschluss zur Beteiligung der Offentlichkeit

Durch diese Anderung des Bauleitplanes werden die Grundziige der Planung nicht
beruhrt.

Zudem wird die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfuhrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz uber die Um-
weltvertraglichkeitsprufung oder nach Landesrecht unterliegen, nicht vorbereitet
oder begrundet. AuRerdem bestehen keine Anhaltspunkte flr eine Beeintrachti-
gung der in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB genannten Schutzglter (Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und europdaische Vogelschutz-
gebiete).

Mit der Erfullung der oben genannten Voraussetzungen kann diese Bauleitplan-
anderung im vereinfachten Verfahren gemaR 8 13 BauGB durchgefiihrt werden.
Demnach erfolgt keine frihzeitige Unterrichtung und Erérterung nach 8 3 Abs. 1
BauGB (Offentlichkeit) und § 4 Abs. 1 BauGB (Behorden und sonstige Trager o6f-
fentlicher Belange). Ebenfalls wird von der Umweltprifung nach 8§ 2 Abs. 4
BauGB, von dem Umweltbericht nach § 2 a BauGB, von der Angabe nach 8 3
Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar
sind, von der zusammenfassenden Erklarung nach 8 6 Abs. 5 Satz 3 BauGB und
§ 10 Abs. 4 BauGB sowie von der Uberwachung planbedingter Umweltauswirkun-
gen abgesehen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt durch Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB
und die Beteiligung der beriuhrten Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange durch Einholung von Stellungnahmen nach § 4 Abs. 2 BauGB.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

11l. Offenlequngsbeschluss

Der Stadtentwicklungsausschuss "Planung und Umwelt" der Stadt Rheine be-
schlieRt, dass gemaR § 13 Abs. 2 Nr. 2 der Entwurf der 1. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 323, Kennwort:"Feuerwehr rechts der Ems", der Stadt Rheine
nebst beigefugter Begriindung nach § 3 Abs. 2 BauGB o6ffentlich auszulegen ist.

Wahrend der Auslegungsfrist kbnnen Stellungnahmen abgegeben werden, wobei
nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung uber
den Bauleitplan unberucksichtigt bleiben kdnnen.

Gegen diese Bauleitplandnderung ist ein Normenkontrollantrag nach § 47 der
Verwaltungsgerichtsordnung unzuldssig, soweit mit ihm Einwendungen geltend
gemacht werden, die vom Antragsteller im Rahmen der o.g. Auslegung nicht
oder verspéatet geltend gemacht wurden, aber hatten geltend gemacht werden
kénnen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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o. 1. Anderung und Erganzung des Bebauungsplanes Nr. 254,
Kennwort: "Gewerbegebiet am Burgsteinfurter Damm®, der
Stadt Rheine
l. Beratung der Stellungnahmen
1. Beteiligung der Offentlichkeit geméalR § 3 Abs. 1
BauGB
2. Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemal 8 4 Abs. 1 BauGB
. Offenlegungsbeschluss
Vorlage: 069/15

00:47:00

Herr Kuhlmann erganzt zur Vorlage, dass die Offenlage erst jetzt erfolge, da lan-
ge Zeit Unterlagen vom Antragsteller nicht beigebracht wurden.

Beschluss:

l. Beratung der Stellungnahmen

1. Beteiliqung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Es wird festgestellt, dass aus der Offentlichkeit keine abwagungsrelevanten Stel-
lungnahmen eingegangen sind.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

2. Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
Offentlicher Belange gemal 8 4 Abs. 1 BauGB

2.1 Kreis Steinfurt, Umwelt- und Planungsamt, 48563 Steinfurt;
Stellungnahme vom 3. August 2012

Abwaqungsempfehlung:

Der Forderung des Kreises Steinfurt wird gefolgt. Die oben beschriebenen, arten-
schutzrechtlich notwendigen MalRnahmen werden in der Bebauungsplanande-
rung/-erganzung verbindlich festgesetzt.

Die Anregung zur Baumfallzeit ist allerdings nicht mehr aktuell. Zwischenzeitlich
wurde der Wald auf einer Flache von etwa 6.300 gm gerodet. Wie von der Unte-
ren Landschaftsbehodrde des Kreises Steinfurt gefordert (s.0.), wurden die Baume
zum Schutz der Vogel und Fledermause aul3erhalb der Brut- und Wochenstuben-
zeit (01.10. — 28.02.) geféllt. Einer diesbezuglichen Festsetzung im Bebauungs-
plan bedarf es insofern nicht mehr.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

2.2 Regionalforstamt Milnsterland, 48147 Munster;
Stellungnahme vom 3. Juli 2012
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Abwagungsempfehlung:

Der Forderung des Regionalforstamtes nach einem Antrag auf Waldumwandlung
ist der Vorhabentrager bereits gefolgt. Ende 2014 wurde die Waldumwandlungs-
genehmigung vom Landesbetrieb Wald und Holz NRW erteilt und Anfang 2015
der Wald auf einer Flache von etwa 6.300 gm gerodet. Wie von der Unteren
Landschaftsbehorde des Kreises Steinfurt angeregt (s.0.), wurden die Baume
zum Schutz der Vogel und Fledermause aul3erhalb der Brut- und Wochenstuben-
zeit (01.10. — 28.02.) geféllt.

Auch der 2. Forderung des Regionalforstamtes nach Ersatz- bzw. Erstaufforstung
wurde vom Vorhabentrager Folge geleistet. Als Ausgleich bzw. Ersatz fur den
Waldverlust wird aus dem Kompensationsflachenpool der Naturschutzstiftung des
Kreises Steinfurt eine 8.568 gm grol3e Flache aufgeforstet. Sie befindet sich in
der Gemarkung Mesum, Flur 1, Flurstiicke 67 und 70. Die vom Forstamt als ge-
eignet beurteilte, potenzielle Waldflache ist zwischenzeitlich bereits erstaufge-
forstet und vom Vorhabentrager vertraglich fixiert (Ablosevereinbarung und Kos-
tenrahmenvertrag) und finanziell beglichen worden.

Entsprechend der Stellungnahme des Regionalforstamtes bleibt ein 10 m breiter
Streifen zwischen Wald/-rand und festgesetzter Baugrenze frei von Bebauung
bzw. Hochbauten (Anm.: nicht Gberbaubare Grundstucksflache). Um den Wurzel-
raum und den Traufbereich zu schitzen, wird insofern der bisher 5 m breite
Streifen im Stdosten auf 10 m erweitert.

Innerhalb des daran anschlieRenden Bereiches bis zu 25 m zum Wald/-rand wird
zwar der Baumbestand geduldet, muss sich allerdings einer veranderten Ver-
kehrssicherungspflicht unterwerfen. Das heil3t, hier haftet nicht mehr der Wald-
besitzer, sondern der Planbeguinstigte. Der Vorhabentréger hat eine Erklarung zu
unterzeichnen, in der er auf die Entschadigung von durch Wald-, Baum- oder
Astbruch sowie durch Waldbrand entstandenen Schaden verzichtet. Damit wird
der angrenzende Waldeigentumer fur den konkret definierten Bereich von der
Verkehrssicherungspflicht befreit. Spatestens bis zum Satzungsbeschluss muss
diese selbstbindende Verzichtserkl&drung von dem Vorhabentrédger und dem
Waldbesitzer unterzeichnet werden und der Stadt Rheine sowie dem Regional-
forstamt zugeleitet werden.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

2.3 Sonstige Stellungnahmen

Es wird festgestellt, dass von Seiten der Ubrigen Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange keine weiteren abwagungsrelevanten Stellungnahmen ein-
gegangen sind.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

1. Offenlegungsbeschluss

Der Stadtentwicklungsausschuss "Planung und Umwelt" der Stadt Rheine be-
schliel3t, dass gemaR § 3 Abs. 2 BauGB der Entwurf der 1. Anderung und Ergan-
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zung des Bebauungsplanes Nr. 254, Kennwort: "Gewerbegebiet am Burgsteinfur-
ter Damm™, der Stadt Rheine nebst beigefugter Begrindung und den wesentli-
chen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen 6ffentlich auszule-
gen ist.

Wahrend der Auslegungsfrist kbnnen Stellungnahmen abgegeben werden, wobei
nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung Uber
den Bauleitplan unbertcksichtigt bleiben kdnnen.

Gegen diese Bebauungsplananderung/-erganzung ist ein Normenkontrollantrag
nach § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung unzulassig, soweit mit ihm Einwen-
dungen geltend gemacht werden, die vom Antragsteller im Rahmen der o0.g. Aus-
legung nicht oder verspéatet geltend gemacht wurden, aber hatten geltend ge-
macht werden kénnen.

Der raumliche Anderungs/Erganzungsbereich des Bebauungsplanes wird gebildet
durch das Flurstuck 409. Die Flurstiucksbezeichnung bezieht sich auf die Flur 20
der Gemarkung Mesum. Es befindet sich sidlich des Burgsteinfurter Dammes
und 6stlich der UpmannstralRe im Stadtteil Mesum.

Der Geltungsbereich ist im Anderungs-/Erganzungsplan geometrisch eindeutig
festgelegt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

10. 13. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 112,
Kennwort: "Johannesschule", der Stadt Rheine
l. Beratung der Stellungnahmen
1. Beteiligung der Offentlichkeit gemal § 3
Abs. 2 BauGB i.V.m. 8 13 a Abs. 2 Nr. 1 BauGB
2. Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemal 8§ 4 Abs. 2 BauGB
i.V.m. 8 13 a Abs. 2 Nr. 1 BauGB
1. Beschluss uber die Abwagungsempfehlungen des
Stadtentwicklungsausschusses ""Planung und Umwelt"
111. Anderungsbeschluss gemalk § 4 a Abs. 3 BauGB
IV. Satzungsbeschluss nebst Begrindung
Vorlage: 053715

00:49:45

Herr DOrtelmann erganzt zur Vorlage, dass es minimale Anderungen im Bereich
der Bepflanzungsfestsetzungen gegeben habe.

Beschluss:

Der Stadtentwicklungsausschuss "Planung und Umwelt" empfiehlt dem Rat der
Stadt Rheine folgende Beschllusse zu fassen:

l. Beratung der Stellungnahmen

1. Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
i.V.m. 813 a Abs. 2 Nr. 1 BauGB und 8 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB
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Es wird festgestellt, dass aus der Offentlichkeit keine abwagungsrelevanten Stel-
lungnahmen eingegangen sind.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

2. Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher

Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB
i.,V.m. 8§ 13 a Abs. 2 Nr. 1 BauGB und 8 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB

2.1 Thyssengas GmbH, Kampstral3e 49, 44137 Dortmund;
Stellungnahme vom 16. Januar 2015

Abwaqungsempfehlung:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass am westlichen Rand der Bebauungsplan-

anderung — aufRerhalb des Geltungsbereiches — eine Gasfernleitung verlauft. Zur
besseren Verdeutlichung der Lage wird der Anregung gefolgt, die Leitung nach-

richtlich in den Anderungsplan zu tbernehmen.

Von dem angesprochenen grundbuchlich gesicherten Schutzstreifen liegen 2,00
m innerhalb des Anderungsbereiches. Diese Flache ist bereits mit einem Lei-
tungsrecht zugunsten von Versorgungstragern dargestellt. Unter ,,Nachrichtliche
Ubernahmen und sonstige Hinweise* wird unter Punkt 4 bereits auf das Leitungs-
recht eingegangen: es umfasst die Befugnis des Versorgungstragers, die vorhan-
dene Ferngasleitung zu unterhalten und ggf. zu erneuern. Nutzungen, welche die
Unterhaltung und Erneuerung beeintrachtigen kénnen, sind unzulassig.

Die eigentliche Ferngasleitung liegt innerhalb des 6ffentlichen Strallenraumes;
die Bevergerner Stral3e ist in diesem Bereich bereits vollstandig ausgebaut. Da-
mit ist ein Uberfahren der Gasfernleitung mit Baufahrzeugen bei unbefestigter
Oberflache ausgeschlossen.

Den Bedingungen zur Zustimmung der Thyssengas GmbH zur Anderung wird
damit wie folgt entsprochen:

1. Die Gasfernleitung wird — auf3erhalb des Geltungsbereiches — nachrichtlich
ubernommen, die Teilflache des Leitungsrechtes, die innerhalb des Geltungsbe-
reiches liegt, ist bereits in der Plandarstellung enthalten und durch textliche Hin-
weise erganzt.

2. Die Berucksichtigung bei Bau- und ErschlieBungsmalRnahmen ist erfolgt, die
Gasleitung liegt innerhalb des Strallenraumes der bereits vollstdndig ausgebau-
ten Bevergerner Strale.

3. Das angesprochene Merkblatt hat Eingang in den Bauleitplan gefunden, wie
die Darstellung der Leitungstrasse einschlief3lich Schutzabstanden/Leitungsrechte
im Originalplan und im Anderungsentwurf belegen. Die allgemeine Schutzanwei-
sung ist seitens der Stadt Rheine an den Grundstlickseigentiimer weitergeleitet
worden mit der Bitte um Beachtung bei der projektierten Bebauung des Grund-
stiicks im Anderungsbereich.
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4. Die Beteiligung am weiteren Verfahren erfolgt durch die Mitteilung des Abwa-
gungsergebnisses.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

2.2 TBR Rheine, Fachbereich Grun, Klosterstral3e 14, 48431 Rheine;
Stellungnahme vom 30. Dezember 2014

Abwagungsempfehlung:

Den vorgetragenen Anregungen wird gefolgt. Die entsprechenden textlichen
Festsetzungen bzw. Hinweise werden wie folgt neu formuliert und die Begrin-
dung entsprechend angepasst:

Planungsrechtliche Festsetzung Nr. 4.:

Die nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen sind naturnah zu gestalten und zu
erhalten. Flachenhafte Versiegelungen mit Ausnahme von schmalen Verbin-
dungswegen, sind unzulassig. Innerhalb der nicht Uberbaubaren Flachen ist je
angefangene 250 gm Grundstucksflache ein heimischer Laubbaum mittlerer Gro-
Be zu pflanzen und zu erhalten. Die Neuanpflanzung sollte folgende Mindestan-
forderung erflllen:

Stammumfang 18 cm, Stammhdhe 1,80 m.

Ausnahmsweise kénnen anstelle eines Baumes standortgerechte Straucharten in
Gruppen zusammengefasst, zugelassen werden, sofern sich die Gruppen Uber
mindestens 5 gm erstrecken.

Die Standorte fur die Neuanpflanzungen sind im Baugenehmigungsverfahren
nachzuweisen (89 (1) BauO NRW).

Fur die Neuanpflanzungen sind nur standortgerechte Baume und Straucher zu
verwenden, z.B. Eberesche (Sorbus aucuparia), Hainbuche (Carpinus beutulus),
Feldahorn (Acer campestre), Haselnuss (Corylus avellana), Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Liguster (Ligustrum vul-
gare) oder WeilRdorn (Crataegus monogyna) (8 9 Abs. 1 Nr. 20 und 25 BauGB).

Nachrichtliche Ubernahmen und sonstige Hinweise Nr. 2:

Um artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44 (1) BNatSchG zu ver-
meiden, ist somit die Einhaltung von ErschlieBungszeiten zu gewéahrleisten: Unter
Beachtung der folgenden MalBnahmen sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten und somit keine Aus-
nahmeverfahren erforderlich.

Baufeldraumung: Die Baufeldraumung (Gehodlzentfernungen/Beseitigung sonsti-
ger Vegetationsstrukturen/Abschieben von vegetationsbedecktem Oberboden) ist
gem. 8§ 39 BNatSchG in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September unzulassig.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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2.3 Sonstige Stellungnahmen

Es wird festgestellt, dass von Seiten der Ubrigen Beh6érden und sonstigen Trager
offentlicher Belange keine weiteren abwagungsrelevanten Stellungnahmen ein-
gegangen sind.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Der Rat der Stadt Rheine fasst folgende Beschlusse:

1. Beschluss tUber die Abwagungsempfehlungen des Stadtentwick-
lungsausschusses "Planung und Umwelt"

Der Rat der Stadt Rheine nimmt die Empfehlungen des Stadtentwicklungsaus-
schusses "Planung und Umwelt" zu den Beteiligungen gemaR 813 a Abs. 3 Nr. 2
BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. 8 13 a Abs. 2 Nr. 1 BauGB sowie 8 13 Abs.
2 Nrn. 2 und 3 BauGB billigend zur Kenntnis und beschliel3t diese. Er nimmt
hiermit — zum allein malRgebenden Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses — die voll-
standige Erfassung, Bewertung und gerechte Abwégung aller von der Planung
betroffenen Belange vor.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

111. Anderungsbeschluss gemalR § 4 a Abs. 3 BauGB

Gemal § 4 a Abs. 3 Satz 4 BauGB wird festgestellt, dass

a) durch die Umformulierung der planungsrechtlichen Festsetzung Nr. 4 (je
250 gm eine Baumpflanzung, veranderte Pflanzliste) und der nachrichtli-
chen Ubernahme/sonstigen Hinweise Nr. 2 (genaue Bennennung des Zeit-
punktes fur Unzulassigkeit der Baufeldraumung) die Grundzuge der Pla-
nung nicht beruhrt werden,

b) die Offentlichkeit durch diese marginale Korrektur nicht unmittelbar betrof-
fen wird und der betroffene Grundstiickseigentiimer den Anderungsinhal-
ten zugestimmt hat
sowie

c) die Anderung von einem Trager 6ffentlicher Belange angeregt worden ist
und die Interessen anderweitiger Behdrden und sonstigen Trager offentli-
cher Belange durch diese Anderung nicht beriihrt werden.

Der Rat der Stadt Rheine beschlieRt die unter Punkt a) beschriebene Anderung
des Entwurfes der Bebauungsplananderung nach den Beteiligungen gemal} § 3
Abs. 2 BauGB (Offentlichkeit) und § 4 Abs. 2 BauGB (Behorden und sonstige
Trager offentlicher Belange).

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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1V. Satzungsbeschluss nebst Begriundung

Gemal der 88 1 Abs. 8 BauGB i.V.m. mit 2 Abs. 1 BauGB sowie i.V.m. 10 Abs. 1
BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S.
2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. November 2014
(BGBI. 1 S. 1748) sowie der 88 7 und 41 der Gemeindeordnung fur das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.
Juli 1994 (GV. NRW S. 666), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19. Dezember
2013 (GV. NRW S. 878) wird die 13. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 112,
Kennwort: "Johannesschule"”, der Stadt Rheine als Satzung und die Begrindung
hierzu beschlossen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

11. 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 15,
Kennwort: "Ochtruper Stral3e - Sud", der Stadt Rheine
l. Beratung der Stellungnahmen
1. Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3
Abs. 2 BauGB i.V.m. 8 13 a Abs. 2 Nr. 1 BauGB
2. Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemal 8 4 Abs. 2 BauGB
i.V.m. 8 13 a Abs. 2 Nr. 1 BauGB
. Beschluss uber die Abwagungsempfehlungen des
Stadtentwicklungsausschusses ""Planung und Umwelt"
111. Anderungsbeschluss gemal § 4 a Abs. 3 BauGB
IV. Satzungsbeschluss nebst Begriindung
Vorlage: 051/15

00:52:09

Herr Dortelmann erklart, dass die Anderungen im Bebauungsplan rot gekenn-
zeichnet wurden. Diese Anderungen haben aber keine Auswirkungen auf die
Ausnutzbarkeit der Giberbaubaren Flache. Die Anderungen wurden mit allen Be-

teiligten besprochen.

Beschluss:

Der Stadtentwicklungsausschuss "Planung und Umwelt" empfiehlt dem Rat der
Stadt Rheine folgende Beschllusse zu fassen:

l. Beratung der Stellungnahmen

1. Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
i.,V.m. 8 13 a Abs. 2 Nr. 1 BauGB und 8 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB

Es wird festgestellt, dass aus der Offentlichkeit keine abwagungsrelevanten Stel-
lungnahmen eingegangen sind.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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2. Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemal 8 4 Abs. 2 BauGB

i.,V.m. 8§ 13 a Abs. 2 Nr. 1 BauGB und 8 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB

2.1 Technische Betriebe Rheine — Abteilung Offentliches Grin
Stellungnahme vom 30.12.2014

Abwagungsempfehlung:

Der Anregung wird gefolgt, das Baufeld wird entsprechend reduziert. Die ge-
wunschte Reduzierung der uberbaubaren Flache wirkt sich nicht negativ auf den
geplanten Bau einer Kindertagesstatte aus. Auch auf der reduzierten Uberbauba-
ren Flache kann eine Kindertagesstatte mit zwei oder auch drei Gruppen errichtet
werden. Durch die beschriebenen Veranderungen der Baugrenzen reduziert sich
das Baufeld von ca. 1.700 m2 auf 1.500 m2 und ist somit deutlich groRer als die
maximale Grundflache, die sich aus der im Bebauungsplan festgesetzten Grund-
flachenzahl von 0,4 ergibt (rd. 960 m=2).

Die Reduzierung des Baufeldes wird in den Entwurf als Anderung nach § 4a Abs.
3 BauGB Ubernommen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

2.2 Sonstige Stellungnahmen

Es wird festgestellt, dass von Seiten der Ubrigen Beh6érden und sonstigen Trager
offentlicher Belange keine weiteren abwagungsrelevanten Stellungnahmen ein-
gegangen sind.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Der Rat der Stadt Rheine fasst folgende Beschlusse:

1. Beschluss uber die Abwaqungsempfehlungen des Stadtentwick-
lungsausschusses "Planung und Umwelt"

Der Rat der Stadt Rheine nimmt die Empfehlungen des Stadtentwicklungsaus-
schusses "Planung und Umwelt" zu den Beteiligungen gemaR 8§ 3 Abs. 2 BauGB
sowie 8 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 a Abs. 2 Nr. 1 BauGB sowie § 13 Abs. 2 Nr.
2 und 3 BauGB billigend zur Kenntnis und beschliel3t diese. Er nimmt hiermit —
zum allein maRRgebenden Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses — die vollstandige
Erfassung, Bewertung und gerechte Abwégung aller von der Planung betroffenen
Belange vor.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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111. Anderungsbeschluss gemalR § 4 a Abs. 3 BauGB

Gemal § 4 a Abs. 3 Satz 4 BauGB wird festgestellt, dass

a) durch die Verschiebung der Baugrenzen/Reduzierung des Baufeldes die
Grundzige der Planung nicht berihrt werden,

b) die betroffene Offentlichkeit durch diese marginale Korrektur nicht unmit-
telbar betroffen wird; sowie

c) die Anderung von einem Trager offentlicher Belange gefordert worden ist

(TB Rheine) und die beriihrte Behérde (FB 2 Stadt Rheine) der Anderung
zugestimmt hat. Die Interessen anderweitiger Behdérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange werden durch diese Anderung nicht berthrt.

Der Rat der Stadt Rheine beschlieRt die unter Punkt a) beschriebene Anderung
des Entwurfes der Bebauungsplananderung nach den Beteiligungen gemaf § 3
Abs. 2 BauGB (Offentlichkeit) und 8§ 4 Abs. 2 BauGB (Behdrden und sonstige
Trager offentlicher Belange).

Abstimmungsergebnis: einstimmig

1V. Satzungsbeschluss nebst Begriundung

Gemal der 88 1 Abs. 8 i.V.m. mit 2 Abs. 1 BauGB sowie i.V.m. 10 Abs. 1 des
Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Sep-
tember 2004 (BGBI. 1 S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 20. November 2014 (BGBI. | S. 1748) sowie der 88 7 und 41 der Gemein-
deordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV. NRW S. 666), zuletzt geandert durch Ge-
setz vom 03. Februar 2015 (GV. NRW. S. 208) wird die 7. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 15, Kennwort: "Ochtruper Stral3e - Sud", der Stadt Rheine als
Satzung und die Begrindung hierzu beschlossen.

Es wird festgestellt, dass die 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 15, Kenn-
wort: "Ochtruper StralRe - Sid", der Stadt Rheine der Darstellung im wirksamen
Flachennutzungsplan widerspricht und demzufolge einer Anpassung im Wege der
Berichtigung bedarf.

Die Verwaltung wird beauftragt, nach Inkrafttreten dieser Bebauungsplanande-
rung die Umwandlung von Grin- und Freiflache mit der Zweckbestimmung
~opielplatz” zu Flache fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,,sozialen
Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen® - im Sinne einer redaktionellen
Korrektur des Flachennutzungsplanes — vorzunehmen (s. Anlage 5). Einer Ge-
nehmigung durch die hohere Verwaltungsbehorde (hier: Bez.-Reg. MS) bedarf es
nicht.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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12. Arbeitsprogramm Stadtplanung 2015 (FB 5.1)
Vorlage: 086715

00:54:10

Herr DOrtelmann stellt anhand einer Tabelle die Projekt und Arbeitsplanung der
Stadtplanung fur 2015/2016 vor. Sollten im laufenden Jahr noch eilige Projekte
hinzukommen, werden sich Verschiebungen bei anderen Projektablaufen erge-
ben.

Herr Schorer erganzt, dass das gesamte Arbeitsprogramm des FB 5 noch in der
Vorbereitung sei, und in den kommenden Wochen an die Fraktionsvorsitzenden
und die Vorsitzenden der Technischen Ausschisse versandt werde.

Beschluss:
Der Stadtentwicklungsausschuss ,,Planung und Umwelt* stimmt den Ausfuhrun-

gen und der zeitlichen Perspektive der Projekt- und Arbeitsplanung des PB 5.1
Stadtplanung fur 2015 zu.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
13. Einwohnerfragestunde (spatestens um 19:00 Uhr)
01:01:42

Es erfolgen keine Wortmeldungen.

14. Anfragen und Anregungen

01:02:05

Herr Dewenter fuhrt aus, dass am Bahnhof West Fahrrader nicht in den dafur
vorgesehen Fahrradstandern abgestellt werden. Dies sei fur Besucher ein un-
schones Bild und fragt nach, ob man nicht die Radfahrer mit Hinweisschildern auf
das richtige Abstellen der Fahrrader aufmerksam machen sollte.

Herr Schroer antwortet, dass ihn dieses Problem auch schon erreicht habe. Die
Verwaltung sei dabei dafiir eine Losung zu suchen.

Ende des offentlichen Teils 18:05 Uhr
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Ende der Sitzung: 19:00 Uhr
Andree Hachmann Anke Fischer
Ausschussvorsitzender SchriftfUhrerin
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