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Anlage 1

Schwietert, Silke

Von:
Gesendet: Donnerstag, 4. Februar 2016 12:34
An: silke.schwietert@tbrheine.de

Betreff:  Einlagen zur Planung der Albert Stienemann Stral’e
Anlagen: Planung_Albert-Stienemann-Strasse_Dezember_2015_0Offenlage.pdf

Sehr geehrte Frau Schwietert,

anbei erhalten Sie meine Einlagen zur vorliegenden Planung der Albert Stienemann Str. in Mesum.

Wichtig:
- Versetzten der Laterne zwischen Nr. und Nr.
- Beruhigung beider Kurven, Einbau von Verkehrsberuhigung, das Millabfuhr /
Feuerwehr noch durchkommen, die Raser aber am Rasen gehindert werden.
Schon wire:

Mehr Parkplatze (die geplanten reichen nicht mal fiir die Bewohner des
Mehrfamilienhauses)

Mit der Bitte um Beriicksichtigung meiner Anmerkungen verbleibe ich

Mit freundlichem GruR

29.02.2016
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Anlage 2

Offenlage zum Ausbau der

Albert-Stienemann-StraRe (53014-3709)

vom 27.01.2016 bis 15.02.2016

Eingabe [Bedenken und Anregungen):

Im Zuge der Offenlegung der Albert-Stienemann-Strae duBern wir folgende Bedenken und

wiunsche:

1. Kurvensituation/Parkplatze

Die Kurven der Albert-Stienemann-StraRe sind sehr breit,

dennach schlecht einzusehen. Des Ofteren werden diese

Kurven jedoch besonders "rasant” durchfahre. Besteht die
Madglichkeit diese Kurven, insbesondere die Kurve vor der
Hausnummern zu entschleunigen, indem dort ein
Hindernis eingeplant wird? Vielleicht ist dies auch durch
einen zusatzliche Parkplatz maglich, welche vor der

Hausnummer  platziert wird. Trotz des Ausbaus zu einer

SpielstraBe kann hierdurch ein unterstiitzendes Ambiente

erzeugt werden, welches den Charakter eine beruhigten StraBe unterstitzt.



2. Beleuchtungssituation

. ) mnemannnstr' e
Die StraBenlaterne auf der Grenze zwischen der Hausnummer

und ist direkt auf Hohe unserer Terrasse im Garten

geplant. Da diese von der Positionierung her direkt in den

Garten scheint, wiirden wir diese gerne vor das linke
Blumenbeet der Hausnummer verschieben

[Mehrfamilienhaus]. Mit unseren Nachbarn von Hausnummer

haben wir dies bereits besprochen.

3. Parkplatze

Die zwei geplanten PKW-Stellplatze gegeniber der

1 3

Hausnummer liegen direkt an unserem
Grundstiick bzw. Zaun. Diese werden in Zukunft
primdr von den Bewohnern des
Mehrfamilienhauses Nr  genutzt werden, da die
Bewohner Uber mehr als insgesamt 4 PKW
verfligen und dementsprechend die eigenen

Parkpldtze des Mehrfamilienhauses nicht

ausreichen werden. Wir bitten darum, dass die zwei

Parkplatze auf der StraBenseite vor dem

Mehrfamilienhaus platziert werden. Aktuell parken
die Bewohner des Mehrfamilienhauses bereits
schon dauerhaft auf der StraBenseite vor dem

Haus Nr. . weshalb dies ohne Probleme mdglich

ist. Ein Ein- und Ausstieg aus den Fahrzeugen ist

an der StraBenseite einfacher, da var dem Mehrfamilienhaus nur ein niedriges Beet
angelegt ist. Auf unserer StraBenseite wird auf Dauer unser Zaun beim Ein- und Aussteigen
storen und leiden. Zudem liegt unsere Terrasse und unseren Garten direkt in dieser
Richtung und durch zwei Parkplatze an unsere StraBenseite wiirden wir einer erhéhten
Larmbeldstigung ausgesetzt werden. Wir erhoffen uns auBerdem eine zusatzliche
Verkehrsberuhigung. wenn der gerade Verkehrsverlauf hierdurch ein wenig unterbrochen

werden wiirde,



Anlage 3

Offenlage zum Ausbau der
Albert-Stienemann-Stralle

vom 27.01.2016 bis 15.02.2016

Herr / Fraul Eheleute

Telefon / Email-Adresse:

Eingabe (Bedenken und Anregungen):

Im Zuge der Offenlage der Albert-Stienemann-Stralte duliere ich folgenden
Wunsch:

lch wiinsche, dass im Bereich meines Grundstlickes Albert-Stienemann-
Stralle  kein Parkplatz oder Griinbeet eingeplant wird und ich meine privat
angelegten Stellplatze ungehindert nutzen kann. Es soll in diesem Bereich der
Entwurf der Offenlageplanung umgesetzt werden.

> fl .
Rheine, 10. 02. 2016 LA 5570@’\/(}'?/&/((";

Ort/Datum ~ Unterschrift



Seite 1 von 1

Anlage 4

Schwietert, Silke

Von:

Gesendet: Dienstag, 16. Februar 2016 10:13

An: Schwietert, Silke

Betreff: Bebauungsplan Alber-Stienemann-Str.

Guten Tag Frau Schwietert,

am 02.02.2016 war ja ein Treffen mit den Anwohnern der Albert-Stienemann Str. in der Gaststatte zum
Schwan in Mesum. An dem Abend war ich leider Beruflich verhindert. Mein Nachbar sagte mir aber das
evtl. Anderungen noch méglich sind.

Mein Frage bezieht sich auf die geplante Laterne vor Hausnr.. Ware es moglich diese in Richtung

Parkbucht zu verschieben? Es hatte auch den Vorteil das diese Parkbucht beleucht wird.
Mit freundlichen GriBen

24.02.2016



Anlage 5

N
Stadtverwaltung Rheine Stadt Rheine
FB 5 — Planen und Bauen — 19 Jan, 208 [ Heur
z. Hd. Herrn Vennekdétter / Herrn Brauer : 3mwo bealy
FB 5 Planen u. Bauen be Head
AN
N A9 ﬂ‘/l
16.01.2015

Sitzung des Bauausschusses am 21.01.2016 Vorlage 019/16

Ausbau der Albert-Stienemann- Strale, Aktenzeichen 5.8

Sehr geehrter Herr Dr. Vennekotter,
sehr geehrter Herr Brauer,

unter Punkt 8 (Finanzierung) der oben genannten Vorlage, wird ausgefiihrt, dass aufgrund der
funktionellen Abhiingigkeit von der Nielandstrafie eine Rechtspflicht zur Bildung einer
Erschlieflungseinheit besteht.

Gegen diese ZusammenschlieBung zu einer ErschlieBungseinheit haben wir, die Anwohner
und Grundstiickseigentiimer der Albert-Stiecnemann-Strafie, erhebliche Einwiinde.

Im Vorfeld des StraBenausbaus war von einer ErschlieBungseinheit nie die Rede. Der Ausbau
der Albert-Stienemann-Strafle war immer als EinzelmaBnahme geplant und so wurde es auch
kommuniziert.

Nach unseren Informationen hat die Stadt sich, auf Grund einer Beschwerde der
Grundstiicksbesitzer der NielandstraBe, zu einer ErschlieBungseinheit entschieden.

Die Anlieger der Albert Stienemann-Stralle waren bisher in keiner Form in den
Entscheidungsprozess (Ausbau, Beginn und Dauer der MaBinahme, Vorausleistungsbescheid)
zur NielandstraBle eingebunden.

Des Weiteren ist uns nicht bekannt, wann die Stadt den Entschluss gefillt hat, den Ausbau der
Straflen zusammenzulegen.

Wir beantragen daher, den Punkt der Finanzierung so im Bauausschuss nicht zu beschliefien,
sondern die Finanzierung nochmals zu priifen. Gibt es wirklich die Pflicht eine
ErschlieBungseinheit zu bilden und wenn ja, miissen die Kosten der gesamten Strafle verteilt
werden? Sind nicht andere Straen zu Teilen genau so abhingig von der NielandstraBe?

Ich habe bereits um einen Termin mit den Herren Cichon und Gowalek gebeten und werde in
der nidchsten Woche auch selber an der Sitzung des Ausschusses teilnehmen und in der
anschlieenden Biirgerbefragung Fragen stellen.

In unseren Augen werden die Kosten hier falsch verteilt. Wir haben uns nicht umsonst
Grundstiicke ausgesucht, die an einer Nebenstralie liegen. Der Vorteil der giinstigeren Strafle



war fiir uns alle ein wichtiger Punkt bei der Finanzierung unseres Eigentums, Wir alle haben
uns bei der Stadt im Vorfeld informiert und es wurde davon gesprochen, dass man sich an
anderen Strallen (Josef-Schepers Strafle) orientieren kann. Die Kosten unserer Strafle belaufen
sich nun auf ein Vielfaches!

Ich hoffe auffin€ Antett und verbleibe mit freundlichen Griiflen



TOP 12, Anlage 6

3. y Albert-Stienemann-StraBe , 48432 Rheine

Frage:
Zu welchem Zeitpunkt wurde beschlossen, eine ErschlieBungseinheit mit der Nie-
landstraBe zu bilden?

Dr. Vennekotter erklart, dass es rechtliche VVorgaben gebe, die eine andere Mdéglich-
keit der Veranlagung nicht zulassen. Die Biirger kénnen im Rahmen der Offenlage
ihre Einwendungen vorbringen. Nachfolgend werden die Einwendungen in einem
Abwagungsprozess bewertet und dem Bauausschuss zum Beschluss vorgelegt.

Frage:

Wie kann es sein, dass die Albert-Stienemann-StraBe mit der gesamten Nie-
landstraBe veranlagt werde, wenn man von einer funktionalen Abhangigkeit spre-
che, welche (iber 1 km StraBe bestehen soll?

- bittet um schriftliche Rickmeldung, wie es dazu komme,

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass er diese Frage zur Beantwortung mitnehme.

5. , Albert-Stienemann-Straie . 48432 Rheine

Frage:

Wann ist die Verwaltung zu der Erkenntnis gekommen, dass die Albert-Stienemann-
StraBe eine Ringstrale sei und somit in einer ErschlieBungseinheit mit der Nie-
landstral3e abgerechnet werden miisse?

Dr. Vennekotter werde dies schriftlich beantworten und die Frage und Antwort mit in
den Abwagungsprozess einflieBen lassen, damit der Ablauf klar sei.

Frage:

Wie kann es sein, dass es bei den Anwohnern der Albert-Stienemann-StralBe einen
fast 100-%igen Aufschlag und bei der NielandstraBe eine Verringerung der Anlie-
gerbeitrége um 2 % gebe?

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass die Verteilung der Kosten u.a. von der GréBe der
Grundstiicke abhangig sei. Er kénne die konkreten Zahlen im Hinblick auf eine fach-
gerechte Verteilung nicht bewerten. Mit dem im Vorfeld verschickten Informations-
schreiben sind die Anwohner einzeln lber die Zahlen informiert worden. Genauere
Auskilnfte konnen bei der Bauverwaltung erfragt werden.



