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1. Einleitung

Gegenstand der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) ist die geplante
Erweiterung des im Alfonsushaus untergebrachten Kompetenzzentrums Demenz um zwei
weitere Hauser mit dem Schwerpunkt "Service Wohnen" auf dem Grundstick
Schleupestralle 22 in 48431 Rheine. Fir die geplanten Erweiterung der Pflegeeinrichtung
ist die Aufstellung des Bebauungsplanes "Am Alfonsushaus" der Stadt Rheine erforder-
lich.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besonde-
re Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die eu-
ropaischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei al-
len genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Arten-

schutzes gesondert zu prifen.

Der Projekttrager, der Caritasverband Rheine e.V., Lingener Str. 11-13 in 48429 Rheine,
hat den Verfasser am 08.07.2016 uber das Biro Wolters Partner in Coesfeld mit der Er-
stellung des nach dem BNatSchG erforderlichen Fachbeitrages der artenschutzrechtli-
chen Prufung (ASP) beauftragt.

Die vorliegende ASP hat zum Ziel:

. Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
8§44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten (alle europdaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen.

. Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von

den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind.
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2. Rechtlicher Rahmen

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum
gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Anderung der Paragra-

phen, fort. Demnach ist es verboten,

~wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren” (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

.wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert” (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG);

sowie die ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren” (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Ein VerstoR3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erhalten bleibt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich, kon-
nen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher
nicht zulassig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten im raumlichen Zusammenhang nicht weiter erfillt werden kann.
Ausnahmen von den Verboten des § 44 kdnnen nur zugelassen werden (8 45 Abs. 7)

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger ge-

meinwirtschaftlicher Schaden,
e zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen

Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit, ein-
schlieBBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
mafigeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder
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e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses

einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zul&ssig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt und
¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann
nur gewahrt werden, sofern Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen

oder wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung“ vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europdische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtli-
nie (Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelar-
ten 79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und

gilt fir Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malinahmen zum Verbot ,des absichtlichen T6-
tens und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und
Eiern...", sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit..."“.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmalRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden
.im Interesse der Volksgesundheit und offentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erhebli-

cher Schaden* in der Landwirtschaft, fur Forschung und Lehre.

SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffe-
nen Mal3nahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten

nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fihren* darf.
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3. Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

Der Caritasverband Rheine e.V. plant auf dem Grundstuck Schleupestrafl3e 22 in 48431
Rheine die Erweiterung des im Alfonsushaus untergebrachten Kompetenzzentrums De-
menz um zwei weitere Hauser mit dem Schwerpunkt "Service Wohnen". Abbildung 1 zeigt
einen Plan dieser Erweiterung. Fir das Bauvorhaben ist die Aufstellung des Bebauungs-

planes "Am Alfonsushaus" der Stadt Rheine (Abbildung 2) notwendig.

Bei dem Alfonsushaus handelt es sich um eine 1935 erbaute Industriellenvilla mit einem
groRen mit Altgeholzen bestandenen Parkgrundstiick. Nach einer Nutzung als Kloster
wurde das rd. 1 ha grofRe Grundstiick 2004 durch den Caritasverband Rheine e.V. erwor-
ben. Nach umfangreichen Umbau- und Sanierungsarbeiten wurde das Kompetenzzent-

rum Demenz in dem Geb&ude untergebracht.

Das Plangebiet liegt im Nordwesten des zentralen Stadtgebietes der Stadt Rheine. Das
Umfeld ist Gberwiegend von Wohnbebauung gepragt. Im Osten befindet sich das Gymna-
sium Dionysianum. Fir den geplanten Neubau auf dem Parkgrundstiick ist es notwendig,

Teile des vorhandenen Altbaumbestandes zu fallen.

Im Rahmen der vorliegenden ASP wird gepriift, ob das geplante Bebauungsplanvorhaben
zu VerstoRRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

fihren kann.
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EXPOSE

Senioremwohnungen in griner Idylle am Alfonsushaus
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Abbildung 1: Geplante Erweiterung des Alfonsushauses in Rheine.

Abbildung 2: Entwurf zum Bebauungsplan "Am Alfonsushaus" in Rheine (Stand
05.08.2016).
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Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss

auf das Plangebiet und die in der ndheren Umgebung lebenden Tierarten haben kdnnen

und daher potenziell zu Verstéf3en gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

nach 8 44 BNatSchG fiihren kdnnen. Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die

potenziellen Wirkungen des Vorhabens zu benennen. Die eigentliche Prifung der arten-

schutzrechtlichen Verbotstatbestande wird jedoch erst im Rahmen der ,Artenschutzrecht-

lichen Prifung” (Kapitel 5) vorgenommen.

Anlagenbedingte Wirkungen

Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldrau-
mung zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als
Lebensstatte dienen oder dienen kdnnen. Potenziell sind hierdurch auch Lebens-
statten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschutzter Tier-
arten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.

Baubedingte Wirkungen

@ Okoplanung miinster

Baubedingt kann es zur Tétung von Tieren und somit zur Erflllung der Verbotstat-
bestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) kommen. Denkbar ist bei-
spielsweise die Tétung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien wahrend

der Baufeldraumung.

Baubedingt kdnnen verschiedene Storreize, insbesondere Licht- und Schallimmis-
sionen auftreten, die zur Erfullung von Verbotstatbestidnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Storung) fuhren kdnnen.

Baubedingt kann es durch die Fallung von Gehdlzen und die Baufeldraumung zum
Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstatte
dienen oder dienen kdnnen. Potenziell sind hierdurch auch Lebensstéatten (Brut-,
Nahrungs- und Ruhestatten) artenschutzrechtlich geschutzter Tierarten betroffen.
Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) fihren.
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Betriebsbedingte Wirkungen

e Betriebsbedingt kdnnen verschiedene Stbérreize, insbesondere Licht- und Schall-
immissionen auftreten, die zur Erfillung von Verbotstatbestanden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung) fuhren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-
schutzrechtlich zu prifenden Tierarten sind nicht zu erwarten. Die oben benannten Wir-
kungen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld
entfalten, sondern auch in die nadhere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der
MalRnahme wird jedoch auf einen Radius von ca. 50 m um das Plangebiet herum be-

grenzt sein.

O 11
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4. Feststellung der planungsrelevanten Arten

Eine Ubersicht iiber den Verfahrensablauf zur Feststellung der im Vorhabensgebiet arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten gibt das Ablaufschema in Abbildung 3.

Ablaufschema - Feststellung der planungsrelevanten Arten:

1 = Arbeitsschritt 1 = prufschritt

Einsichtnahme in die Liste fiur geschitzte Arten in
NRW, bzw. Liste fur Messtischblatter (MTB) in
NRW (Naturschutz-Informationssystem, LANUV)

Liegen eigene Kartierungen (ggf. auch Liegen Informationen zu den planungs-
Zufallsbeobachtungen) zu den planungs- | N€in »| relevanten Arten im Vorhabengebiet bei Drit-
relevanten Arten vor? ten (Behoérden, Biologische Stationen und
Naturschutzverbande) vor?
Ja Ja .
Nein
\ 4
Auswertung der Daten und Feststellung der Festlegung (Auswahl) der potenziell vorkom-
planungsrelevanten Arten im Vorhabenge- menden planungsrelevanten Arten anhand der
biet. Lebensraumeignung im Plangebiet.

/

Erstellen einer Ubersichtstabelle

Abbildung 3: Ablaufschema — Feststellung der planungsrelevanten Arten. (Quelle:
Lippeverband, verandert).

Die Auswahl der planungsrelevanten Arten richtet sich nach der vom Landesamt fir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV 2016) im Internet bereitgestellten fach-
lich begriindeten Auswahl planungsrelevanter Arten flr das Messtischblatt 3710, Quad-
rant 2 (Rheine). Insgesamt werden hier 43 Arten aufgeflihrt, die bei Planungen arten-
schutzrechtlich zu priifen sind. Die Liste der 43 Arten setzt sich aus 7 Saugetier-, 34 Vo-

gel- und 2 Amphibienarten zusammen (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten im Kartenblatt 3710, Quadrant 2 — Rheine mit
Angaben zu Status und Erhaltungszustand (atlantische Region). G = Glnstig, U =
Unginstig/Unzureichen, S = Ungiinstig/Schlecht; + und - geben den momentanen

Bestandstrend wieder.

Art Status Erhaltungszustand
Saugetiere

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Art vorhanden G-
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden G
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Art vorhanden V]
Nyctalus noctula Abendsegler Art vorhanden G
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Art vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G
Plecotus auritus Braunes Langohr Art vorhanden G
Vogel

Accipiter gentilis Habicht sicher britend G-
Accipiter nisus Sperber sicher britend G
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger sicher brutend G
Alauda arvensis Feldlerche sicher britend U-
Alcedo atthis Eisvogel sicher britend G
Anas crecca Krickente sicher briutend V]
Anthus trivialis Baumpieper sicher brutend U
Asio otus Waldohreule sicher britend u
Athene noctua Steinkauz sicher britend G-
Bubo bubo Uhu sicher brutend G
Buteo buteo Maéusebussard sicher britend G
Charadrius dubius Flussregenpfeifer sicher britend u
Corvus frugilegus Saatkrdhe sicher britend G
Cuculus canorus Kuckuck sicher brutend U-
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher brutend u
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend u
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher brutend G
Falco peregrinus Wanderfalke sicher brutend G
Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend G
Gallinago gallinago Bekassine rastend G
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend V]
Lullula arborea Heidelerche sicher brutend V]
Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher britend G
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer sicher britend S
Oriolus oriolus Pirol sicher britend U-
Passer montanus Feldsperling sicher brutend u
Perdix perdix Rebhuhn sicher britend S
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz sicher britend U
Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher brutend G
Strix aluco Waldkauz sicher brutend G
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher sicher britend G
Tringa ochropus Waldwasserldufer rastend G
Tyto alba Schleiereule sicher brutend G
Vanellus vanellus Kiebitz sicher britend U-
Vanellus vanellus Kiebitz rastend U-
Amphibien

Rana arvalis Moorfrosch Art vorhanden G
Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden G

@ Okoplanung miinster
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Eigene Erfassungen und Potenzialabschatzung

Zur Abschatzung des faunistischen Potenzials des Plangebietes wurden am 11.07. und
07.08.2016 zwei Tagbegehungen sowie am 10.07. und 07.08.2016 zwei Nachtbegehun-
gen im Plangebiet durchfiihrt. Bei den durchgefihrten Begehungen wurde das Gelande
sowie die ndhere Umgebung nach Arten abgesucht, die aus Grinden des Artenschutzes
im Konflikt mit dem geplanten Vorhaben stehen kénnten. Neben dem direkten Artnach-
weis wurde gezielt auf eventuelle Nester, Hohlen, Nisthilfen sowie auf Kot-, Urin und

Gewodllereste geachtet.

Saugetiere

An den Abenden des 10.07. und des 07.08.2016 wurden auf dem Gelande Ausflugkon-
trollen der Fledermause mittels Ultraschalldetektor (Pettersson D240x) mit anschlief3end
Detektorbegehungen durchgefiihrt. Am Abend des 10.07.2016 wurden zudem zwei
Horchkisten (AnaBat Express) im Plangebiet ausgebracht, um Jagdaktivitat und das Ar-

tenspektrum im Verlauf der gesamten Nacht aufzunehmen.

Wahrend der Ausflugkontrollen wurden zu einem sehr frilhen Zeitpunkt der Dammerung
erste Kontakte und darauf folgend eine starke Jagdaktivitdt auf dem Parkgrundstick re-
gistriert. Hierbei handelte es sich Uberwiegend um Zwergfledermause. Im weiteren Verlauf
des Abends wurden zudem einzelne Breitfligelfledermause festgestellt. Auch die zwei auf
dem Gelande aufgestellten Horchkisten zeigten eine starke Aktivitat der Zwergfledermaus
im Bereich der abendlichen, aber auch der morgendlichen Dammerungszeiten (vgl. Tabel-
le 2). Sowohl das friihe Auftreten, als auch die hohe Aktivitat in den Dammerungszeiten
lassen mit hoher Sicherheit auf ein gréReres Quartier der Zwergfledermaus, vermutlich
sogar eine Wochenstube der Art, in unmittelbarer Ndhe zum Plangebiet schlieRen. Auch
die Feststellung einzelner Sozialrufe am 07.08.2016 sudlich des Plangebietes bestatigt
diese Annahme. Aufgrund der abendlichen Detektorbegehungen ist von einem Bestand
von mindestens 20 Tieren auszugehen. Die Quartiere von Zwergflederméusen liegen in
den meisten Fallen in Geb&uden. An und in den auf dem Grundstiick selbst aufstehenden
Gebéauden kénnen aufgrund der Ergebnisse der Ausflugkontrollen, des Ausbaus des Da-
cher und der umfassenden Geb&udesanierung in den Jahren 2005-2006 Fledermaus-
quartiere mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die Individuen der
Zwergfledermaus jagten vorwiegend im Bereich der vorhandenen Altholzbestande und

deutlich weniger im Bereich der Gebaude sowie der Rasenflachen. Im Rahmen der
14
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Horchkistenuntersuchungen waren ca. 88 % der festgestellten Kontakte der Zwergfleder-

maus zuzuordnen.

Die Breitfliigelfledermaus trat im Gegensatz zur Zwergfledermaus erst deutlich spater im
Plangebiet und nur mit einzelnen Individuen auf. Es ist anzunehmen, dass sich die Quar-

tiere dieser Art im weiteren Umfeld des Plangebietes befinden.

Tabelle 2: Ergebnisse der Horchkistenuntersuchungen, Sonnenauf- und Sonnen-
untergang sind mit orangen Strichen gekennzeichnet. Chiroptera: Fledermause,
nicht nédher bestimmbar.

10.07.2016 HK 5 HK 6
21:00
15
30
45|14 Z 1427
22:00}7B,1C,397 372
15|12B,1C,27Z 372
30|11z 27 Z
45|1 z 52
23:00|1 z 2Z
15|13z 47
30 1B,6Z
45 1B,3Z
00:00|1 B 1z
1513 B 4B,17
30]1C 3B, 22
45 17
01:00}4 B 5B,3Z
15 1z
3011z
45 1B,2Z
02:00 2Z
15|11 C
30|]1 B 1C, 1z
45 1B
03:00
153 B 2Z
30|]1 B 1B,1Z
45 1B, 17
04:00
15 1C, 1z
30]13z 3C,392
45|27 2 42Z
05:00}4 z
15
30
45
06:00
Summe Anteil [%]
Chiroptera 4 4 8 1,93
Breitfligelfledermaus 22 18 40 9,66
Zwergfledermaus 131 235 366 88,41
Gesamt 157 257 414 100,00

In den auf dem Grundsttick vorhandenen Altgehdlzen befinden sich mehrere Hohlen und
Spalten (Abbildung 4). Aufgrund der durchgefiihrten Begehungen ist es unwahrscheinlich,
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dass sich hierin grof3ere Quartiervorkommen von Flederm&usen befinden, jedoch kénnen
Einstandsquartiere einzelner Breit- und Zwergfledermduse nicht mit Sicherheit ausge-

schlossen werden.

Das Plangebiet ist aufgrund des Altbaumbestandes als bedeutendes Jagdgebiet fur die
Fledermausarten Breitflugelfledermaus und Zwergfledermaus anzusehen. Es ist jedoch
anzunehmen, dass diese 6kologische Funktion als Nahrungsstatte auch nach Umsetzung

des geplanten Bauvorhabens im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung sind mit Breitfliigelfledermaus und Zwerg-

fledermaus insgesamt zwei Saugetierarten artenschutzrechtlich zu prifen.
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Abbildung 4: Festgestellte Hohlenbaume und Nistkasten sowie Standort der Horch-
kisten am 10.07.2016.
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Vogel

Im Rahmen der beiden durchgefihrten Tagbegehungen (11.07. und 07.08.2016) und ei-
ner nachtlichen Kontrolle auf Vorkommen von Eulen am 10.07.2016 wurden auf dem Ge-
lande die Vogelarten Amsel, Blaumeise, Buchfink, Dohle, Gartenbauml&ufer, Kohlmeise,
Mauersegler, Ringeltaube, Rotkehlchen, Zaunkoénig und Zilpzalp festgestellt. Fir Amsel,
Blaumeise, Kohimeise, Ringeltaube, Zaunkdnig und Zilpzalp liegen mit der Sichtung von
Jungvogeln Brutnachweise vor. Aufgrund der Ergebnisse der Tagbegehung vom
07.08.2016 konnen aktive Bruten von Vogeln auf dem Grundstuck fur die verbleibenden
Monate des Jahres 2016 mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Hinweise
auf ein Vorkommen einer Specht- oder Eulenart auf dem Gelénde liegen nicht vor. Im
Plangebiet wurden keine der in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Vogelarten fest-
gestellt. Im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung und einer Potenzialabschéatzung kon-
nen Einzelvorkommen der planungsrelevanten Vogelarten Feldsperling und Nachtigall
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden und sind daher artenschutzrechtlich mit zu
betrachten. Alle weiteren festgestellten Vogelarten zéhlen zu den "europaischen Vogelar-

ten" und unterliegen einem allgemeinen Tétungsverbot.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung sind damit die Arten Feldsperling und

Nachtigall sowie die "europaischen Vogelarten" zu priifen.

Amphibien/Reptilien/Pflanzen

Vorkommen planungsrelevanter Amphibien, Reptilien und Pflanzenarten kénnen anhand
der im Plangebiet vorkommenden Lebensraume und Habitatstrukturen sicher ausge-

schlossen werden.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung werden zwei in Nordrhein-Westfalen pla-
nungsrelevante Saugetierarten sowie zwei planungsrelevante Brutvogelarten einzeln "Art

fur Art" sowie zusammengefasst alle ,,europaischen Vogelarten“ geprift (Tabelle 3).

Planungsrelevante Vorkommen der Arten Baumpieper, Bekassine, Braunes Langohr, Eis-
vogel, Feldlerche, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz, Grof3er Abendsegler, Habicht,
Heidelerche, Kammmolch, Kiebitz, Kleiner Abendsegler, Kleinspecht, Krickente, Kuckuck,
Mausebussard, Mehlschwalbe, Moorfrosch, Rauchschwalbe, Rauhautfledermaus, Reb-

huhn, Saatkréahe, Schleiereule, Schwarzspecht, Sperber, Steinkauz, Steinschmatzer,

® 17
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Teichrohrséanger, Turmfalke, Pirol, Uhu, Waldkauz, Waldschnepfe, Waldohreule, Wald-
wasserlaufer, Wanderfalke, Wasserfledermaus und Zwergtaucher im Plangebiet kdnnen

mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Tabelle 3: Arten deren Vorkommen im Plangebiet artenschutzrechtlich zu prifen
sind mit Angaben zu Status (Kartenblatt 3710, Quadrant 2 — Rheine) und Erhal-
tungszustand (atlantische Region). G = Ginstig, U = Unglunstig/Unzureichen, S =
Unginstig/Schlecht; + und - geben den momentanen Bestandstrend wieder).

Art Status Erhaltungszustand
Saugetiere
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Art vorhanden G-
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G
Vogel
Europaische Vogelarten sicher brutend
Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher britend G
Passer montanus Feldsperling sicher briitend U
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5. Artenschutzrechtliche Prifung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung” hat das MUNLV NRW (Ministeri-
um fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalens) eine Grundlage veroéffentlicht, mit der Art fir Art alle relevanten
Aspekte der artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen
(Kiel 2007). Die artenschutzrechtlichen Prifprotokolle befinden sich in Kap. 8. Verwendet
wird die neueste Version der Artenschutzprotokolle, welche die Veranderungen des
BNatSchG zum 01.03.2010 berticksichtigt. Die Gefahrdungseinstufung der einzelnen Ar-
ten erfolgt anhand Meinig et al. (2009), Meinig et al. (2010), Sudmann et al. (2009) und
Sudbeck et al. (2007).

Ergebnisse der Prufung

Eine To6tung von Individuen der Arten Feldsperling, Nachtigall und von "europaischen Vo-

gelarten" kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung betreffend den Schnitt und die Entfernung von
Geholzen kénnen VerstdlRe gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 (T6étung) sicher

ausgeschlossen werden.

Quartiervorkommen in den zur Fallung vorgesehenen Gehdlzen und damit einer Tétung
von Individuen der Fledermausarten Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus durch

das Vorhaben kdnnen ganzjahrig nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kdnnen Verstd3e gegen die Zugriffsver-

bote nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) sicher ausgeschlossen werden.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Lebensstatten) im raumli-

chen Zusammenhang bleibt fur alle Arten sicher erhalten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung)

Eine T6tung planungsrelevanter Arten sowie "europdischer Vogelarten" durch das
Vorhaben kann unter Anwendung einer den Schnitt und die Entfernung von Ge-
hdlzen betreffenden Bauzeitenregelung sowie risikomindernder MaRnahmen si-

cher ausgeschlossen werden.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stdrung)

Erhebliche Storungen planungsrelevanter Arten kdnnen sicher ausgeschlossen

werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstdrung von Lebensstétten)

Erhebliche Beschadigungen oder der Verlust von Lebensstétten planungsrelevan-
ter Arten im Sinne von 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen sicher ausgeschlossen

werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet sind keine planungsrelevanten Pflanzenarten zu erwarten.

8§44 Abs.1 Nr. 5 BNatSchG (Erhaltung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang)

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird fir alle planungsre-

levanten Arten weiterhin erfillt.
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6. Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Bau und das Bebauungsplanvorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht
unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Schnitt und die Entfernung von Gehdlzen
betreffend sowie risikomindernder MafRnahmen zuldssig. Artenschutzrechtliche Bedenken

bestehen nicht.

Bauzeitenregelung betreffend den Schnitt und die Entfernung von Gehdlzen

Vorkommen der Brutvogelarten Feldsperling und Nachtigall sowie "europdischer Vogelar-
ten” in und an den auf dem Grundstiick vorhandenen Gehélzen und Anpflanzungen kon-
nen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Bauzeitenregelung den Schnitt und
die Entfernung von Gehdlzen betreffend ist notwendig, um Verstol3e gegen das Zugriffs-

verbot nach 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung) sicher ausschliel3en zu kdnnen.

Mallnahmen betreffend den Schnitt und die Entfernung von Gehdlzen kénnen nur
zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02. eines Jahres durchgefiihrt werden. Dies
umfasst auch die auf dem Gelande vorhandenen Straucher und Hecken. Ein reiner
Formschnitt ist hiervon ausgenommen. Zwischen dem 01.03. und dem 30.09. eines

Jahres ist im Regelfall keine Durchfiihrung dieser Malinahmen moglich.

Ausnahme von der Bauzeitenregelung

Wird im Rahmen einer gesonderten artenschutzrechtlichen Begehung der Nachweis erb-
racht, dass alle Brutvogel ihre Brut beendet haben, bzw. derzeit keine Brut vorliegt, sind
Malnahmen den Schnitt und die Entfernung von Geholzen betreffend gegebenenfalls
auch zwischen dem 01.03. — 30.09. eines Jahres mdglich. Fur das verbleibende Jahr
2016 liegt bereits mit der Begehung vom 07.08.2016 der Nachweis vor, dass mit hoher

Wahrscheinlichkeit keine Brutvorkommen mehr auf dem Gelande vorhanden sind.

Risikomindernde MalRnahmen

Vorkommen der Fledermausarten Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus in den zur
Fallung vorgesehenen Geholzen kdnnen ganzjahrig nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Risikomindernde MalRnahmen sind notwendig, um VerstéRe gegen das Zugriffs-

verbot nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (Toétung) sicher ausschlieRen zu kdnnen.
s 21
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Die zur Féallung vorgesehenen Baume sind vor einer Fallung auf eventuelle Spalten
und Hohlen, die Fledermausen als Quartier dienen kdnnten zu untersuchen. Vor-
handene Offnungen sind durch einen geeigneten Fachmann auf einen Besatz mit
Fledermausen hin zu kontrollieren. Empfohlen wird eine Kontrolle mittels Steiger
und Videoendoskop. Werden Flederméuse festgestellt, ist gegebenenfalls eine Um-
siedlung oder Evakuierung der Tiere durchzufiihren. Die Mal3hahme ist ganzjahrig
notwendig und in einem Zeitraum von sieben Tagen vor der geplanten Fallung aus-

zufuhren.
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8. Artenschutzrechtliche Prifprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Be€Rauungsplan "Am Alfonsushaus” der Stadt Rheine
) August 2016

Caritasverband Rheine e.V.

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum

Der Caritasverband Rheine e.V. plant auf dem Grundstiick Schleupestral3e 22 in 48431
Rheine die Erweiterung des im Alfonsushaus untergebrachten Kompetenzzentrums Demenz
um zwei weitere Hauser mit dem Schwerpunkt "Service Wohnen". Fir das Bauvorhaben ist
die Aufstellung des Bebauungsplanes "Am Alfonsushaus" der Stadt Rheine notwendig.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung m ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [H] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umstande®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen |2

3710

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als Nahrungsgast im Plangebiet und mit Quartieren im weiteren Umfeld
vor. Einstandsquartiere einzelner Tiere in den im Plangebiet vorhandenen Geholzen
kénnen nicht ausgeschlossen werden. Toétungen von Individuen der Art konnen nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Art sicher ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kénnen T6tungen von Individuen der

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Europaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3710

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

"Européaische Vogelarten" kommen an und in den im Plangebiet befindlichen
Geholzen und Anpflanzungen vor. Tétungen von Individuen "europdaischer Vogelarten"
konnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

sicher ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Schnitt und die Entfernung von
Gehdlzen betreffend kbnnen Totungen von Individuen “"européischer Vogelarten”

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen (3

3710

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
[ grin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt potenziell als Brutvogel mit Einzelvorkommen mit Plangebiet vor.
Totungen von Individuen der Art kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

werden.

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Schnitt und die Entfernung von
Gehdlzen betreffend kbnnen Totungen von Individuen der Art sicher ausgeschlossen

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland -

3710

Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt potenziell als Brutvogel mit Einzelvorkommen mit Plangebiet vor.
Totungen von Individuen der Art kdnnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

werden..

Unter Anwendung einer Bauzeitenregelung den Schnitt und die Entfernung von
Gehdlzen betreffend kbnnen Totungen von Individuen der Art sicher ausgeschlossen

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3710

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glnstig / hervorragend
s guinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Die Art kommt als haufiger Nahrungsgast im Plangebiet und mit Quartieren im
Nahumfeld vor. Einstandsquartiere einzelner Tiere in den im Plangebiet vorhandenen
Gehdlzen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Tétungen von Individuen der Art
kénnen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Art sicher ausgeschlossen werden.

Unter Anwendung risikomindernder Mal3nahmen kénnen T6tungen von Individuen der

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Es bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja M nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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