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Teilerlass beim Erschlieldungsbeitrag zum Ausbau defeppelinstral3e
wegen unbilliger Harte?

|. Sachverhalt und Fragestellung

Die Stadt Rheine beabsichtigt, die Zeppelinstrafdéalbschnitt von der Neuenkirchener Stral3e bis
zur Dutumer Stral3e auszubauen. Da es sich bendiggsbau nach den Feststellungen der
Bauverwaltung um eine erstmalige Herstellung handellen dafir Erschliel3ungsbeitrdge erhoben
werden.

Der voraussichtliche beitragsfahige Aufwand fursdie Stral3enabschnitt wird derzeit auf
1.112.648,00 € geschatzt. Von diesem Aufwand ttégStadt gem. 8 5 der ErschlieBungsbeitrags-
satzung vom 7.11.2016 10 % ( =111.256,80 €). Ddagefidhige Aufwand wird demnach
1.001.383,20 € betragen.

Nach dessen Verteilung auf die Grundstticke desohinmengsgebietes gem. den 88 7 — 9 der
Satzung ergibt sich ein voraussichtlicBsitragssatz von 47,85 €/m? Abrechnungsflachevie

hoch die einzelnen Erschief3ungsbeitrage bei eiméchen Beitragssatz ausfallen wirden, geht aus
der als Anlage 1 beigefligten Berechnung der Bawalaamg hervor. Die Belastung pro gm
Grundstucksflache liegt zwischen 59,81 und 28, Mek.Satz 28,71 €/m? Grundstucksflache fallt
bei Eckgrundstiicken mit 1-geschossiger Bauweis#anhoch diese Eckgrundstiicke unter
Bertcksichtigung einemweiteren bereits ausgebauten und abgerechnet®eStrsgesamt belastet
werden, geht ebenfalls aus der Anlage 1 (Spalta@t®lastung) hervor.

Nach Angaben der Bauverwaltung lagen die Beitragssiuch bei HaupterschlieBungsstrafl3en
bislang in Rheine nie Uber 30,00 €/m2. Im Durch#tlagen die Beitragssatze bei Haupt-
erschlielRungsstral3en in den letzten 10 Jahrerd#) € pro m2 Abrechnungsflache.

Aufgrund dieses Ergebnisses hat die Bauverwaltepgidgt, ob und inwieweit es rechtliche
Maoglichkeiten fur eine Entlastung der Beitragsgftigen fur den Ausbau 0.g. Abschnitts der
Zeppelinstral3e gibt.

Erwogen wurde dabei zunachst, den stadtischenlfamtebeitragsfahigen ErschlieBungsaufwand
generell durch eine Anderung des § 5 der Satzuegddn bisherigen Anteil von 10 % hinaus zu
erhohen. Diese generelle Erh6hung des stadtischeiléA\wurde wegen der dadurch zu
erwartenden Mehrbelastung des stadtischen Hausimalte/egen der berechtigten Zweifel an der
Vereinbarkeit mit den Grundséatzen einer sparsamdnirtschaftlichen Haushaltsfiihrung letztlich
verworfen.

Gepruft wurde sodann, ob in dem hier konkret aelelpn Falkin Teil des zu erwartenden
Beitrags gem. 8 135 Abs. 5 BauGB erlassarerden kann. Nach dieser Vorschrift kann von der
Erhebung des ErschlieRungsbeitrages ganz odeetsédvabgesehen werden, ,wenn dies im
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offentlichen Interesse oder zur Vermeidung unkeligliarten geboten ist".

Diese Prufung konzentrierte sich zu Recht auf dag€, ob im anstehenden Fall sachliche
Billigkeitsgriinde fur einen teilweisen Erlass veden kénnten. Die Annahme eines 6ffentlichen
Interesses fir eine solche MalRnahme kommt ebensig weBetracht wie die die Annahme einer
personlichen unbilligen Harte.

Die Bauverwaltung kommt zwar nach der Auswertungeileschlagigen Kommentarliteratur und
der Rechtsprechung zu dem Ergebnis, dass auchcecBilligkeitsgriinde wohl nicht fur eine
generelle Entlastung aller beitragspflichtigeniégér der Zeppelinstral3e Uber einen Teilerlass
anzunehmen sind. Sie mochte aber gleichwohl diesgeFhoch naher gepruft haben.

ll. Anforderungen an eine sachliche unbillige Harte

Die 88 127 bis 134 BauGB bestimmen in Verbindungdan Vorschriften der drtlichen
ErschlieBungsbeitragssatzung fir den typischenlRdlgeb und in welcher Héhe ein
ErschlielBungsbeitrag zu erheben ist. § 135 AbsaalEIB ertffnet hingegen die Mdglichkeit, auch
in atypischen Einzelfallen zu Ergebnissen zu komrdender Beitragsgerechtigkeit entsprechen
(BVerwG, Urteil vom 18.11.1977 — IV C 104.74ks muss sich dabei aber atypische
Sonderféallehandeln, die von den gesetzlich bestimmten Redmtf@abweichen.

Literatur (vergl. z.B.. Driehaus, ErschlieBungsd éusbaubeitréage, 9.Auflage 2012, § 26 Rdn. 6)
und Rechtsprechung knlupfen bei der Definition dwailligen Harte in sachlicher Hinsicht haufig

an die standige Rechtsprechung des Bundesfinare(®F&) an, wonach sachliche Grinde fur
eine Billigkeitsentscheidung, die unabhangig von detschaftlichen Verhaltnissen des
Steuerpflichtigen zu beurteilen sind, nur gegebed, svenn nach dem erklarten oder mutmalflichen
Willen des Gesetzgebers angenommen werden karmddassesetzgeber die im Billigkeitswege

zu entscheidende Frage — hétte er sie geregeliSiine der beabsichtigten Billigkeitsmalinahme
entschieden hatte. Harten, die der Gesetzgebeleb&egelung des gesetzlichen Tatbestandes
bedacht und in Kauf genommen hat, kbnnen dahen @ilkgkeitserlass nicht rechtfertigen.

Bezogen auf den Erschliel3ungsbeitrag wirde digditét bedeuten, dass bei einer Abrechnung
einer ErschlielBungsmalinahme immer dann, wennmzelaen Abrechnungsschritte den
gesetzlichen Vorgaben der 88 127 bis 134 BauGBdenddiese Vorgaben konkretisierenden
Bestimmungen der jeweiligen gemeindlichen ErschingfS8beitragssatzung entsprechen, eine
sachliche unbillige Harte zumeist ausgeschlossews! die mit diesen Schritten verbundenen
Harten als vom Gesetzgeber gewollt oder zuminddsauf genommen hingestellt werden kénnen
oder sogar mussen und damit als sytemimmanenterHaitht unbillig sind.

Dies wirde aber letztlich bedeuten, dass ein orglsgemald berechneter Erschlie3ungsbeitrag auch
dann einer BilligkeitsmalRnahme aus sachlichen Gaindicht zuganglich ware, wenn die Hohe

des errechneten Beitrages in keinem vertretbardmi\fais zu dem von der Erschliel3ung
vermittelten Vorteil fir das Grundstick steht. Beschlie3Bungsbeitrag soll aber einen Vortell
ausgleichen. Sonst ware diese Abgabe rechtssyssematich nicht als Beitrag einzuordnen. Beim
ErschlieBungsbeitrag wird dieser Vorteil zwar geseisnalien unwiderleglich vermutet und ist nicht
als Tatbestandsmerkmal fir die Beitragserhebungestaltet. Gleichwohl muss aber immer noch
eine am Prinzip der VerhaltnismaRigkeit orienti€ttdation zwischen der Hohe des Beitrages und
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dem durch die Erschlielung vermittelten Vorteildas erschlossene Grundstiick bestehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschéus 5.4.1978 (1 BvR 117/73) zu
BilligkeitsmalRnahmen bei der Vermogenssteuer Falgsiklargestellt: ,Das aus Art. 2 Abs. 1 GG
zu entnehmende Gebot, nur im Rahmen der verfassufsigen Ordnung zur Steuerleistung
herangezogen zu werden, enthélt das aus dem Rectsprinzip folgendebermaRverbot, das
dahin geht, dass der Steuerpflichtige nicht zuraingerhaltnismafigen Vermdgenssteuer
herangezogen wird. Dieses zwingt dazu, Befreiungeiner schematisierenden Belastung zu
erteilen, wenn die Folgen extrem tber das norma® Ninausschiel3en, das der Schematisierung
zugrunde liegt”, wenn also die Erhebung der Steudtinzelfall zu nicht mehr zu rechtfertigenden
Folgen fihrt.

Das erwahnte UbermaRverbot fihrt beim Erschliefagitrag demgeman dazu, dass seine Hohe
nicht tiber das Mal3 des vom Gesetz bezwecktereidatisgleichs, gemessen an der Hohe
gewohnlich erhobener ErschlieBungsbeitrage, extieausgehen darf und damit nicht mehr
gerechtfertigt ist. Entsprechende Billigkeitsmaf3nah wie insbesondere ein Teilerlass dirfen
allerdings nicht die dem gesetzlichen Beitragst&tthel innewohnende Wertung des Gesetzgebers
generell durchbrechen oder korrigieren, sonderremem ungewollten Uberhang dieses
Tatbestands abhelfen. Die Erhebung des Beitrags fiiu den Beitragspflichtigen eine

Unbilligkeit darstellen, weil es nach Lage der \&thisse unangebracht ware, den nach dem
Wortlaut des Gesetzes geschuldeten Beitrag inndidae zu erheben (vergl. hierzu
Driehaus,a.a.0.,Rdn 6 und 7 zu § 26).

Eine Erhebung des vollen Beitrages wiirde, auch wemxakt nach den Vorgaben des Gesetzes
und der Beitragssatzung berechnet wurde, vom Ergélen dasJbermalverbot verletzen, wenn
seine Hohe extrem Uber das normale Mal3 eines ErsaBungsbeitrages hinausgehDas
normierte Recht wirde in einem solchen Fall, in dieenrH6he des Beitrages nicht mehr in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem erschlieBungsbedixgtteil fir das erschlossene Grundstiick
und dessen Ausgleich durch die gewdhnliche Beigdngung steht, in einen Gegensatz zur
Beitragsgerechtigkeit geraten. Eine solche auReigeliche Uberbelastung ist vom Gesetzgeber
nicht gewollt und auch nicht in Kauf genommen; &@eals atypischer Sonderfall zu werten, der
einen entsprechenden Teilerlass wegen sachlichailigkeit rechtfertigt.

[ll. Sachlich unbillige Harte beim ErschlieBungsbeirag fur die Zeppelinstralle?

1. Ursachen fir die aul3ergewdhnliche Hohe des Bedtgssatzes

Die Bauverwaltung erklart die ungewohnliche Hohe Beitragssatzes dadurch, dass die
Abrechnungsflache des gesamten Abrechnungsgebiedarhaltnis zu vergleichbaren
Haupterschiel3ungsstral3en sehr gering sein wird. fDigt daraus, dass die Zeppelinstral3e in dem
hier anstehenden Abschnitt unmittelbar nur Wohghandstticke erschliel3t und diese vor allem im
Bereich des neuen Wohngebietes ,Wohnpark Duturivéese sehr klein sind. Ein relativ hoher
Herstellungsaufwand, der durch die Funktion alspgtenschieRungsstral3e bedingt ist, wird also
also auf ein relativ kleines Abrechnungsgebietangschliel3licher Wohnbaunutzung verteilt, so
dass sich schon daraus ein hoher Beitragssatz Aoaethnungsflache ergibt.
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Zudem ist die Zahl der mehrfach erschlossenen Gtiinke besonders hoch. Fir sie muss gem. § 9
Abs. 2 der ErschlieBungsbeitragssatzung eine Egua8igewahrt werden, indem nur 60 % der
jeweiligen Nutzflache zu Lasten der tbrigen Be#yttichtigen fiir die Berechnung der
Abrechnungsflache in Ansatz gebracht werden (sogeifnafRigung). Dadurch reduziert sich die
Abrechnungsflache noch weiter, was sich insbesena&chteilig flr die tbrigen Beitrags-
pflichtigen (sog. ,Mittelanlieger) auswirkt.

In dem hier anstehenden Fall der Zeppelinstra3édpedie zukinftige Abrechnungsflache nach den
Ermittlungen der Bauverwaltung unter Bertcksichtigualer Eckermafligungen insgesamt
20.927,20 m2, wahrend die Abrechnungsflache ohkera@Rigungen insgesamt 26.931,50 mz?
betragen wirde. Dies ergibt immerhin eine Differeom 6.004,30 m2. Der Beitragssatz betragt mit
Eckerméaligungen 47,85 €/pro m? Abrechnungsflacheeckermalligungen wirde er 37,18 €/m?
betragen.

Da die Satzung die Gewahrung von Eckermafigungesthieibt, ist flr die Beitragserhebung
zunachst einmal von einem satzungsmalRmtragssatz in Hohe von 47,85 €/nm&brechnungs-
flache auszugehen.

Dagegen bewegen sich die bislang kalkulierten dgsféhigen Herstellungskosten fur diese
HaupterschlieBungsstralie It. Feststellung der TBR anter Beriicksichtigung der im Vergleich zu
Vorjahren deutlich erhéhten Preise im Tiefbau intiNalbereich. Daher erklart sich die
ungewohnliche Hohe des 0.g. Beitragssatzes nichbasonders hohen Herstellungskosten.

2. Vergleich mit den Beitragsséatzen bisheriger Er¢die3ungsbeitréage

Die Beitragssatze fir bislang abgerechnete Erdtintigstralen bewegen sich nach den
Feststellungen der Bauverwaltung insgesamt in dénion 2006 bis 2017 in einem Korridor von
6,69 bis 25,27 € pro m? Abrechnungsflache undAbeechnungen speziell von
Haupterschiel3ungsstrafRen in einem Korridor von 8,2 m?2 bis 18,73 € pro?m
Abrechnungsflache.

Der Vergleich des 0.g. Beitragssatzes fur die ZipgtealRe in Hohe von 47,85 m? zeigt, dass dieser
weit Uber die bisher angewandten Beitragssatzeibgthiel3t und damit eine Gbermafiige Belastung
der Beitragspflichtigen indiziert. Diese muss duealen entsprechenden Teilerlass ausgeglichen
werden.

Fur den Vergleich mit anderen Erschliel3ungsbeitdaggchnungen wird bewusst auf den Vergleich
der Beitragssatze und damit mittelbar auf die Abnengsflachen abgestellt, weil der Bezug auf
diese Abrechnungsflachen die unterschiedlichezigen der erschlossenen Grundstiicke und
auch eine Lage an mehreren Erschlieldungsstraéckbehtigt und damit die durch die
ErschlieBung vermittelte Vorteilslage differenzégrérfasst als ein nur auf die Flache des
Baugrundstiuicks bezogener Satz.

Aus demselben Grund sollte sich die Billigkeitsmaifdme in der Form eindgilerlassesauchauf
die Absenkung des Beitragssatzes pro m2 Abrechnurfifche beziehen.



3. Bestimmung des fur einen Teilerlass mal3geblichddeitragssatzes

Damit stellt sich die Frage, ab welchem BeitragssatFall der Zeppelinstral3e nun eine extrem
Uber das normale Mal3 bei der Erhebung von Ersairggbeitragen hinausgehende Belastung der
Beitragspflichtigen und damit eine unbillige saché Harte anzunehmen ist. Es ist also ein
Grenzwert zu bestimmen, bei dessen Uberschreitimeg enverhaltnismaRig hohe
Beitragsbelastung anzunehmen ist , die nur durdneentsprechenden Teilerlass beseitigt werden
kann. Dessen H6he muss sich dann eben an diessmvzrt orientieren. Es geht also letztlich
um die Bestimmung des fur den Teilerlass mal3gedti&eitragssatzes

a) Zur Bestimmung des niedrigsten Beitragssataisdbssen Uberschreitung eine nicht mehr
verhaltnismallige Beitragsbelastung in Betrachtiehen ist, bietet sich zun&chst einmal eine
Orientierung an den héchsten der bislang bei teeéhnung von ErschlieBungsstral3en
verwendeten Beitragssétze an. Der bislang hécheteaBssatz liegt bei 25,27 €. Um diesen Wert
als Bezugspunkt fur einen Teilerlass bei der Zaeppehal3e verwenden zu kénnen, missen
sicherlich noch die zwischenzeitlich eingetretened noch zu erwartenden Preissteigerungen fur
Tiefbauarbeiten bertcksichtigt werden.

Wenn man auch diesen Punkt beriicksichtigt, wirdBeitragssatz unter 30,00 € fir die
Bestimmung der Schwelle zu einer unverhaltnism&Bigen Beitragserhebung auf keinen Fall in
Betracht. Eine Absenkung des Beitragssatzes im \&egs Teilerlasses auf weniger als 30,00 €
scheidet aus, weil ein solcher Satz nicht extreer die normalen Beitragssatze hinausschiel3t und
daher eine Verletzung des UbermaRverbots nichteg@nh kann. Ein niedrigerer Beitragssatz und
ein dadurch bedingter sehr hoher Teilerlass wivagn auch mit der gesetzlichen Pflicht der Stadt
zur Erhebung von ErschlieBungsbeitragen kollidieren

b) Wenn man nun de@renzwert bei 30,00 €ansetzt und den Beitragssatz zur Vermeidung einer
unbilligen Harte auf diesen Wert absenkt, ergiblh slie Hohe der einzelnen Beitrage aus der als
Anlage 2 beigefligten Berechnung der Bauverwaltung.

Bei einer Absenkung der Beitragserhebung auf eBetragssatz von nur 3D € betragt die
Erlass-Summe 373.558,20 €, die die Stadt zusatzliatem 10 %igen Gemeindeanteil am
beitragsfahigen Erschiel3ungsaufwand finanziererstats

c) Ob alle Gber einen Beitragssatz von 30 € hisehisRenden Teile des gem. der Satzung
berechneten ErschlieBungsbeitrages bereits alsngtas Ubermaldverbot verstoRend und damit als
unbillige Harte gewertet werden kdnnen, konnterdihgs angezweifelt werden.

Der Grenzwert sollte daher zur Sicherheit hbheBa@l§€/m2 Abrechnungsflache angesetzt werden,
um wirklich von einem "extrem" Uber das normale Mafes Erschliel3ungsbeitrages
hinausgehenden Beitrag ausgehen zu kdnnen.

Zudem ist zu bedenken, dass es bei der AbsenkinBealragssatzes um einen Teilerlass fur alle
beitragspflichtigen Anlieger der Zeppelinstral3etgelas bei den tblichen Erlassen, die nur auf
Sondersituation einzelner Grundstiicke und nichdaifesamte Abrechnungsmal3nahme
ausgerichtet sind, nicht der Fall ist.
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Nach den mir vorliegenden Informationen ist dier laiestehende Problematik bei Erschie3ungs-
beitragen, die zwar gesetzes- und satzungskonferathnet sind, die aber im Rahmen der
Abrechnung einer bestimmten ErschlieBungstral3emxiber die gewdhnliche Hohe von
ErschlieBungsbeitragen hinausschiel3en, weder iRat#literatur noch in der Rechtsprechung
bislang behandelt worden. Auch von daher sollte mamer Annahme vorsichtig sein, dass ein
Beitragssatz tiber 30,00 € bereits das UbermalRveebletzt und einen Harteausgleich erfordert.

AulR3erdem geht es bei einer Absenkung des Beitremgssauf 30,00 € fur den Teilerlass um eine
Summe von immerhin 373.558,20 €, die die Stadttzlish zu dem 10 %igen Gemeindeanteil am
beitragsfahigen Erschielfungsaufwand Ubernehmeneniies kbnnte evtl. auch schon als
Kollision mit der gesetzlichen Pflicht zur Beitssghebung gewertet werden.

d) Um einigermafRen sicher zu sein, dass beim Ubsegisen des angenommenen Grenzwertes ein
extremer Sonderfall vorliegt, bei dem die H6he Besrages nicht mehr in einem angemessenen
Verhaltnis zu dem erschlielBungsbedingten Vortehtstind deshalb eine Billigkeitserlass erfordert,
sollte man daher besser von ein@uitragssatz in Héhe von 35 €/m2 oder sogar von €dm2als
Grenzwert ausgehen und darauf den Teilerlass atesnic

Einen logisch zwingenden oder mathematisch aligedai prazisen Grenzwert und damit einen
einzig richtigen und rechtméafigen Bezugspunkt &ir @eilerlass wird man nicht finden kénnen. Es
geht letztlich um eine abwéagende Entscheidung heisden Zielen

- einerseits durch einen Teilerlass eine UberneéBedastung der Beitragspflichtigen zu
vermeiden und

- andererseits aber auch nicht die Allgemeinthaith zu einen zu grof3zuigigen Harteausgleich
unnotig finanziell zu belasten.

Welche Beitragsbelastungen sich bei einer Reduzieder Beitragssatzes auf 35,00 € und
alternativ auf 40,00 € im einzelnen ergeben wirg#raus den Berechnungen der Bauverwaltung
in den_Anlagen 3 und 4 zu entnehmen.

Bei einer Begrenzung des Beitragssatzes auf 35i00sste die Stadt 268.920,70 € zusétzlich zum
10 %igen Gemeindeanteil ibernehmen. Bei einer Begrey auf 40,00 € sind es immerhin auch
noch 164.283,20 €.

Hier muss letztlich der Bauausschuss bzw. der Ratkeiden, wie weit er innerhalb der
aufgezeigten Bandbreite moglicher Beitragssatze3@doé bis 40 €/m2 Abrechnungsflache den
beitragspflichtigen Anliegern der Zeppelinstral3ectiieinen Teilerlass entgegenkommen will.

4. Rechtliches Neuland

Dass hier fur die Frage einer unbilligen Harte Bieitragsberechnung fur alle Anliegerund
damit die gesamte Abrechnungsmal3nahme zur Zepialtesn den Blick genommenwird und
nicht nur Besonderheiten einzelner Grundsti(dBeispiele hierfur bei Driehaus, a.a.O., Rnd. 7)
bedacht werdemag zwar neu und ungewdhnlich seiteht aber der Annahme einer unbilligen
Harte aus sachlichen Griinden m.E. nicht entgegehied alle Beitragspflichtigen ohne diesen
Teilerlass durch den extrem hohen Beitragssatmiiig belastet wirden.

Durch einen solchen Teilerlass fur alle Beitragspflgen wird auch keineswegs das gesamte
System der Erhebung von ErschlieBungsbeitragenaigergestellt. Es wird lediglich nur der



7

atypische Einzelfall einer unverhaltnismagig hoBeitragserhebung geregelt. Es geht darum,
durch einen solchen Harteausgleich einen VerstgBrgdas Ubermaldverbot zu vermeiden.

So wie die in 8§ 9 der Satzung vorgesehene Vermgjumg fir mehrfach erschlossene Grunds#ick
die so nicht im BauGB vorgesehen ist, die aberGuisiden der Beitragsgerechtigkeit geboten bzw.
zumindest gerechtfertigt ist und die daher trotv8lzhung vom gesetzlichen System die Wertung
des Gesetzgebers nicht generell durchbricht odesanhtet, ist auch die Vermeidung einer
Ubermaliigen Beitragsbelastung durch einen entspnden Teilerlass fur alle Beitragspflichtigen
nicht als Widerspruch zu den GrundentscheidungsrGasetzgebers zur Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen zu bewerten. Der Teiledas&xtrem tber das normale Mali eines
ErschlieBungsbeitrages hinausschieRenden Bestenditsinach den gesetzlichen und
satzungsmaligen Vorgaben berechneten BeitragesddieBeitragsgerechtigkeit und erfullt damit
den Sinn und Zweck des 8135 Abs. 5 BauGB, indeim éieser atypischen Sondersituation
Ubermafige und damit unbillige Harten vermeidet.

Weil der Teilerlass in einesolchen atypischen Einzelfall letztlich der Beisggrechtigkeit dient,
wird auch keineswegs die grundsatzliche PflichtBeitragserhebung unterlaufen, die nicht nur im
Interesse der o6ffentlichen Haushalte, sondern gesiadh der Beitragsgerechtigkeit beim Ausgleich
der Erschlie3ungsvorteile durch Beitrage besteht.

Dass uber eine derartige Interpretation des § 185 B BauGB bei einer gesamten
Abrechnungsmalinahme — soweit ersichtlich — noctt im der obergerichtlichen oder
hdchstrichterlichen Rechtsprechung entschiedenewoist, mag damit zusammenhéngen, dass
begunstigte Beitragspflichtige i.d.R. keinen Grad Klage gegen einen solchen Teilerlass haben.

Da die erlassenen Teilbetrage finanziell zu Lad@mStadt gehen, ist bei der Festsetzung der H6he
des Teilerlasses selbstverstandlich auch die Midkgiit davon ausgehend@razedenzwirkungen

fur zuklnftige vergleichbare Abrechnungsfalle zddrgken und deren Wahrscheinlichkeit
abzuschatzen. Diese Priufung durch die Bauverwaltahgrgeben, dass aller Voraussicht nach
vergleichbare Félle in absehbarer Zeit nicht aresteterden.

IV. Fazit und abschlieRende Empfehlung

Die sich bei strikter Anwendung des BauGB undsiadtischen Erschlieldungsbeitragssatzung
ergebende Hohe des ErschlielBungsbeitrages furegipelinstralie Gibersteigt extrem die normale
Hohe von ErschlieBungsbeitragen . Die nach demliefungsbeitragssatzung berechneten
Beitrage gehen damit weit Gber einen angemessemgilgausgleich hinaus.

Um eine Verletzung des UbermaRverbots zu vermeideain Teilerlass bei den vorgesehenen
ErschlieBungsbeitragen fur die Herstellung der 2épgtral3e erforderlich.

Dieser Billigkeitserlass sollte durch eine Abseniules Beitragssatzes vorgenommen werden.
Eine Absenkung auf weniger als 30,00 € pro gm Alimaagsflache sollte vermieden werden.

Der Korridor flr eine vertretbare Absenkung desagssatzes liegt zwischen 30 € und 40 € pro m?
Abrechnungsflache.
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In diesem Korridor gibt es keinen einzig richtigemd rechtméaRigen Beitragssatz fiur den aus
sachlichen Grinden notwendigen Harteausgleich

Der Bauauschuss bzw. der Rat sollte innerhalb digeaeigten Rahmens tber den fir den
Teilerlass malRgebenden Beitragssatz abwéagend emtsnhinwieweit er den beitragspflichtigen
Anliegern entgegenkommen will, ohne die Stadt uachitl die Allgemeinheit durch den von ihr
zusatzlich zu tbernehmenden Anteil am beitragsé&ihigyschlielBungsaufwand finanziell zu

Uberfordern.



