Anlage 4b
Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 341 Wohnmaobilstellplatz am Emsufer

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Rheine Antragstellung (Datum);_26-10-2017

Die Stadt Rheine beabsichtigt im stidéstlichen Stadtgebiet von Rheine an der Ems mit dem Bebauungsplan Nr. 341 einen Wohnmobilstellplatz zu
entwickeln. Das Plangebiet umfasst eine Flache von rund 6.200 m? und grenzt siiddstlich an die vorhandene Bebauung der Sport- und Freizeitanlagen
am Emsufer (u.a. Sportangelverein, Kanu-Club). Die Planung umfasst die Anlage von geschotterten Stellplatzen auf einer bisher intensiv genutzten
Rasenflache (ca. 2.710 m?). Zwei Bdume im geplanten Einfahrtsbereich missen entfernt werden.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [@l ja [ | nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Wenn ,nein®: Kurze Begriindung warum keine Verbote durch das Vorhaben ausgeldst werden; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll") beschriebenen MaRnahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofien (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Tja [m nein
maRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens stétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groen Anpassungsfahigkeit. Auterdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Aaskréhe, Amsel, Blasshuhn, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmiicke, Elster, Flussuferléaufer, Gartenbaumlaufer, Graureiher,
Haubentaucher, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Kleiber, Kohimeise, Mauersegler, Mausebussard, Ménchsgrasmicke, Rauchschwalbe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Saatkrahe, Singdrossel, Sperber, Stockente, Teichhuhn, Zaunkénig und Zilpzalp.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen ] [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nein

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- . .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben? []ia [ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.



goossens
Textfeld
Anlage 4b


Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |europaische Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

[m] européische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland

Nordrhein-Westfalen

Messtischblatt

3710-2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region || kontinentale Region

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[T fgrim  gunstig [T A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [T B gunstig / gut
e unginstig / schlecht [1 c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Geholzbritende Végel kdnnen durch die notwendigen Entfernung von Geholzen gestdrt oder getdtet bzw. ihre Nester zerstort werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es ist eine Schnitt- und Rodungszeitenbeschrankung vom 01.03. bis 30.09. eines jeden Jahres erforderlich.

Arbeitsschritt I1.3:

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Es werden keine Verbotstatbesténde erfullt.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
To&tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[Tja  [m nein
[Tja [m nein

[Tja [ nein

[T ja [] nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2,

3.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

[Tja [ nein

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[Tja [ nen

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

[Tja [ nein
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

[m] européische Vogelart

Rote Liste-Status

*

Deutschland

Nordrhein-Westfalen |3

Messtischblatt

3710-2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ ] atlantische Region [_] kontinentale Region

[m] [grim  gunstig [T A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [T B gunstig / gut
e unginstig / schlecht [1 c ungiinstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Im Rahmen der Kartierung wurde die Nachtigall nordwestlich auRerhalb des Untersuchungsgebietes in einem Geholz festgestellt. In dieses Geholz
wird im Rahmen des Planvorhabens nicht eingegriffen. Von einer erheblichen Stérung der Nachtigall durch erhéhte Larmemissionen (Men-schen,

Verkehr) wird nicht ausgegangen, da sich das Vorkommen in ausreichender Entfernung (85 m) befindet und die Art weiterhin geeignete Strukturen
auBerhalb des Plangebietes findet, auf die sie ausweichen kann.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

nicht erforderlich

Arbeitsschritt I1.3:

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Es werden keine Verbotstatbesténde erfullt.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
To&tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[]]a

[1a

[ ]a

[

[m] nein
[w] nein

[m] nein

|_ nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2,

3.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

[ a

[T nein

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ | ja

[T nein

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

[ ja

[T nein
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Eisvogel (Alcedo atthis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

[ ] FFH-Anhang IV-Art

[m] européische Vogelart

*

Deutschland

Nordrhein-Westfalen |3N

3710-2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
D atlantische Region

[ ] kontinentale Region

[m] [grim  gunstig [T A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [T B gunstig / gut
e unginstig / schlecht [1 c ungiinstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Das Revierzentrum des Eisvogels lag aullerhalb des Untersuchungsraumes auf der anderen Seite des Emsufers. Da fiir das Vorhaben nicht in das
Gewasser und auch nicht in die Bereiche des Vorkommens des Eisvogels eingegriffen wird, ist eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Art sicher
auszuschlieRen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

nicht erforderlich

Arbeitsschritt I1.3:

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Es werden keine Verbotstatbesténde erfullt.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
To&tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[]]a

[1a

[ ]a

[

[m] nein
[w] nein

[m] nein

|_ nein

Arbeitsschritt lll:

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2,

3.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

[ a

[T nein

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ | ja

[T nein

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

[ ja

[T nein
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

[m] européische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

3710-2

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ ] atlantische Region [_] kontinentale Region
[w] fgrlin  glinstig
[T gelb ungunstig / unzureichend
s ungtinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[T A glinstig / hervorragend
[ B  ginstig/gut
[1 c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Das Brutvorkommen des Waldkauzes lag aulRerhalb des Untersuchungsgebietes in einem Geholz direkt an der Ems. Da dieses Gehdlz fur das
Vorhaben nicht in Anspruch genommen wird, ist eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht gegeben. Aufgrund der Entfernung
und der weiterhin vormhandenen geeigneten Strukturen flir die Art im Raum, ist auch eine Stérung des Vor—kommens sicher auszuschlieRen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

nicht erforderlich

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Es werden keine Verbotstatbesténde erfullt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

[Tja  [m nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

To&tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [T ija

[w] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [T ija

[m] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja

|_ nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden

6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

[Tja [ nein

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [T ja

[T nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [T ]a
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

[T nein
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Flederméuse

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[W] FFH-Anhang IV-Art

[ ] européische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland

Nordrhein-Westfalen

Messtischblatt

3710-2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ ] atlantische Region [_] kontinentale Region

[T fgrim  gunstig [T A glinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend [T B gunstig / gut
e unginstig / schlecht [1 c ungiinstig / mittel-schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Flederméuse kdnnen durch betriebsbedingte Lichtemmissionen gestért werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

In dem Sondergebiet fur Wohnmobilestellplatze werden insekten- und fledermausgeeignete Beleuch=tungskérper, bei denen der Ultraviolett- und
Blauanteil im Lichtspektrum mdglichst gering ist (z. B. LED-Licht), verwendet. AuBerdem werden die Beleuchtungszeiten auf das unbedingt
erforderliche MaB eingeschrénkt.

Arbeitsschritt I1.3:

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Prognhose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Es werden keine Verbotstatbesténde erfullt.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
To&tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[]]a

[1a

[ ]a

[

[m] nein
[w] nein

[m] nein

|_ nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

2,

3.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?

[T nein

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[ | ja

[T nein

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

[ ja

[T nein

32





