Niederschrift
BAU/030/2018
Uber die 6ffentliche und nichtéffentliche Sitzung des Bauausschusses der

Stadt Rheine
am 15.03.2018

Die heutige Sitzung des Bauausschusses der Stadt Rheine, zu der alle Mitglieder ordnungsge-
mal eingeladen und - wie folgt aufgefiihrt - erschienen sind, beginnt um 17:00 Uhr im
Sitzungssaal 126 des Neuen Rathauses.

Anwesend als

Vorsitzender:

Herr Karl-Heinz Brauer SPD Ratsmitglied / Vorsitzender

Mitglieder:

Herr Christian Beckmann CDhu Ratsmitglied

Herr Martin Beckmann Cbhu Ratsmitglied

Herr Antonio Berardis SPD Ratsmitglied

Herr Hendrik Bérger BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Sachkundiger Biirger

Herr Paul Hartmann Cbu Sachkundiger Biirger

Herr Peter Kolker SPD Sachkundiger Biirger

Herr Dr. Manfred Konietzko CDhuU Ratsmitglied / 1. Stellv. Vor-
sitzender

Herr Fabian Lenz Cbu Ratsmitglied

Herr Kurt Radau BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Ratsmitglied

Herr Mirko Remke CDhuU Ratsmitglied / 2. Stellv. Vor-
sitzender

Herr Heribert Roder DIE LINKE Ratsmitglied

Frau Anna-Lena Scheinig SPD Sachkundige Biirgerin

Herr Johannes Willems FDP Sachkundiger Birger

beratende Sachkundige Einwohner:

Herr Claus Meier Sachkundiger Einwohner f.

Beirat fiir Menschen mit
Behinderung
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Vertreter:
Herr Helmut Beckmann CDhuU
Herr Dominik Bems SPD

Herr Markus Doerenkamp CDU

Herr Franz-Josef Hesping

Herr Rainer Ortel UWG
Frau Helena Willers CbhuU
Gaste:

Herr Gudewer

Herr Silge

Herr Prof. Welters

Verwaltung:

Frau Christine Karasch
Herr Dr. Jochen Vennekotter

Herr Hans-Jirgen Gawollek
Herr André Lockener

Herr Matthias van Wiillen
Herr Martin Forstmann
Herr Thomas Roling

Herr Jirgen Remke

Frau Cornelia Bauer

Herr Henning Viehoff
Frau Karina Gro de Wente

Frau Andrea Mischok
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Vertretung fir Herrn Werner
Wenker

Vertretung fir Herrn Detlef
Welling

Vertretung fir Herrn
Matthias Berlekamp

Vertretung fir Herrn Werner
Bela

Vertretung fir Herrn
Joachim Siegler

Vertretung fiir Herrn Dennis
Kahle

Biro sds_Utku, Dortmund

Biiro LPH leistungsphase
ARCHITEKTURBURO, Nordkir-
chen

Biro Post/Welters und Partner
mbB, Dortmund

Beigeordnete
Fachbereichsleiter FB 5

Produktverantwortlicher
Stralle/Griin

FB 5, Projektmanagement
Bahnflachen

Mitarbeiter Stadtplanung
Mitarbeiter der TBR
Mitarbeiter der TBR
Mitarbeiter Hochbau
Mitarbeiterin Hochbau

Mitarbeiter Grundstiicks-
management

Produktverantwortliche
Vermessung

Schriftfiihrerin
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Entschuldigt fehlen:

Mitglieder:

Herr Matthias Berlekamp CDhu Sachkundiger Burger
Herr Dennis Kahle CDuU Ratsmitglied

Herr Joachim Siegler UWG Sachkundiger Burger
Herr Werner Wenker CDhu Sachkundiger Burger
Herr Detlef Welling SPD Ratsmitglied

beratende Sachkundige Einwohner:

Herr Werner Bela Sachkundiger Einwohner f.
Seniorenbeirat

Herr Ahmad Hammudeh Sachkundiger Einwohner f.
Integrationsrat

Herr Brauer eroffnet die heutige Sitzung des Bauausschusses der Stadt Rheine.

Er stellt fest, dass form- und fristgerecht eingeladen wurde.

Vor Eintritt in die Tagesordnung wird der Antrag gestellt, den TOP 6 — Umsetzung Rahmenplan
Innenstadt- MaRnahme A 12 — Forderung und Weiterentwicklung von innerstadtischen Kulturor-
ten, Vorstellung des Konzeptes von Mario Haunhorst an den Kulturausschuss zu verweisen.

Die Mitglieder des Bauausschusses widersprechen der vorgeschlagenen Anderung nicht.

Herr Brauer stellt fest, dass die Tagesordnung somit genehmigt ist.

Offentlicher Teil:

1. Niederschrift Nr. 29 (iber die 6ffentliche Sitzung am 25.01.2018

Anderungs- und Erganzungswiinsche zur Niederschrift werden nicht vorgetragen. Diese ist so-
mit genehmigt.

2. Bericht der Verwaltung iiber die Ausfiihrung der in der 6ffentlichen Sitzung am
25.01.2018 gefassten Beschliisse

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass man dariiber nachdenke, eine Notrufaufschaltung vorzuneh-
men, wobei diese weder beschlossen noch in einer DIN gefordert werde. Man werde eine kos-
ten- und organisationstechnische Priifung vornehmen und das Ergebnis dem Beirat fiir Men-
schen mit Behinderung vorstellen. Im Anschluss miisse dann lber die weitere Vorgehensweise
abgestimmt werden.
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Herr Meier WC-Busbahnhof Antwort Frau Kurzinsky
BauA 15.11.2017 Hier: Notrufknopf
BauA 25.01.2018

Z0B Behinderten-WC — Notruf

Das Behinderten-WC am ZOB wurde mit dem nach DIN 18040 erforderlichen Notruf
ausgestattet. Es befindet sich vor Ort ein akustisches und optisches Notrufsignal.

Eine Aufschaltung auf eine standig besetzte Stelle ist nach DIN nicht gefordert.

Es wurden nun Erkundigungen bei anderen Kommunen nach deren Erfahrungen ein-
geholt. So hat z. B. die Stadt Koln ihre Behinderten-WCs freiwillig mit einer Aufschal-
tung -aber nur von einem der drei vorhandenen Alarmtaster in einem Behinderten-
WC- auf eine standig besetzte Stelle aufgeschaltet. Dazu miissen die entsprechen-
den Telefonanbindungen erstellt werden. Die Anlagen in K&In sind seit 2015 in Be-
trieb. Bislang habe es keinen einzigen Notruf gegeben.

Die Stadt Berlin hat ebenfalls dieses System betrieben, aber inzwischen wieder ab-
geschafft, da standig Missbrauch mit dem Notruf getrieben worden sei.

Das Thema wurde im letzten Beirat fiir Menschen mit Behinderung am 19. Februar
2018 diskutiert. Es soll in einem ersten Schritt die ortliche Alarmierung deutlicher er-
kennbar werden: lauteres akustisches und optisch eindeutigeres Signal.

Weiter soll untersucht werden, wie eine Aufschaltung der Alarmierung auf eine stan-
dig besetzte Stelle zu bewerkstelligen ist.

2. TOP 4.2 Herr Kahle ZOB - Verbesserte Abwicklung
0s BauA 25.01.2018 des Busverkehrs, hier:
Beschilderung an Bussen

Antwort Herr Zunker

Herr Kahle regt an, dass im Rahmen der Neuvergabe des OPNV darauf geachtet werden
sollte, dass an beiden Seiten der Busse die Linie sichtbar sei, damit man von beiden Sei-
ten sehen konne, um welchen Bus es sich handle.

Antwort Herr Zunker

Die Fahrzeughersteller riisten ihre Standardlinienbusse in Niederflurbauweise seit 2010 auch
mit einer Fahrgastinformation zur Liniennummer auf der Fahrzeugseite links aus. Die Fahrgast-
information auflen am Bus ist eine alphanumerische LED-Anzeige und informiert die Fahrgaste
wie folgt:

. Fahrzeugfront: Liniennummer und Fahrtziel
. Einstiegsseite: Liniennummer und Fahrtziel
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. Fahrzeugseite links: Liniennummer
. Fahrzeugheck: Liniennummer

Diese AuBenanzeige auf der linken Fahrzeugseite gehért mittlerweile zur Grundausstattung der
Niederflurbusse, sollte in der kiinftigen Leistungsbeschreibung Teil A beschrieben werden, wird
aber aus meiner Sicht keine Mehrkosten verursachen.

Die fir den StadtBus in Rheine eingesetzten Linienbusse werden seit Beginn der neuen Verkehre
in 2014 mit der AuRenanzeige links bestellt und ausgeliefert, so dass nur noch einzelne Busse
im StadtBus-System nicht iber diese zusatzliche Anzeige verfligen.

3. TOP 14 Herr Remke Ampelschaltung
0s BauA 25.01.2018 Neuenkirchener Stralle/
ZeppelinstralRe

Antwort Herr Roling

Herr Remke regt an, die Ampelschaltung Neuenkirchener StralRe/Zeppelinstralle insofern
zu verandern, dass die Griinphase der Ampel aus Richtung Zeppelinstrale etwas verlan-
gert werde. Er bittet die Verwaltung, dies entsprechend zu prifen und ggf. umzusetzen.

Antwort Herr Roling

Die Steuerung einer Lichtsignalanlage richtet sich grundsatzlich nach den am Knotenpunkt vor-
handenen Verkehrsstarken und deren verkehrssichere und vertragliche Abwicklung, so dass
grofRere Riickstaulangen vermieden werden.

Die ibergeordneten StralRenziige, die i.d.R. auch eine hohere Verkehrsbelastung aufweisen, er-
halten in einem Phasenumlauf entsprechend auch langere Griinzeiten.

So ist an diesem Knotenpunkt, der verkehrsabhangig gesteuert wird, auch die Neuenkirchener
StralRe im Programm als Hauptzug definiert, der die langsten Griinzeitenanteile erhalt.

Eine Verlangerung der Griinzeiten der untergeordneten Stral3en, wie z. B der Zeppelinstrale,
kann nur mit einer gleichzeitigen Verkiirzung der Griinzeit des Hauptzuges erfolgen.

Da es sich bei der Neuenkirchener Strale um eine KreisstralRe handelt, liegt auch die Baulast
der Lichtsignalanlage beim Kreis Steinfurt. Daher kénnen nur von dort Anderungen an der Anla-
ge vorgenommen werden, die mit der StralRenverkehrsbehorde der Stadt Rheine abzustimmen
sind.

Daher ist die Anfrage zur Programmanderung an der Lichtsignalanlage an den Kreis Steinfurt
weitergleitet worden.

3. TOP 14 Herr Winkelhaus Radverkehr nach Eschendorf
0s BauA 25.01.2018 Freigabe Durchfahrt Am Haupt-
bahnhofe/Otto-Bergmeyer-Str.
Antwort Herr Locke
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Herr Winkelhaus erklart, dass man fiir den Radverkehr Richtung Eschendorf die Durch-
fahrt an der alten Giiterabfertigung von Am Hauptbahnhofe/Otto-Bergmeyer-Stralie frei-
geben soll, um die Radwege zu entlasten.

Antwort Herr Locke

Die Anfrage wurde im Arbeitskreis Verkehr am 06.03.2018 besprochen. Nach Riicksprache mit
der DB Station und Service als Eigentimer der Flache wurde beschlossen, dass das Befahren in
Richtung Lidl fir Radfahrer freigegeben wird. Das Verkehrszeichen

250 "Verbot flir Fahrzeuge aller Art" wird durch das Verkehrszeichen 260 "Verbot fir Kfz" ausge-
tauscht.

3. Informationen der Verwaltung
3.1. Behandlung von Eingaben der Anlieger von beitragspflichtigen StraRenbaumal}-
nahmen

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass es eine ausfiihrliche Information zur Behandlung von Einga-
ben der Anlieger von beitragspflichtigen StraRenbaumalinahmen gebe. Diese Information sei
sehr ausfihrlich, damit jeder sehen kdnne, an welcher Stelle was bearbeitet werde und wer,
wann zu welchem Thema und auf welcher Rechtsgrundlage informiert werde.

Herr Dr. Konietzko merkt an, dass man diese Information zur Verfahrensweise erst am Montag
bekommen habe und noch Diskussionsbedarf bestehe. Deshalb bittet er, die Ausfiihrungen in
die ndchste Bauausschusssitzung noch einmal aufzunehmen.

Herr Dr. Vennekotter nimmt die Anregung mit.

Stadt Rheine Rheine, 19. Februar 2018
Der Blirgermeister
- 1-5.80-ga- -

Information fir die Sitzung des Bauausschuss am 15.03.2078

Behandlung von Eingaben der Anlieger von beitragspflichtigen StraBenbaumaRnahmen

Gemal der Anlage — Ifd. Nr. 2. - der Zustandigkeitsordnung fiir Rat und Ausschiisse vom 01.
Juli 2014 beschlie3t der Bauausschuss die durchzufiihrenden Projekte und MalRnahmen fiir das
Folgejahr. Im Bauausschuss am 07.09.2017 wurde die Prioritatenliste fir das Haushaltsjahr
2018 und den Finanzplanungszeitraum vorbehaltlich der endgiiltigen Beschlussfassung zum
Haushaltsplan 2018 beschlossen. Inzwischen verabschiedete der Rat der Stadt Rheine den
Haushaltsplan. Fiir die Durchfiihrung der StraRenbauprojekte, die in der Prioritatenliste und auch
im Haushaltsplan 2018 aufgefiihrt sind, liegt somit ein rechtswirksamer Beschluss des Bauaus-
schusses vor.
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In der Regel startet mit dem Beschuss des Haushaltsplanes die Planungsphase fiir die durchzu-
flihrenden StraBenbauprojekte durch die StraRenplaner der Technischen Betriebe Rheine (TBR).
Zunachst wird die Entwurfsplanung fiir jedes Projekt vorbereitet. Diese Entwurfsplanung wird im
Bauausschuss vorgestellt und dort zur Offenlage freigegeben. Nach der Offenlage erfolgt die
Abwagung der Eingaben der Anlieger im Bauausschuss. Letztmalig beschlieRt der Bauaus-
schuss gem. der Anlage — Ifd. Nr. 107. - der Zustandigkeitsordnung fiir Rat und Ausschiisse das
Bauprogramm.

Die Information der Anlieger bei beitragspflichtigen StraRenbaumallnahmen tiber den voraus-
sichtlichen Baubeginn und der damit verbundenen Beitragspflicht erfolgt durch die Bauverwal-
tung wie folgt:

1. nach Beschluss des Haushaltsplanes

bei Ausbau von ,provisorischen” Stralen, die bisher noch nicht erstmalig herge-
stellt wurden,

und
bei nochmaligem Ausbau von StralBen (Erneuerungen,- Verbesserungen und Erweiterun-

gen)

2. nach Beschluss der Offenlage

bei einem erstmaligen Ausbau in Neubaugebieten

Bis ca. 2015 erhielten alle betroffenen Anlieger erst durch das Anhérungsschreiben unmittelbar
vor Baubeginn Kenntnis lber die Beitragsplicht. Durch die neue Verfahrensweise der Informati-
on der Anlieger haufen sich die Widerspriiche, Eingaben, Einwendungen usw. (Einspriiche) ins-

besondere bei bisher nur provisorisch ausgebauten StralRen und bei nochmaligem Strallenaus-
bau.

Bisher wurden die ,Einspriiche” im Rahmen der Offenlage abgehandelt, im Rahmen der Anho-
rung durch die Bauverwaltung und in Ausnahmefallen durch den Bauausschuss bzw. dem Biir-
germeister beantwortet.

Aufgrund der deutlichen Zunahme der ,Einspriiche” und auch der zunehmenden Abwehrhaltung
- insbesondere bei nochmaligem StraRenausbau - sollte zukiinftig eine fiir alle transparente Ver-
fahrensweise beziiglich der Beantwortung diese ,Einspriiche” geregelt werden.

Vorschlag zur Verfahrensweise:

1. Schriftliche ,Einspriiche” der Anlieger aufgrund der Informationsschreiben direkt
an dje Bauverwaltung:

Diese werden schriftlich durch die Bauverwaltung beantwortet. In der Regel er-
folgt dies als Zwischennachricht mit Hinweis auf das weitere Beitragsverfahren.
Sollte der Ausbau grundsatzlich in Frage gestellt werden, wird in der schriftlichen
Antwort auf den Beschluss des Bauausschusses zur Durchfiihrung des Projektes
hingewiesen, denn nur der Bauausschuss — nicht die Verwaltung — kann den Be-
schluss widerrufen. Die Verwaltung informiert den Bauausschuss in der nachsten
Sitzung Uber den Tagesordnungspunkt ,Eingaben” im 6ffentlichen Teil, falls die-
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ser durch den Verfasser des ,Einspruches” beteiligt wird bzw. beteiligt werden
soll. AnschlieRend teilt die Bauverwaltung dem Einspruchsverfasser das weitere
Vorgehen mit.

Sollten bereits Fragestellungen zur Offenlage (Planung) enthalten sein, werden
diese zustandigkeitshalber an die TBR weitergeleitet und dem Einspruchsverfas-
ser entsprechend informiert.

2. Eingaben im Rahmen der Offenlage an die TBR (Regelfall):

Die Eingaben zu den Ausbaumerkmalen werden vom Bauausschuss abgewagt.
Beitragsrechtliche ,Einspriiche” oder solche, die den Projektstart verschieben o-
der ganz in Frage stellen, werden zustandigkeitshalber durch die TBR an die Bau-
verwaltung weitergeleitet. Vorgehensweise durch die Bauverwaltung wie unter 1.
geschildert.

3. Schriftliche ,Einspriiche” der Anlieger an den Verwaltungsvorstand bzw. direkt an
den Birgermeister:

Der VV bzw. der Biirgermeister leitet die ,Einspriiche” zustandigkeitshalber zur
Beantwortung an die Bauverwaltung weiter. Diese fertigt unter Beteiligung der
angeschriebenen Stellen ein Antwortschreiben zu beitragsrechtlichen Fragestel-
lungen. Sollte das Projekt insgesamt in Frage gestellt werden, wird wie unter 1.
geschildert, der Bauausschuss entsprechend beteilig.

Sollten Fragen zur Offenlage enthalten sein, werden diese zustandigkeitshalber
an die TBR weitergeleitet und dem Einspruchsverfasser entsprechend informiert.

4. Schriftliche ,Einspriiche” der Anlieger an den Rat bzw. an den Bauausschuss

Diese werden als Eingaben in der nachsten Sitzung des angeschriebenen Gremiums be-
handelt. Der Rat verweist diese Art von ,Einspriichen” zustandigkeitshalber an den Bau-
ausschuss.

Der Bauausschuss gibt die Eingabe im 6ffentlichen Teil der ndchsten Sitzung bekannt
und beauftragt die Verwaltung mit der Beantwortung der Eingabe bzw. fordert eine Vor-
lage zu dem Thema fiir die nachste Sitzung. Sollte eine Beantwortung ausreichen, wird
das Antwortschreiben an den Einspruchsverfasser in der nachsten Sitzung des Bauaus-
schusses unter Informationen im 6ffentlichen Teil der Sitzung bekanntgegeben.

Problematisch sind ,Einspriiche”, die die Durchfiihrung des Projektes verhindern
wollen, wenn in der Sitzung des Bauausschusses, in der die Bekanntgabe der
Eingabe erfolgt auch die Offenlage bzw. das Bauprogramm zu diesem Projekt
beschlossen werden soll. In diesem Fall muss der Bauausschuss das weitere
Vorgehen entscheiden. Dies kdnnte bedeuten, dass die Durchfiihrung des Projek-
tes verschoben bzw. ganz aufgehoben wird.

Vorschlag zur weiteren Vorgehensweise:
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Verfahrensvorschlage sollten mit den betroffenen Stellen — Bauausschuss, Verwaltungsvor-
stand, TBR — abgestimmt werden.

Im Auftrag

gez. Gawollek

4, Einwohnerfragestunde

Herr Jonas Kliissendorff, Heinrichstrafe 36, Rheine

Herr Klissendorff erklart, dass es ihm um die Verkehrssituation in der Schleupestralle gehe. Er
weist darauf hin, dass durch das groRe Bauvorhaben die rechte StralRenseite zurzeit komplett
von Handwerkerfahrzeugen zugeparkt werde. Er bittet, sich der Situation dringend anzunehmen
und fragt, was diesbeziiglich gemacht werden konne.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass er sich der Sache annehmen werde.

Weiter mdchte Herr Kliissendorff wissen, ob es die Mdglichkeit eines WLAN-Zuganges fiir re-
gelmaBige Teilnehmer von Bauausschusssitzungen im Ratssaal gebe, um in die entsprechen-
den Sitzungsunterlagen hineinzusehen.

Beziiglich des Breitbandausbaus in Rheine erklart Herr Kliissendorff, dass er nicht verstehen
konne, dass bei StraBenausbauarbeiten wie z. B. in der Heinrichstral3e nicht gleich Glasfaser
oder wenigstens Leerrohre mit verlegt werden, da dort noch alte Kupferleitungen der Telekom
verlegt seien. Hierflir habe er kein Verstandnis.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass der Breitbandausbau ein Geschéaft der Telekommunikations-
unternehmen sei. Man habe bezliglich der Breitbandverlegung angefragt und als Antwort be-
kommen, dass das Geschéft, alte Kupferkabel zu betreiben im Moment noch lukrativer sei. Er
erklart, dass sich die Stadtwerke Rheine insofern auf die Digitalisierung vorbereite, indem Leer-
rohre mitverlegt werden, da der Glasfaserausbau irgendwann sowieso kommen werde.

Herr Brauer regt an, dass diejenigen Ausschussmitglieder mit Sitz im Aufsichtsrat der Stadtwer-
ke, das Anliegen, bei StraRenbauarbeiten nicht nur Leerrohre sondern gleich Glasfaser zu verle-
gen, mitnehmen sollen, wobei man im Anschluss den Anliegern ein entsprechendes Angebot
machen kdnne. Aus seiner Sicht sei dies eine sinnvolle Malnahme, wenn durch StralRenbauar-
beiten die Stralle sowie gedffnet werden miisse.

Frau Doris Gottfreund, TalstraRe 32, Rheine

Frau Gottfreund berichtet, dass an der Breite StraRe nach dem Ausbau der Strafe noch keine
Uberquerung angelegt wurde. Sie mochte wissen, was dort als Uberschreithilfe geplant sei. Sie
sieht eine Querungshilfe als schwierig an, da die Autofahrer dadurch nicht unbedingt anhalten,
auch wenn sie mit ihrem weil3en Stock dort stehe.

Herr Forstmann erklart, dass fir die Querungshilfe noch die Markierung aufgebracht werden
misse und dies erfolgen konne, sobald es die Witterung dies zulasse. Auf Nachfrage erklart
Herr Forstmann, dass hier keine Lichtsignalanlage oder Zebrastreifen eingebaut, sondern wie
gehabt eine Querungshilfe installiert werde.
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Herr Werner Briick, Hammersenstrafte 11, Rheine

Herr Briick erklart, dass es an der Sprickmannstrale eine erhéhte Verkehrsinsel zum Uber-
schreiten der Strale gebe. Seines Wissens soll an der Breiten Strale die Uberquerung ohne
Verkehrsinsel ausgefiihrt werden. Aus seiner Sicht ist aber eine Verkehrsinsel mit Erhhung an
der Breiten Stralle notwendig.

Herr Forstmann erklart, dass an der Breiten Strale eine Mittelinsel installiert werde, so wie der
Zustand an dieser Stelle auch vorher gewesen sei. Diese werde zusammen mit der Markierung
angebracht, sobald es die Witterung zulasse. Beziiglich der gewiinschten leichten Erhdhung
erklart Herr Forstmann, miisse man sehen, ob die Markierung entsprechend angepasst werden
konne.

Herr Brauer regt an, dass Herr Forstmann sich nach Fertigstellung mit Frau Gottfreund und
Herrn Briick die Situation vor Ort noch einmal ansehe, um dann zu entscheiden, ob es noch
Notwendigkeiten fiir Anderungen gebe.

Franz-Josef Breulmann BauerschaftsstralRe/Magdalenenstralle, Rheine

Herr Breulmann erklart, dass im Verfahren erklart wurde, dass Anlieger der Magdalenen Stral3e
den Eintrag in die Prioritatenliste gewilinscht hatten. Er erklart, dass dies die Anlieger nicht ge-
wesen seien, womit sich die Frage stelle, wie viele Biirger diesen Antrag gewtinscht haben.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass er dies nicht direkt beantworten konne.

Herr Brauer erklart, dass die Verwaltung die Beantwortung der Frage schriftlich vornehmen wer-
de.

Herr Breulmann fragt an, wie man personliche Interessen einzelner Personen ausschlie3en las-
sen. Bei ihnen liege schon der begriindete Verdacht vor, dass nur einzelne Personen diesen
Ausbau wiinschen. Er begriindet dies damit, dass im vergangenen Winter unter die grofRen Ul-
men eimerweise Salz gekippt wurde, woraus er schlielle, dass jemand Interesse habe das diese
Baume zugrunde gehen. Herr Breulmann sieht hier evtl. einen Zusammenhang zum Stral3en-
ausbau.

Herr Brauer geht davon aus, dass die Verwaltung diese Frage nicht beantworten kdnne. Er den-
ke, dass die Verwaltung Nachforschungen anregen werde, was fiir Ursachen dieses Verhalten
haben konne.

Herr Breulmann mdchte wissen, ob es nach der Ortsbegehung die Mdéglichkeit gebe, die Ent-
scheidung zum Ausbau der Magdalenenstralle zu vertagen, um gemeinsam ein besseres, ver-
niinftigeres Konzept zu erarbeiten.

Frau Gabi Breulmann, BauerschaftsstralRe 8, Rheine

Frau Breulmann erklart, dass in der Begriindung der Vorlage erklart wurde, dass die Instandhal-
tungskosten der alten Strae sehr hoch waren. Sie mdchte wissen, wie hoch die Kosten gewe-
sen seien.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass er die Frage zur Beantwortung mitnehme. Aus seiner Sicht sei
nicht die Frage, was in den letzten 20 Jahren an der Stralle gemacht wurde, sondern was in den
nachsten 10 Jahren an Instandhaltungskosten anstehen werden, wichtig.
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Weiter mochte Frau Breulmann wissen, warum bei der Ausbauplanung 6kologische Gesichts-
punkte nur geringfligig beriicksichtigt wurden. Es gebe fiir die Stadt Rheine eine Baumschutz-
satzung, wobei eine Griinflachenversiegelung stattfinden werde und aulRerdem der Artenschutz
auch noch mit hereinspiele.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass es sich hier um einen Stralenausbauentwurf handle. Die
grundsatzliche Entscheidung, dass es dort eine Strale gebe, wird durch den entsprechenden
Bebauungsplan geregelt. Weiter erklart Herr Dr. Vennekdtter, dass das Vorhandensein der Ul-
men sicherlich im Verfahren mit abgewogen werden misse, da der Ausbau auch den Wurzelbe-
reich der Ulmen betreffe.

Als dritte Frage mochte Frau Breulmann wissen, wie sichergestellt werden soll, dass im extrem
verbreiterten Einfahrtsbereich zur Stral3e keine FuBganger gefahrdet werden.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass eine Anliegerstralle eine bestimmte Verkehrsbedeutung habe.
Er erklart, dass man grundsatzlich dort keinen FulRgangerverkehr in dem Male habe, dass eine
Gefahrdung gegeben sei und er somit keinen Konflikt dort sehe.

Frau Claudia Wriedt, MagdalenenstralRe 9, Rheine

Frau Wriedt fragt zur gestrigen Ortsbegehung, ob man immer noch der Meinung sei, dass die
Planung fehlerfrei und bis zum Ende durchdacht worden sei oder ob es nicht besser wére, die
Planung noch einmal zu tiberdenken.

Herr Brauer erklart, dass gleich in der Sitzung der Tagesordnungspunkt beraten werde. Er kdnne
natirlich nicht vorweggreifen, wie der Ausschuss dies berat und entscheidet.

Herr Christian Lovvelt, MagdalenenstralRe11, Rheine

Herr Lovvelt fragt, ob es ein Ergebnis, der vor einem Jahr stattgefundenen Kanallberpriifung
gebe und ob das Ergebnis im Einklang mit diesem Ausbau stehe. Er mdchte wissen, ob diesbe-
zliglich entstandene Kosten mit umgelegt werden sollen.

Herr Brauer erklart, dass Kosten fiir StraRenbauarbeiten, die im Zuge von Kanalarbeiten durch-
gefiihrt werden miissen, nicht auf die Anwohner umgelegt werden sondern in die Umlage der
Kanalkosten mit einflieRen. Diese Kosten werden dann von allen Biirgern der Stadt Rheine ge-
tragen.

Erganzend erklart Herr Roling, dass die Kanale in der MagdalenenstralRe gepriift worden seien
und eine Erneuerung nicht notwendig sei.

Herr Lovvelt mochte wissen, wie die Sicherheit der NachbarstralRen gewahrleistet werden soll,
wobei bei einem erneuten Ausbau, die rechts vor links Regelung an der KirchstraBe entfallen
und somit auch die verkehrsberuhigte Zone passé sei. Dies mache aus seiner Sicht keinen Sinn.
Das gleiche gilt fir die Bauerschaftsstralle K 66. Herr Lovvelt erklart, dass der Ausbau der
Magdalenenstrale die Schulkinder dazu verleite, nicht die Ampel zu benutzen, sondern die Bau-
erschaftsstralle anderweitig zu queren. Er sehe dies als hohe Gefahrenquelle an.

Herr Roling erklart, dass die Verkehrsfiihrung iber die Magdalenenstralle, aber auch iber ande-
re StralRen erfolgen konne. Die Weiterfiihrung entlang der BauerschaftsstralRe werde sich nicht
andern.
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Herr Lovvelt erklart, dass im Bereich MagdalenenstralRe 1/3 Rentner ansassig seien. Er erklart,
dass durch diese MalRnahme die Existenz dieser, durch die hohen Anliegerbeitréage bedroht
werde. Aus seiner Sicht sollte generell Gber die AusbaumaRnahme noch einmal nachgedacht
werden, da alle zufrieden seien so wie es zurzeit sei.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass die Entscheidung die StralRe auszubauen, im Rahmen der Pri-
oritatenliste beschlossen wurde. Hierdurch werde die Verwaltung beauftragt, die weitere Pla-
nung zu erstellen und voranzutreiben. Wenn man sich allerdings nach Abschluss der Planung
Gedanken mache, ob die Stralle ausgebaut werde oder nicht, sei dies an dieser Stelle zu spat.
Die Grundsatzfrage des Ausbaus sei eine Entscheidung der Politik im Rahmen des Beschlusses
der Prioritatenliste und Detailfragen im Rahmen der Offenlage gestellt werden missen. Herr Dr.
Vennekotter erklart, dass die erstmalige Herstellung dieser Stralle noch nicht erfolgt sei und
dies, wie bei jeder anderen auszubauenden Stral3e auch, bei den Anliegern zu einer finanziellen
Belastung fiihre.

5. Eingaben

Es liegen der Verwaltung keine Eingaben vor.

6. Umsetzung Rahmenplan Innenstadt - MaRnahme A12 - Férderung und Weiterent-
wicklung von innerstéadtischen Kulturorten (5941-012), Vorstellung des Konzeptes
von Mario Haunhorst
Vorlage: 107/18

Vor Eintritt in die Tagesordnung wurde beschlossen, den Tagesordnungspunkt zur Vorberatung
an den Kulturausschuss zu verweisen. Danach soll die Vorlage dem Bauausschuss wieder vor-
gestellt werden.

7. Umsetzung Rahmenplan Innenstadt -MalRnahme A 6 - Entwicklungsstudie Umfeld
Bernburgplatz (5941-006) - Ergebnisse Biirgerwerkstatt
Vorlage: 099/18

Frau Karasch erklart, dass am 06.02.2018 die Birgerwerkstatt stattgefunden habe und Herr
Gudewert vom Biiro Utko die Inhalte aus der Blirgerwerkstatt fiir den Bauausschuss zusammen-
fassen werde. Weiter erklart Frau Karasch, dass es heute um die Kenntnisnahme der Sachver-
halte gehe, die sich in der Blirgerwerkstatt herauskristallisiert haben.

Herr Gudewert berichtet liber die Ergebnisse aus der Biirgerwerkstatt zur weiteren Entwicklung
im Umfeld des Bernburgsplatzes, in Bezug auf die Themen Freiraum, Bebauung, Nutzung und
Anbindung. Er erklart, dass die Ergebnisse aus den vier Leitlinien in den weitergehenden Abwa-
gungsprozess einflieBen und im nachsten Schritt in einer Fachwerkstatt weiter beraten werden.
Die Fachwerkstatt soll aber auch eine Plattform fir eine weitergehende Bewertung von Themen
bieten, die bisher noch nicht eine so groRe Rolle gespielt haben, da sie bisher nicht Gegenstand
der Uberlegungen waren und sein mussten. Dies sei aktuell der nachste Schritt, bevor es dann
um die Aufbereitung in Form von Handlungsempfehlungen gehe.

Herr Brauer erklart, dass es heute um die Kenntnisnahme der Ausfiihrungen gehe und das The-
ma in der Fachwerkstatt behandelt werde, wobei im Anschluss die Ergebnisse dem Bauaus-
schuss wieder vorgestellt werden.
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Beschluss:
Der Bauausschuss nimmt die durch das Biiro sds_utku, Dortmund, dokumentierten Ergebnisse

der Burgerwerkstatt zum Bereich ,Bernburgplatz inkl. Umfeld” vom 06.02.2018 zur Kenntnis.
Diese sind in das weitere Verfahren zur Entwicklung des Bereiches einzubinden.

Abstimmungsergebnis: Kenntnisnahme

8. Umsetzung Rahmenplan Innenstadt - MalRnahmen B4 - Entwicklung der Immobilie
Karstadt/Hertie (5942-0041) und B5 - Erarbeitung eines Zukunftskonzeptes zur
Attraktivierung des Rathaus-Zentrums (5942-005)
hier: allgemeine Verfahrensstrukturen bei der Entwicklung beider Immobilien
Vorlage: 110/18

Frau Karasch erklart, dass sich dieser Tagesordnungspunkt mit der Struktur des Verfahrens und
nicht mit den Inhalten des Bieterverfahrens beschaftige und ein Ergebnis der Beschlussfassung
aus der Sitzung vom November 2017 sei. Im letzten November habe es den Auftrag gegeben,
die Moglichkeit einer Entwicklung der Mensing-Flache durch einen Investor zu priifen. Hierfiir
habe man mit dem Biiro Post und Welters das Bieterverfahren beleuchtet und das Thema an-
hand einer Prasentation fir die Entscheidung aufbereitet. Frau Karasch erklart, dass es wichtig
sei, die Struktur des Verfahrens zu verstehen, damit die daraus erforderlichen Beschliisse kor-
rekt abgeleitet und getroffen werden konnen.

Herr Welters erklart nachfolgend die Struktur zum Bieterverfahren.
(Die Prasentation ist als Anlage der Vorlage enthalten.)

Frau Karasch erklart, dass im Bieterverfahren die inhaltlichen Rahmenbedingungen und die ver-
schiedenen Aspekte definiert und im Verfahren auch genau benannt werden miissen. Sie weist
darauf hin, dass dies die Rahmenbedingungen seien, die im nichtoffentlichen Teil der Sitzung
festgelegt bzw. diskutiert werden miissen.

Herr Viehoff erklart, dass er sich mit den liegenschaftlichen und eigentumsrechtlichen Rahmen-
bedingungen im Rahmen des Bieterverfahrens befasst habe. Er weist darauf hin, dass man ei-
nen Gebaudekdrper habe, der auf drei Grundstiicken mit unterschiedlichen Eigentumsverhalt-
nissen errichtet wurde und es je nach Ausbildung unterschiedlich rechtliche Abhangigkeiten
gebe. Das Hertie-Gebaude stehe im Alleineigentum der Stadt Rheine, wo es nur geringe rechtli-
che Abhangigkeiten z. B. eingerichtete Wegerechte mit den anderen Eigentiimern vom Rathaus-
zentrum | und Il gebe. Weiter erklart Herr Viehoff, dass die Gebdude Rathauszentrum I und Il in
Teileigentum stehen, wobei es im Rathauszentrum | -10 Eigentimer und im Rathauszentrum Il -
3 Eigentiimer gebe. Wenn baulichen Veranderungen an Teileigentumsanteilen erfolgen sollen,
bediirfen diese der Zustimmung aller Teileigentiimer, was oft zu langen Abstimmungsgespra-
chen fiihre. Er erklart, dass es neben den grundbuchlichen Belastungen auch die sog. Gemein-
schaftsordnung gebe, die das Verfahren unter den Teileigentimern regle. Zum speziellen Fall
erklart Herr Viehoff, dass die Stadt Rheine auch ohne die erworbenen Treveria-
Teileigentumsanteile mit der Stadtblicherei zu einem Teileigentumsanteil von 51 % am Rat-
hauszentrum Il beteilig sei. Wenn zukiinftig bauliche Veranderungen am Gemeinschaftseigen-
tum, wie z. B. den Wegebeziehung, den AulRenfassaden oder den Fenstern erfolgen sollen, sei
die Stadt Rheine mit dem v. g. Prozentsatz beteiligt, egal ob ein Investor oder die Stadt Rheine
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selber tatig werde. Es werden trotzdem Kostenbeteiligungen entstehen, auch wenn dieses Tei-
leigentum zukinftig in ein Bieterverfahren gegeben werde. Herr Viehoff erklart, dass Regelun-
gen, die fur Hertie im Rahmen eines Bieterverfahrens erforderlich werden, noch relativ einfach
handelbar seien. Dies sehe beim Rathauszentrum Il ganz anders aus, wobei hier im Vorfeld alles
erst mit den weiterenTeileigentimern geklart und abgestimmt werden miisse, da diese immer
ein Veto-Recht haben.

Frau Karasch erklart, dass die Rahmenbedingungen fiir das Bieterverfahren klar sein miissen
und man fiir den Teil des Rathauszentrums Il im Verfahren nur die rechtlichen Grundlagen be-
schreiben kdnne. Um weiter konkrete Angaben machen zu kénnen, bedarf es einer vorausge-
henden Abstimmung, da es viele Abhangigkeiten gebe, die erst spater geklart werden kénnen.
Dadurch sei eine konkrete Kalkulation und Planung fiir einen Investor aulerordentlich schwierig
und fast nicht mdglich. Frau Karasch weist darauf hin, dass man fiir den Teil Hertie in den letz-
ten Jahren umfassend Eckdaten fiir das Bieterverfahren ermittelt habe, die im nicht6ffentlichen
Teil der Sitzung beschlossen werden sollen. Hier habe es Untersuchungen u.a. zum Schadstoff-
vorfall im Gebaude, den Abbruchkosten, aber auch zu stadtebaulichen und verkehrlichen Aspek-
ten gegeben. Sie erklart, dass es schwieriger werde, wenn man die baulichen und objektbezoge-
nen Inhalte vom Treveria-Miteigentumanteil fir ein Bieterverfahren aufbereiten und beschreiben
musse. Weiter weist Frau Karasch darauf hin, dass es eine konkrete Vorplanung fiir die Verwen-
dung als Rathausnutzung gebe, wobei vorher geklart werden miisse, wie z. B. die Herstellung
der Fuge und die Neuerstellung der Wegebeziehungen aussehen sollen. Die Rahmenbedingun-
gen miussen in baulicher und objektbezogener Sicht fiir den Bereich weiter aufbereitet werden,
wobei, aufgrund der Abhangigkeit zu den Teileigentiimern, einige Punkte konkret noch nicht
geklart werden kénnen. Des Weiteren missen zeitliche Rahmenbedingungen konkret definiert
werden, da beide Objekte aus den 0.g. Griinden in Abhangigkeit zueinander stehen. Zu den zeit-
lichen Rahmenbedingungen erklart Frau Karasch, gebe es auch Abhangigkeiten und Vorgaben
zu forderrechtlichen Rahmenbedingungen. Um im Rahmen der Stadtebauforderung forderfahig
zu sein, miisse die 6ffentliche Nutzung einen Quartiersbezug haben und der gesamten Bereich
eine Entwicklung mit einem stadtebaulichen Bezug zeigen. Die offentliche und die private Nut-
zung misse voneinander abgegrenzt werde, da nur die MalRnahmen forderfahig seien, die der
Offentlichkeit dienen, 6ffentlich zugéngig seien und den Vorteil fiir eine Quartiersentwicklung
mitbringen. Frau Karasch erklart, dass es keine Fordermittel geben werde, wenn ein Dritter,
auch fir eine 6ffentliche Nutzung etwas herstelle und dies dann iiber eine Rickmietung wieder
zur Verfligung stelle, da dies nur dem wirtschaftlichen Vorteil des Vermieters diene.

Herr van Wiillen erklart zu den Rahmenbedingungen, dass in der Studie vom Biiro Schulten,
Stadt- und Raumplanung fiir Hertie, das Rathauszentrum Il und dem Umfeld sehr ausfihrliche
stadtebauliche und verkehrliche Bedingungen ermittelt wurden. Es sei festgestellt worden, dass
durch die fehlende Belichtbarkeit der Baukdrper und somit der fehlenden Nutzbarkeit in Teilbe-
reichen, empfohlen werde, die Baukorper zu trennen und auf jeden Fall die Wegefiihrung neu zu
Uberdenken. Aus stadtebaulicher Sicht sei die Trennung beider Gebaude sehr wichtig. Im Er-
gebnis aller dargestellten Rahmenbedingungen empfiehlt Herr van Wiillen vorrangig aus verfah-
rensrechtlichen und inhaltlichen Griinden beide Verfahren, Hertie und Rathauszentrum Il, unab-
hangig vom Umgang mit der Mensing-Flache, voneinander zu trennen, da man ansonsten Ge-
fahr laufe, das Verfahren formalrechtlich nicht durchzubekommen und dann keine vergleichba-
ren Angebote zu erhalten. Weiter stellt Herr van Wiillen die verschiedenen Varianten zum Um-
gang mit den Mensing-Flachen anhand der Prasentation vor. Er weist darauf hin, dass es ein
Trugschluss sei, zu glauben, wenn man die Mensing-Flache verkaufe, man keine Kosten und
Pflichten habe, da jemand anders sich kiimmern werde. Er erklart, dass alleine durch den Abriss
des Hertie-Gebaudes, durch die raumlichen Zusammenhange, Kosten entstehen werden. Zum
einen gebe es hierbei Zugriffsrecht eines Investors, der seine Mitteileigentiimer zu Kosten her-
anzuziehen werde. Herr van Wiillen erklart, dass man dann mit privaten Investoren Uber Folge-
kosten und Umfeldkosten verhandeln miisse. Aus Erfahrung empfehle Herr van Wiillen, den ein-
geschlagenen Weg, wie im ndchsten Tagesordnungspunkt vorgeschlagen, weiter zu verfolgen.
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Frau Karasch erkléart, dass die Formulierungen und Argumente fiir die Trennung der Verfahren,
nicht gleichzusetzten seien, mit einer Empfehlung, zwei Ausschreibungen durchzufiihren. Es sei
die Empfehlung der Verwaltung, die Objekte zu trennen und nur die Hertie-lmmobilie in das Bie-
terverfahren zu geben. Sie weist darauf hin, dass diese Entscheidung tiber das weitere Verfah-
ren im nichtoffentlichen Teil Gegenstand der Beschlussfassung sein werde. Sie weist darauf
hin, dass die Griinde, wie z. B. die Rechtssicherheit, in der Verfahrensdurchfiihrung generell fir
eine Trennung der Verfahren sprechen. Die fehlende Festlegbarkeit der Vorgaben, die aufgrund
vieler Abhangigkeiten, Mitbestimmungsrechte und generellen Rechten fiir das Rathauszentrum
Il bestehen, habe zu diesem Ergebnis gefiihrt. Im Gegensatz hierzu ist die Hertie-Flache wesent-
lich besser am Markt zu platzieren, da diese eigentumsrechtlich, inhaltlich und wirtschaftlich
klar strukturiert und somit gut zu vermarkten sei. Frau Karasch weist darauf hin, dass dies die
Aspekte seien, die zu der Beschlussempfehlung im nichtoffentlichen Teil gefiihrt haben.

Herr Doerenkamp erklart, dass die Verwaltung von einem Priifauftrag vom 23.11.2017 ausge-
gangen sei. Er kdnne aber nur nachfolgenden Beschluss erkennen: , Bei der Entwicklung der
Kriterien fiir das Bieterverfahren ist die Moglichkeit, das Investoren beide Grundstiicksteile er-
werben und entwickeln kénnen, zu beriicksichtigen.” Dieser Auftrag, der vom Bauausschuss
ausgesprochen wurde, sei aus seiner Sicht nicht umgesetzt worden. Es habe einen Auftrag zur
Entwicklung von Kriterien fiir das Bieterverfahren gegeben, um die Mdglichkeit zu beriicksichti-
gen, dass Investoren beide Grundstiicksteile erwerben konnen. Herr Doerenkamp erklart, dass
wenn ein Investor beide Grundstiicksteile erwerben mochte, die Stadt ihren Grundstiicksanteil
verkaufe wiirde. Somit sei die Stadt dann aus seiner Sicht nicht mehr als Teileigentiimer am
Rathauszentrum beteiligt. Dariiber hinaus weist Herr Doerenkamp darauf hin, dass bei den sehr
detaillierten Studien, auch einige Grundsatzentscheidungen in den Ausschiissen zu treffen sei-
en. Weiter seien erhebliche stadtebauliche Voraussetzungen dargelegt worden, wozu der Stuk
noch nicht einmal beteiligt wurde. Somit kdnne man noch nicht wissen, ob der Stuk einen ent-
sprechenden Bebauungsplan verabschieden werde, der dem Ganzen Rechnung trage. Aus sei-
ner Sicht miisse der Stuk vorzeitig mit eingebunden werden, da dort die Fachleute fiir die Stadt-
entwicklung seien. Weiter miisse der Haupt- und Finanzausschuss beteiligt werden, um im Vor-
feld zu klaren, ob die zuséatzliche Flache, die man sich als Biiroflache oder Rathauserweiterung
vorstelle, mitgetragen werde. Herr Doerenkamp erklart, dass die Studie die Wiinsche der Stadt-
verwaltung darstelle und nicht das, was von Seiten des Rates umgesetzt und mit Finanzmitteln
hinterlegt werden soll.

Frau Karasch erklart, dass man gerade in der Prasentation Schritt fiir Schritt aufgezeigt habe,
warum die Vermarktung beider Teile nach Meinung der Verwaltung nicht zielfiihrend sei und
auch nicht funktionieren werde. Sie gehe davon aus, dass es auch die Aufgabe der Verwaltung
und der Fachleute sei, zu erarbeiten und aufzuzeigen, was passieren werde, wenn man an die-
sem Beschluss festhalte, da es weder in rechtlicher noch in faktischer Hinsicht zielfiihrend sei,
dies so umzusetzen. Natiirlich konne sich der Ausschuss dariiber hinwegsetzen und trotz all der
aufgezeigten Inhalte, die Planung anders weiterverfolgen. Bezliglich der Zustandigkeit erklart
Frau Karasch, dass der Bauausschuss der federfiihrende Ausschuss flir die Projekte des Rah-
menplans Innenstadt sei. In der Vergangenheit seien die verschiedenen Bausteine, die jetzt fir
die Rahmenbedingungen des Bieterverfahrens in die Konkretisierung mit eingeflossen seien,
komplett im Bauausschuss vorberaten worden. Wenn diese Aspekte nun auch noch im Stuk
beraten werden sollen, wére es erforderlich, die Ergebnisse der stadtebaulichen Studie, der Ver-
kehrsplanung, der Abbruchgutachten und all das, was im politischen Arbeitsgremium und im
Bauausschuss schrittweise bis zur heutigen Prasentation vorberaten wurde, noch einmal im
Stuk nachzuholen. Es wiirde dadurch in keiner Weise das Verfahren beschleunigt, sondern das
Verfahren wiirde durch diese Wiederholung der bereits abgearbeiteten Informationen und Bera-
tungsschritte deutlich verlangsamt und verlangert werden.
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Herr Bems erklart, dass er es richtig finde, wenn die Verwaltung auf rechtliche Risiken hinweise
und nicht sehenden Auges ein rechtliches Risiko in Kauf nehme. Er erklart, dass die Mitglieder
der SPD auf jeden Fall rechtliche Risiken vermeiden mochten und ein klares Verfahren sauber
abgearbeitet werden soll. Weiter mdchte man die Verwaltungsteile, die zurzeit in andere Geb&u-
de zur Miete ausgelagert seien, wieder zuriickholen und Mieten vermeiden. Wenn man dieses
Projekt einem Investor Gbergeben wiirde, wéare die Moglichkeit, Mieten zu vermeiden vertan. Wie
in der Prasentation dargestellt, werden die Mietpreise, die ein Investor nehmen kdnne, wesent-
lich héher sein, als die jetzt gezahlten Mieten und eine Zusammenfiihrung der Verwaltungsteile
nicht mehr moglich. Herr Bems erklart, dass die SPD eine stddtebaulich ansprechende Lésung
mit einer entsprechenden Nutzung erzielen méchte, wobei dies fiir die Vermarktung der Hertie-
Immobilie und fir eine eigene Entwicklung des Rathauszentrums Il spreche. Weiter sollte man
die Gestaltung des Staelschen Hofes in die zeitliche Planung mit einbeziehen, um so wenig zu-
satzliche Belastung fir die Anwohner zu bekommen.

Herr Ortel erklart, dass er im Moment die Aufregung nicht nachvollziehen kénne, da es hier beim
Beschlussvorschlag um eine Kenntnisnahme gehe. Er erkenne hier keine Anzeichen fir eine
Rathauserweiterung oder eine Nutzung als Ratssaal. Die Verwaltung habe sehr detailliert Aus-
fihrungen zu Gefahren und Schwierigkeiten aufgezeigt, die in dem angedachten Verfahren ste-
cken. Herr Ortel erklart, dass er dies als Denkmodelle, die vorgestellt werden sollen, verstehe.
Wie diese spater politisch bewertet werden und wie man damit umgehe, stehe jetzt noch nicht
zur Debatte.

Herr Viehoff erklart noch einmal zu den Eigentumsverhaltnissen, dass es sich beim Rathaus-
zentrum Il um 3 Teileigentimer handle, wobei es insgesamt 7 Teileigentumsanteile gebe. Zur
Treveria-Flache gehoren 4 Teileigentumsanteile, 2 Anteile existieren fiir private Ladenlokale und
1 Anteil bestehe fiir die Stadt Rheine (Stadtbiicherei). Herr Viehoff weist darauf hin, dass bei
einem Verkauf der Treveria-Anteile die Stadt Rheine immer noch mit 51 % Teileigentumsantei-
len am Rathauszeitrum Il beteilig sei. Weiter erklart er, dass bei einem Umbau der Flache, eine
Mehrheit von 75 % der Teileigentiimer einem geplanten Umbau zustimmen miisse.

Ergdnzung aulSerhalb des Protokolls von Herrn Viehoff:
Auf volle Prozentpunkte gerundet verteilen sich die Teileigentumsanteile im Rathauszentrum 2
wie folgt:

- Stadt Rheine (Stadtbiicherei): 51 %

- Treveria (ehem. Mensing, Lotto, Blumen): 47 %

- Bécker/ Metzger: 8 %

Herr Lockener erldutert, dass der Staelsche Hof als EinzelmalRnahme im Rahmenplan Innen-
stadt zur Umsetzung in 2021/22 geplant sei. Weiter erklart er, dass im City- und Nadorff-Haus
835 gm Biiroflache fiir die Verwaltung angemietet sei. Solange die Biroflachen von der Stadt
belegt werden, haben die Eigentiimer keinen Ansporn an den 40-50 Jahre alten Gebauden etwas
zu verandern. Herr Lockener erklart, dass ein Antrag fiir das Fassadenprogramm zwar vorliege,
man dadurch nur die Fassade verschone, dies aber nichts an den schlecht isolierten und undich-
ten Gebaude dndere. Herr Lockener erklart, dass es der Grundgedanke des Rahmenplans Innen-
stadt sei, dass offentliche Investitionen private Investitionen nach sich ziehen sollen.

Herr Beckmann erklart, dass die CDU die Moglichkeit offen halten mochte, dass ein Investor
auch beide Teile erwerben konne. In der ersten Bekanntmachungs- und Bewerbungsphase kon-
ne immer noch ein Text geschrieben werden, dass eine Flache z.B. vermarktet, gestaltet etc.
werden soll, wobei man nicht die Nutzung der Flachen vorgeben miisse. Ab der Phase Il miisse
die Planung konkreter werden, um rechtliche Risiken zu vermeiden. Aus seiner Sicht gebe es in
der Phase I-ll immer noch die Méglichkeit, einen Investor mit einer guten Idee zu beriicksichti-
gen. Erst danach gehe es in die konkrete Phase lll.
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Herr Dr. Konietzko erklart, dass es hier um ein sehr bedeutungsvolles Thema gehe, was die gan-
ze Stadt betreffe. Er mochte wissen, da das Rathausgebaude 40 Jahre alt ist und ein Gebaude
nach 30 Jahren schon abgeschrieben sei, ob die Digitalisierung wie z. B. Breitbandausbau bei
der Planung mit beriicksichtigt werde. Wenn man jetzt nicht eine Vorbildfunktion in Bezug auf
EDV-Infrastruktur, Informationstechnologie iibernehme, werde man in Zukunft ein groRes Prob-
lem haben. Herr Dr. Konietzko erklart, dass die CDU diese und andere Themen in weiteren Ge-
sprachen vorab noch klaren méchte.

Herr Welters erklart, dass in dem Moment, wo man die Hertie-Flache mit der Mensing-Flache
verkniipfe und gleichzeitig erklare, dass die Mensing-Flache u. U. eine 6ffentliche Nutzung erhal-
ten solle, das samtliche Vergabeverfahren nach den Vorgaben des 6ffentlichen Vergaberechtes
abgewickelt werden miissen. Weiter miisse genau definieren werden, was genau mit den Fla-
chen geschehen soll und was nicht. Wenn ein Investor sich mit der Mensing-Flache beschafti-
gen soll, sei er nur Teileigentimer und misse sich fiir bauliche MalRnahmen mit den anderen
Teileigentimern auseinandersetzen. Herr Welters erklart, dass er sich ziemlich sicher sei, dass
man fiir diese komplizierte Struktur keinen Investor finden werde.

Frau Scheinig erklart zur Aussage von Herrn Beckmann, dass sie nicht verstehen kdnne, dass er
in den Phasen | und Il noch Mdglichkeiten zu variieren sehe. Sie erklart, dass man in der Phase 0
—Vorbereitungsphase-die Grundlagen fiir ein Bieterverfahren schaffen miisse. Man konne nicht
in der Phase | pl6tzlich selektieren und sagen, wir nehmen einige Bieter aus dem Verfahren her-
aus, um die Grundlagen des Verfahrens noch einmal zu @ndern und dann mit anderen Grundla-
gen in die Phasen I+1l zu gehen. Sie erklart, dass man dadurch ein unsauberes Verfahren erhalte
und sich rechtlich angreifbar mache. Fiir eine Argumentation miisse man sich im Klaren sein,
dass in der Phase 0, der Vorbereitungsphase, die Grundlagen gelegt werden, welche spater dann
fur alle weiteren Phasen durchgezogen werden missen.

Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt die Ergebnisse zu seinem Priifauftrag vom 23.11.2017 und die daraus
resultierende Empfehlung der Verwaltung zur Trennung der Verfahren zur Entwicklung des
Standortes ehem. ,Hertie” (B 4) und der ehem. ,Mensing-Flachen” im Rathaus-Zentrum 2 sowie
die Empfehlungen der Verwaltung zur Entwicklung der ,Mensing“-Flachen zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis: Kenntnisnahme

9. Umsetzung Rahmenplan Innenstadt - MalRnahme B5 - Erarbeitung eines Zukunfts-
konzeptes zur Attraktivierung des Rathauszentrums
(5942-005)

Vorstellen der Vorplanung
Vorlage: 108/18

Herr Silge stellt das Konzept zum Attraktivieren des Rathauszentrums anhand einer Prasentati-
on vor. Zu den Kosten erklart Herr Silge, dass man fiir die Entwicklung der Vorstudie einen Stati-
ker mit eingebunden habe, um die strukturellen Eingriffe von Seiten der Statik zu prifen. U.a.
wurden ein Brandschutztechniker, ein Haustechniker fiir Elektrotechnik und HLS und ein
Schadstoffgutachter beteiligt, wobei dies noch keine abschlieRenden Priifungen gewesen seien.
Die Begehungen seien fiir eine erste Beurteilung vorgenommen worden, wobei er die nach Bau-
kostenindex 2017 ermittelten Kosten, fiir realistisch halte. Er erklart, dass man natirlich Kos-
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tensteigerungen berticksichtigen miisse, wobei die Kosten, die unter A + B in der Kostendarstel-
lung enthalten seien, eine realistische GroRenordnung haben. Damit die Punkte C + D fir die
mitzuverarbeitenden Dinge weiter konkretisiert werden konnen, miisse in die Planung tiefer ein-
gestiegen werden.

Herr Dr. Konietzko fragt, was ein Rathaus kosten wiirde, das wie es jetzt geplant sei, an anderer
Stelle neu gebaut wiirde.

Herr Silge erklart, dass man beim Bau eines Rathauses sich immer im Rahmen des hohen Kos-
tenstandards bewege, wobei sich die Quadratmeterbaukosten bei 2.250,00 gm/€ bewegen wiir-
den.

Herr Radau mochte wissen, ob man zum jetzigen Zeitpunkt, wenn auch spekulativ, die Hohe der
Fordermittel berechnen kdnne, wenn man von einer Investitionssumme, wie unter Punkte A-D
aufgefiihrt, von ca. 24 Mio € ausgehe.

Herr Silge erklart, dass erst genau ermittelt werden miisse, welche MalRnahmen stadtebaulich
und 6ffentlich wirksam seien, wie z. B. im Rathauszentrum Il Erdgeschoss und I. Obergeschoss
(Multifunktionssaal, Bibliotekserweiterung). Zu den Fordersatzen konnen zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine Aussagen getatigt werden.

Frau Karasch erganzt, dass man mit dem Fordergeber im Vorfeld schon klaren konnte, dass die
Biroflachen mit im Férderumfang enthalten seien. Man kdnne zurzeit noch keine genauen For-
dersatze festlegen, da die Flachenzuordnung und die Verteilung der Einzelkosten noch nicht
feststehen und es unserios sei, zu sagen, dass von den Gesamtkosten X % an Férdergelder ge-
rechnet werden kdnne.

Herr Ortel erklart, dass er fiir die Beurteilung der Situation eine transparente Aufstellung bendti-
ge, die alle Aspekte wie Mieteinsparungen, Kosten, Sanierungsstau etc. vereine. Seiner Meinung
nach misse man fiir die Akzeptanzgewinnung deutlich machen, dass man durch diese Veran-
derungen einen echten Mehrwert bekomme. Fir ihn sei diese Aufstellung ein wichtiger argu-
mentativer Baustein, um den Mehrwert fiir die gesamte Stadt Rheine auch darstellen zu kénnen.

Frau Karasch sagt zu, dass man dies fiir die kommenden Sitzungen aufbereiten werde. Sie
weist darauf hin, dass sich durch die Einsparung der externen Mieten keine komplette Refinan-
zierung dieses Vorhabens darstellen lasse und man dadurch auch nicht das Vorhaben legitimie-
ren konne. Sie erklart, dass stadtebauliche Aspekte bei der Betrachtung immer eine wesentliche
Rolle spielen werden, weiter aber auch die Frage nach den Kosten fiir den Erhaltungsaufwand
der nachsten Jahre wichtig sei. Frau Karasch weist darauf hin, dass als Grundlage eine Sub-
stanz aus den 70er Jahren bestehe und zudem diese Struktur nicht mehr funktioniere. Die
Grundidee sei, eine Nutzung mit Belebung hereinzufiihren, die es in den nachsten Jahrzehnten
ermogliche, einen Teil mit zu nutzen und nicht noch mehr Leerstand zu produzieren.

Beschluss:
Der Bauausschuss nimmt die vorliegende Vorplanung des Biiros LPH leistungsphaseARCHI-

TEKTURBURO zur MaRnahme B5 Erarbeitung eines Zukunftskonzepts zur Attraktivierung des
Rathauszentrums zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis: Kenntnisnahme

Seite 18/29



Niederschrift BAU/030/2018 der Sitzung des Bauausschusses vom 15.03.2018

10. Umsetzung Rahmenplan Innenstadt - MaRnahme A3 - Neugestaltung Marktplatz
zum "Herz der Innenstadt" (5941-003)
I. Abwagung und Abwagungsbeschluss zu den Eingaben
Il. Festlegung des Bauprogrammes
Vorlage: 102/18

Herr Ortel erklart, dass er sich immer wieder iber die konsequent durchgezogene Ein-Baum-
Politik flir den Marktplatz wundere. Er erklart, dass er im letzten Jahr die Vorstellung des Ent-
wurfes des Biiros scape im Bauausschuss mit angehort habe, wobei er davon ausgegangen sei,
dass man der Anregung, mehr Baume auf dem Marktplatz zu integrieren, auch nachgehen wer-
de. Leider miisse er feststellen, dass es in der Verwaltung eine Gutachter- und Expertenhdorigkeit
gebe, die er nicht nachvollziehen kdnne. Herrn Ortel erschlielfe sich aus der ganzen Argumenta-
tion nicht, warum aus Sicherheitsbedenken z. B. beziiglich der Feuerwehrzufahrt, ein weiterer
Baum storend sei. Er erklart, dass die UWG den hier vorgestellten Gestaltungsvorschlag so nicht
mittragen werde.

Frau Scheinig erklart, dass die SPD mit der Vorlage tendenziell zufrieden sei. Sie erklart, dass
aus der Vorlage nicht hervorgegangen sei, wo auf dem Marktplatz Steckdosen fiir die Marktbe-
schicker installiert und die entsprechenden Anschlusskabel verlegt werden sollen. Frau Scheinig
weist darauf hin, dass es Aufgabe des Bauausschusses und nicht der Verwaltung sei, zu ent-
scheiden, wo Steckdosen installiert und Kabel verlegt werden sollen. Frau Scheinig beantragt
somit, die Beschlussfassung auf die ndchste Bauausschusssitzung zu vertagen und bittet die
Verwaltung sich des Themas noch einmal anzunehmen.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass die Offenlage der Mallnahme schon gewesen sei und heute
die offengelegten Aspekte beschlossen werden miissen. Er erklart, dass die Kabelfiihrung natiir-
lich so gestaltet werde, dass sie den Anspriichen der Marktbeschicker entspreche. Man befinde
sich in Gesprachen mit den Marktbeschickern, wie der Markt aufgestellt werden soll und wo die
Steckdosen am sinnvollsten anzubringen seien. Er kdnne sich nicht vorstellen, dass die SPD auf
sachgerechte Entscheidungen, die gemeinsam mit den Marktbeschickern gefunden werden,
eine andere Antwort habe.

Herr Brauer erklart, dass er die Auffassung von Herrn Dr. Vennekotter nicht teile. Er finde schon,
dass es Aufgabe des Ausschusses sei, festzulegen, ob z. B. Unterflurverkabelung durchgefiihrt
werden soll oder ob die Steckdosen versenkt werden sollen, was allerdings in der Ausbaupla-
nung nicht enthalten sei. Er habe schon den Anspruch vom Bauausschuss festzulegen, an wel-
chen Stellen auf dem Marktplatz sinnvoller Weise u. a. versenkbare Versorgungsleitungen an-
kommen. Dieses mochte er dann auch mit der Ausbauplanung mit beschlieBen.

Herr Meier erklart zu den taktilen und visuellen Leitlinien, dass es wichtig sei, dass der Kontrast
der Leitlinien auch bei Feuchtigkeit gut sichtbar sei. Gerade sehbehinderte Menschen brauchen
den Kontrast, um Leitlinien gut erkennen zu kénnen. Herr Meier weist darauf hin, dass Kontras-
te, die nur in hellgrau und dunkelgrau gearbeitet werden, nicht férderlich und gewollt seien.

Frau Karasch erklart, dass das Thema Baumstandort und der Zuschnitt des Platzes auf die viel-
faltige Nutzung des Platzes abgestimmt werden misse. Eine groBtmaogliche und vielféltige Nut-
zung konne erreicht werden, wenn man sich hinsichtlich der Baumstandorte einschranke, wobei
die bendtigten Feuerwehrzufahrten zum Marktplatz die Gestaltung nicht einfacher machen.
Deswegen habe sich dieser Ein-Baum-Standort heraus kristallisiert und sei auch so in der Ent-
wurfsplanung geblieben. Natiirlich habe es im Vorfeld viele Diskussionsrunden und Abstim-
mungsgesprache zum Sachstand mit den Marktbeschickern und Marktmeistern gegeben. Frau
Karasch erklart, dass zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht festgelegt werden kénne, an welcher
Stelle die Verkabelung oder eine Frischwasserzufuhr angebracht werden misse. Sie weist da-
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rauf hin, dass dies Inhalt der Ausfiihrungsplanung sei und man diese dem Bauausschuss zu
einem spateren Zeitpunkt gerne vorstellen kénne.

Herr Bems erklart, dass die Steckdosen etc. auch gestalterische Elemente seien kdnnen. Somit
sehe er es als wichtig an, dass der Bauausschuss auch tber die Art und Weise der Ausfiihrung
entscheide. Er erklart, dass Baume natiirlich viel fiir das Aufenthaltsklima ausmachen, der
Marktplatz aber auch ein sehr ansprechender Platz mit schonen Fassaden sei und aus seiner
Sicht ein Baum ausreiche.

Herr Ortel mochte noch einmal deutlich machen, dass die gesamte Planung, aber auch diese
Vorlage, deutlich auf die Nutzung des Platzes abziele. Es werde von vielfaltigen Veranstaltungen
geschrieben, wobei er sich frage, wie viele das seien und was aulRerhalb der Zeit mit dem
Marktplatz geschehe. Er erklart, dass die Aufenthaltsqualitat auf dem Marktplatz durch den
Schatten mehrerer Baume verbessert werden konnte, was, aus Sicht der UWG, in der Vorlage
nicht genligend berlcksichtigt wurde.

Herr Brauer lasst Giber den Antrag auf Vertagung der Beschlussfasung von Frau Scheinig ab-
stimmen.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschluss:

Zul: Abwé&gung und Abwagungsbeschluss zu den Eingaben

Der Bauausschuss nimmt die Anregungen aus der Birgerbeteiligung zur Kenntnis und be-
schlie3t die Neugestaltung des Marktplatzes gemal der vorgeschlagenen Entwurfsplanung.
Einzelne Beschlussvorschlage siehe Begriindung

Zull: Festlegung des Bauprogrammes
Der Bauausschuss beschlie3t nachfolgendes Bauprogramm fiir den Ausbau der Strale:
Marktplatz
Ausbau der FuBgangerzone als niveaugleiche Verkehrsflache:
1. Mischflache mit Unterbau und einer Decke aus Natursteinpflaster in den Ausfiihrungen
a) Kleinpflaster fiir die AuBenbereiche des Marktplatzes
b) GroRpflaster fiir die Intarsie

2. Pflanzung eines Baumes

3. Verkehrsflachenentwasserung mit Anschluss an die Kanalisation
4. betriebsfertige elektrische Strallenbeleuchtung
Abstimmungsergebnis: mehrheitlich mit

1 Nein-Stimme
1 Enthaltung
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11. Umsetzung Rahmenplan Innenstadt - MalRnahme C 6 - Historische Meile Ill. BA -
MarktstraRe (5943-0061), Offenlage der Ausbauplanung
Vorlage: 104/18

Herr van Willen gibt Ausblicke zum aktuellen Sachstand beziglich der Situation rund um die
MarktstraBe und erklart, dass die Entwurfsplanung zur Offenlage anstehe. Man werde das
Pflaster, welches in der Miinsterstrale zum Tragen komme, auch in der Marktstralle verlegen,
um den gestalterischen und auch historischen Zusammenhang weiter fortzufiihren. Im Zusam-
menwirken zwischen den gestalterischen Aspekten von Marktplatz und Thie und der groReren
Breite der Marktstralle, werde man ein zusatzliches Element als Intarsie in die Flache einbrin-
gen. Diese Intarsie soll, in Anlehnung an die Marktplatzpflasterung, als eine Art Funktionsband
in einer Breite von 2,3 m auf der siidlichen Seite der StralRe angebracht werden. Hier sollen die
bestehenden Baume, die zu setzenden Banke und Abfallbehalter, die Beleuchtung und die Fahr-
radstander angebracht werden, um eine klare Struktur in der Stral3e zu erhalten. Herr van Wiillen
weist darauf hin, dass es sehr wichtig sei, gerade im Hinblick auf das Konzept der historischen
Meile, wieder innerstadtische Qualitat herbeizufiihren, wobei man sich aufgrund dessen fiir das
zusatzliche Element einer Intarsie entschieden habe.

Herr Bems erklart, dass er fiir mehr Baume und Bénke in dem Bereich sei. Er weist darauf hin,
dass am Anfang zwischen Bank und Mastsaule noch Platz fiir ca. vier weitere Fahrradstander
sei. Er mochte anregen, die Planung um diese Fahrradstander zu erganzen.

Herr Meier weist darauf hin, dass die Fahrradstander gentigend Abstand zur Leitlinie haben
mussen, damit die Fahrrader nicht in die Leitlinie fiir die sehbehinderten Menschen hineinragen.
Weiter erklart Herr Meier, dass ihm zugetragen worden sei, dass die Leitlinie nicht aus Profilli-
nien bestehe, sondern eine glatte Betonplatte sei, die einen geringen taktilen Kontrast zur tbri-
gen Flache biete. Des Weiteren habe er gehort, dass es in dem Bereich ein erhebliches Quer-
und Langsgefalle von 3,57% und 4 % geben soll. Diese Gefalle seien fiir Rollstuhlfahrer, Men-
schen mit Rollatoren dulerst schwierig zu passieren. Er méchte wissen, ob dies anders geplant
werden konne.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass er den Hinweis zu den Leitlinien mit aufnehmen werde, wobei
die Leitlinien wie in der Miinsterstralle ausgefiihrt werden. Zur Quer- und Langsneigung, erklart
Herr Dr. Vennekotter, habe man viele Zwangspunkte, die den Marktplatz auf der einen Seite und
die jeweiligen Anschliisse an die Hauser auf der anderen Seite, miteinander verbinden miissen.
Herr Dr. Vennekotter erklart, dass diese Neigungen hoher als gewollt, aber nicht veranderbar
seien.

Herr Meier erklart, dass bei der Vorstellung der Planung von 2,8 % ausgegangen worden sei. [hm
sei klar, dass der Marktplatz im Niveau hoher liege als z. B. die Marktstralle, wobei man dies
ausgleichen kénne, wenn man die Zufahrtswege hoher lege wiirde. Das heil3t, dass derjenige,
der von der MarktstralRe bzw. Klosterstralle auf den Marktplatz mochte, eine Steigung in Langs-
und auch Querrichtung auf sich nehmen miisse. Herr Meier weist darauf hin, dass dies nicht
barrierefrei sei.

Herr van Wiillen merkt an, dass man durch die Planung des Marktplatzes nicht die Hohenver-
haltnisse verandern konne, sondern durch die umgebende Bebauung eingeschrankt sei. Eine
Anpassung bzw. Glattung, sei aufgrund der Gegebenheiten aus seiner Sicht nicht maglich.

Herr Brauer lasst Giber den gednderten Beschlussvorschlag mit dem Zusatz, in die Intarsie wei-
tere Fahrradstander zu installieren, abstimmen.
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Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt den Ausbauentwurf fiir den dritten Bauabschnitt des Teilprojektes C6
,2Historische Meile” des Rahmenplan Innenstadt (,MarktstraBe” im Abschnitt ,Marktplatz“ bis
»2Auf dem Thie") zur Kenntnis und beschlieRt mit der Ergédnzung, weitere Fahrradstander in die
Intarsie zu installieren, dessen Offenlage in den Dienstraumen der Technischen Betriebe Rheine
AOR im Neuen Rathaus.

Abstimmungsergebnis: geandert beschlossen

12. Umsetzung Rahmenplan Innenstadt - Mal3nahme C10 - Aufwertung des Bereiches
zwischen Marktplatz und EmsstralRe - Nordliche Herrenschreiberstral3e/ FuRgan-
gerzone (5943-010)
Vorstellen der Entwurfsplanung
Vorlage: 100/18

Frau Karasch erklart, dass man die Herrenschreiberstralle im Erscheinungsbild der Miinster-
stral3e herstellen werde. Es werde zwar keine Gliederung wie in der Miinsterstralle geben, wobei
aber die Pflasterung und das Grundprinzip der Herrenschreiberstralle vorgesehen sei.

Herr Berardis fragt, ob auch hier taktile Leitlinien vorgesehen seien.

Herr Roling erklart, dass es im Rahmen der Vorlage einen FulRganger- und Barrierecheck gege-
ben habe, an denen die Vertreter des Beirates fir Menschen mit Behinderung teilgenommen
haben. Dort habe man die Hauptrouten fiir Leitlinien festgelegt und entschieden, wo auf Leitli-
nien verzichtet werden konne. Zur HerrenschreiberstralRe sei entschieden worden, dass dort
keine Leitlinien erforderlich seien.

Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt den Ausbauentwurf fir die Neugestaltung der Herrenschreiberstralle
von Emsstralle bis Marktplatz zur Kenntnis und beschlieRt dessen Offenlage in den Dienstrau-
men der Technischen Betriebe Rheine AGR im Neuen Rathaus.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

13. Grundschuloffensive der Stadt Rheine
Vorlage: 054/18/1

Herr Gausmann stellt kurz den Sachstand zur Vorlage vor und weist darauf hin, dass die Vorlage
schon im Schulausschuss behandelt wurde. Er erklart, dass der Schulausschuss den Be-
schlussvorschlag noch um Punkt 3 erganzt habe, wo der Bauausschuss beschlieBen moge, eine
politische Arbeitsgruppe zum Thema Grundschuloffensive einzurichten. Er erklart, dass von der
Grundschuloffensive 14 Schulen betroffen seien und parallel ein Medienentwicklungsplan er-
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stellt werden misse. Auch hiermit misse sich der Bauausschuss im Rahmen der Gebaudewirt-
schaft und der Ausbauplanung der Schulen allgemein beschaftigen. Herr Gausmann weist da-
rauf hin, dass es um eine nicht unerhebliche Menge an Bundes- und Landesmitteln gehe, die zur
Umsetzung anstehen.

Herr Meier erklart, dass es immer wieder passiere, dass z. B. Planungen fiir Schulen, die mit
dem Beirat fir Menschen mit Behinderung abgestimmt worden seien, wahrend der Bauphase so
verandert werden, dass sie nicht unbedingt mehr zum Nutzen fir Menschen mit Behinderung
seien. Er fuihrt Beispiele an, wo im Rahmen der Bauphase ein baubegleitender Arbeitskreis im
Nachgang Anderungen entschieden habe, die mit dem Beirat fiir Menschen mit Behinderung
nicht mehr rickkommuniziert wurden. Er bittet bei der Grundschuloffensive den Beirat fiir Men-
schen mit Behinderung zu beteiligen und eine Begehung zu ermdglichen, um zu sehen, ob alles
den Erfordernissen der Barrierefreiheit fiir Menschen mit Behinderung entspreche.

Herr Brauer erklart, dass wenn der Arbeitskreis Anderungen an der formellen Beschlussfassung
vornehmen wiirde, diese auch zum Bauausschuss zurtickgespiegelt werden missen, damit
auch hierzu Stellungnahmen maglich seien.

Beschluss:

1. Der Bauausschuss nimmt die vorliegenden 6 Machbarkeitsstudien im Rahmen der Grund-
schuloffensive zur Kenntnis.

2. Der Bauausschuss beauftragt die Verwaltung, auf Grundlage dieser Machbarkeitsstudien die
Vorplanung und Entwurfsplanung fiir die Johannesschule Eschendorf und die Edith-Stein-
Schule zu veranlassen.

3. Der Bauausschuss beschliel3t die Einrichtung einer politischen Begleitgruppe zur Durchfiih-
rung der Grundschuloffensive. Diese besteht aus Vertretern des Bau- und Schulausschusses
sowie aus Mitgliedern der Verwaltung und den jeweiligen Schulleitungen. Die Fraktionen
CDU und SPD erhalten in diesem Gremium jeweils zwei Sitze, die restlichen Fraktionen je-
weils einen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

14. Bericht zur Entwicklung des Grundstiicksmarktes in der Stadt Rheine - Grund-
stiicksmarktbericht 2018
Vorlage: 080/18

Frau Gro3 de Wente stellt den Grundstiicksmarktbericht fiir die Stadt Rheine vor.

(Die Prasentation wurde der Niederschrift angefiigt).

Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt die Ausfiihrungen zum Grundstiicksmarktbericht 2018 zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis: Kenntnisnahme
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15. Umgestaltung des Bahniibergangs Horstkamp / Staelskottenweg
Vorlage: 113/18

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass im Rahmen der detaillierten Planung die Bahn festgestellt
habe, dass es umstandlich und kostenintensiv sei, den Bahniibergang auch wahrend der Bauzeit
verfligbar zu halten. Aufgrund dessen habe die Bahn noch einmal gebeten, diesen Punkt zu
uberdenken. Herr Dr. Vennekotter erklart, dass man aus Sicht der Verwaltung die genannten
Argumente nachvollziehen kénne und schlage somit vor, den Vorschlag der Bahn anzunehmen
und fir die Bauphase die Alternativroute zu beschliel3en.

Beschluss:
Der Bauausschuss nimmt das Schreiben der DB Netz AG und die Ausfiihrungen der Verwaltung
zur Kenntnis. Dem Vorschlag, auf den provisorischen Bahniibergang wahrend der Bauzeit zu

verzichten, wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

16. Ausbau der Nadigstrae (Zeppelinstr. bis westliche Grenze B-Plan 298E)

I. Abwéagung und Abwéagungsbeschluss zu den Eingaben der Anlieger
Il. Festlegung des Bauprogramms
Vorlage: 092/18

Beschluss:
Zul: Abwaégung und Abwagungsbeschluss zu den Eingaben der
Anlieger

Der Bauausschuss beschlie3t die unter Ziffer | / Begriindung aufgefiihrten Abwagungen.

- Beschlussvorschléage siehe Begriindung -

Zull:  Festlegung des Bauprogrammes

Der Bauausschuss beschlielt nachfolgendes Bauprogramm fiir den Ausbau der:

NadigstralRe (Zeppelinstr. bis westl. Grenze B-Plan 298E) /Verkehrsberuhigter Bereich
Ausbau im Mischprinzip mit folgenden Teileinrichtungen:
1. Mischflache, bestehend aus

a) niveaugleicher Fahr- und Gehwegflache mit Unterbau und einer Decke aus
grauem bzw. rotem Betonsteinpflaster

b)  Plateaupflasterungen mit Unterbau und einer Umrandung aus Plateausteinen, mit einer
Innenflache aus Betonsteinpflaster
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c)  Verkehrsgriin, bestehend aus Griinbeeten mit Baumbepflanzung/Strauchbepflanzung und
mit Unterpflanzung

d)  Parkstanden mit Unterbau und einer Decke aus anthrazitfarbenem Beton-
steinpflaster

2.  betriebsfertige elektrische StralRenbeleuchtung

3.  StralBenentwasserung mit Anschluss an die Kanalisation

Ful- und Radwege

1.  Geh-und Radwegflache mit Unterbau und einer Decke aus Asphaltbeton
2.  Grinstreifen mit/ohne Strauchbepflanzung und Unterpflanzung

3.  StralBenentwadsserung mit Anschluss an die Kanalisation

Abstimmungsergebnis: einstimmig

17. Ausbau Magdalenenstralle (K 66 bis Kirchstrale) -(53014-572)

I. Abwéagung und Abwéagungsbeschluss zu den Eingaben der Anlieger
Il. Festlegung des Bauprogramms
Vorlage: 078/18

Herr Brauer erklart, dass es am Anfang der Sitzung viele Einwohnerfragen zum Thema Magda-
lenenstrale gegeben habe, die noch nicht beantwortet werden konnten, da die Beratung des
TOPs noch nicht erfolgt sei.

Herr Doerenkamp bezieht sich auf die Eingaben, die sich mit dem Erhalt bzw. dem Féllen der
Baume beschaftigen, wobei er erfreut feststelle, dass auch die Verwaltung fiir den Erhalt der
Baume sei. Da dies die Ausbauplanung leider nicht hergebe, schlagt Herr Doerenkamp vor, dass
entgegen dem Beschlussvorschlag, die TBR die Entwurfsplanung neu tberarbeitet, um die Bau-
me zu erhalten. Herr Doerenkamp erklart, dass der Ausbau der MagdalenenstralRe aus seiner
Sicht nicht unbedingt in 2018 beginnen misse. Er erklart, dass der Ausbau der Magdalenen-
strale in der CDU unstrittig sei, nur sollten die Baume, die unter die Baumschutzsatzung der
Stadt Rheine fallen, auch erhalten bleiben.

Herr Dr. Vennekatter erklart, dass man ein @ahnliches Thema an der ZeppelinstralRe schon ge-
habt habe, wo im Erstentwurf alle Baume entfernt werden sollten. In einer weiteren Uberlegung
sei festgelegt worden, dass man versuchen werde, so viele Baume wie maoglich, zu erhalten.
Man habe Baume stehen lassen, aber ob diese den Strallenausbau am Ende lberleben, werde
sich erst spater zeigen. Herr Dr. Vennekotter erklart, dass er einen @hnlichen Kompromiss auch
hier sehe. Wenn man davon ausgehe, dass bei diesen Baumen der Kronenbereich gleichzeitig
der Wurzelbereich sei, konne man keine StralRe bauen, indem man die Bdume nicht beeintrach-
tige. Dennoch werde die Vorgehensweise, wie in der ZeppelinstralRe erfolgt, hier Anwendung
finden konnen. Herr Dr. Vennekotter erklart, dass man den Hinweis auf die Ba&ume mitnehmen
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und die Planung noch einmal iberdenken werde, um den Kompromiss zwischen Badumen und
StralRe zu finden. Herr Dr. Vennekaotter weist darauf hin, dass man nicht garantieren kénne, dass
alle Baume den Ausbau unbeschadet tberstehen.

Herr Doerenkamp weist noch einmal ausdriicklich darauf hin, dass man definitiv alle Baume
erhalten mochte.

Frau Scheinig erklart, dass man sich den Ausfiihrungen der CDU anschlieBe. Wichtig sei eine
friihzeitige Transparenz in einer MalRnahme, damit die Anlieger wissen, was auf sie zukomme.
Wichtig sei ihr auch, dass die Verwaltung bei Hartefallen den Anliegern entgegenkomme, da oft
Rentner, die noch im eigenen Haus wohnen oder finanzschwache Familien in finanzielle Schwie-
rigkeiten geraten konnen. Deshalb mdchte sie die Verwaltung nochmals bitten, an das Land
heranzutreten, um eine Entlastungslésung fiir betroffene Anwohner, tiber die Grundsteuer zu
erhalten. Sie erklart, dass sie schon einmal in der Sitzung vom 07.09.2017 um Priifung gebeten
habe.

Hierzu erklart Herr Gawollek, dass die Verwaltung ausfiihrendes Organ sei und bei der Anderung
von Gesetzen die Parteien gefragt seien. Er erklart, dass wiederkehrende Beitrage nur auf KAG-
Beitrage fiir StraRenerneuerung zutreffen und nicht auf ErschlieBungsbeitrdge angewandt wer-
den. Er weist darauf hin, dass ein Grof3teil der berechneten Beitrage das ErschlieBungsbeitrags-
recht als Grundlage habe. Weiter erklart Herr Gawollek, dass manche Lander mit wiederkehren-
den Beitragen arbeiten, es aber auch Lander gebe, die gar keine Beitrdge erheben. Der Umgang
mit dem Thema sei auch politisch sehr umstritten. Er weist ausdricklich darauf hin, dass wie-
derkehrende Beitrage deutlich mehr Arbeit mit sich bringen werden. Man konne nicht, wie in
kleineren Gemeinden praktiziert, nur ein Abrechnungsgebiet bilden und auch nur ein Abrech-
nungsgebiet im Jahr priifen. Herr Gawollek erklart, dass mehrere Abrechnungsgebiete gebildet
werden und jedes einzelne Gebiet auch unterschiedlich behandelt werden musse.

Frau Scheinig erganzt, dass auch eine Kommune dem Land signalisieren konne, dass Probleme
vorherrschen und dieses Signal auf jeden Fall politisch unterstiitzt wiirde.

Herr Brauer erganzt, dass die Stadt Rheine auch Mitglied im Stadte- und Gemeindebund sei und
auch hierlber Initiativen gestartet werden kénnen.

Herr Ortel erklart, dass er dem Antrag der CDU in seiner Begriindung gut folgen konne. Ergan-
zend mochte er bitten, dass die Beantwortung der Anfrage aus der Einwohnerfragestunden in
Bezug auf erhohte Unterhaltungskosten bei nichtausgebauten StralRen so beantwortet werde,
dass ein Vergleichsmalistab ersichtlich sei, wie sich die Unterhaltungskosten im Vergleich zu
ausgebauten Stralen verhalten. Er bittet, dieses Ergebnis den Bauausschussmitgliedern zur
Information zukommen zu lassen.

Herr Doerenkamp stellt den Antrag den Beschluss zu vertagen und durch die Verwaltung noch
einmal Uberpriifen zu lassen, ob man mit einer Veranderung in der Ausbauplanung, groRRere Si-
cherheit fiir den Erhalt des Baumbestandes bekommen kénne. Nach der Uberpriifung des Sach-
verhaltes, soll die Vorlage dem Bauausschuss zur Beschlussfassung wieder vorgelegt werden.

Herr Brauer lasst Giber den Antrag von Herrn Doerenkamp zur Vertagung der Beschlussfassung
abstimmen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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18. Widmung von StraRen
Vorlage: 097/18

Beschluss:
Der Bauausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt Rheine nachfolgenden Beschluss zu fassen:

Folgende Strallen werden gemal} § 6 Abs. 1 des Strallen- und Wegegesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 23. 09.1995 (StrWG NW - GV NW S. 1028, Ber. in GV NW 2003 S. 766) fir
den offentlichen Verkehr gewidmet:

1. Hohe Heideweg
.......von Nielandstralle
........bis Norgerweg

2. Hakenbrede
......... von Nielandstralle
......... bis Norgerweg

3. Irmtraud-Morgener-Stralle
......... von Dutumer StralRe
......... bis Weberstralle

4. Dechant-Pietz-Stral3e

......... von Schorlemer StraRe

......... bis Pirolweg/Sperberweg

......... einschlieBlich zwei Ful- und Radwege

5. August-Schulte-Stralle
......... und FulR- und Radweg August-Schulte-StraRe

6. Hermann-Schilling-StraRe
......... einschlieBlich drei Stichwege und zwei Full- und Radwege

7. Franz-Weller-Strale
......... einschlieBlich vier Stichwege und zwei Ful3- und Radwege

Die StralRen erhalten die Eigenschaft von Gemeindestral’en nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 des Strallen-
und Wegegesetzes. Trager der Strallenbaulast ist gemaR § 47 des StralRen- und Wegegesetzes
die Stadt Rheine. Die Ubersichtsplane sind Bestandteil dieser Widmungsverfiigung. Die als FuR-
und Radweg dargestellten Flachen werden nur fiir den 6ffentlichen FuRganger- und Radfahrerver-
kehr gewidmet.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Seite 27/29



Niederschrift BAU/030/2018 der Sitzung des Bauausschusses vom 15.03.2018

19. Antrag auf Geschwindigkeitsbeschrankung im Bereich von Kindergarten und Schu-
len
Vorlage: 109/18

Herr Doerenkamp erklart, dass der Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der CDU aus dem
Jahre 2015 jetzt umgesetzt worden sei. Er finde es gut, dass bei den neu eingerichteten Tempo-
30-Zonen Geschwindigkeitskontrollen gemacht werden, damit die Autofahrer auf die veranderte
Situation schnell aufmerksam werden.

Herr Bems erklart, dass dies ein guter Schritt fiir die Sicherheit der Kinder an Grundschulen und
Kindergarten sei. Naturlich gehdre auch die Frage zur Verkehrsiiberwachung dazu, um auch eine
schnelle Lernwirkung zu erzielen.

Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt zur Kenntnis, dass die StralBenverkehrsbehorde an 8 Standorten
Tempo 30 einrichten wird. Dies hat zur Folge, dass kiinftig —mit Ausnahme von 2 Standorten-—
an samtlichen Kindergéarten und Schulen eine Geschwindigkeitsbeschrankung gilt. Ferner nimmt
der Bauausschuss zur Kenntnis, dass an 57 Standorten zum Zeitpunkt der Antragstellung be-
reits Tempo 30 oder sogar Schrittgeschwindigkeit (verkehrsberuhigter Bereich) galt (siehe An-
lagen).

Abstimmungsergebnis: Kenntnisnahme

20. Anfragen und Anregungen

Frau Scheinig fragt an, ob es fiir die Sanierung der Wirtschaftswege schon eine Prioritatenliste
gebe.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass man in der engen Abstimmung mit den Landwirten sei und die
Vorgehensweise festgelegt habe. Es habe noch ein Treffen mit den Landwirten gegeben, wo
man die eigenen Interessen noch einmal eingebracht habe und sich die ndachsten Jahre auf
Basis der Vorplanung angesehen habe. Wenn man in Zukunft die Auswertung der Zustandser-
fassung habe, werde man noch detaillierter planen kénnen. Man werde dann im Rahmen der
Prioritatenliste auch das Thema Wirtschaftswege mit vorlegen und beschliel3en lassen.

Herr Berardis erklart, dass auf der Elter Stral3e in Hohe Kalksandsteinwerk eine neue Beleuch-
tung angebracht worden sei. Er mochte wissen, wann die Gehwege wieder hergestellt werden.

Herr Dr. Vennekdotter nimmt die Frage zur Beantwortung mit.
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Ende der Sitzung: 21.35 Uhr
Karl-Heinz Brauer Andrea Mischok
Ausschussvorsitzender Schriftfiihrerin
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