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1.2

ALLGEMEIN

Einleitung

Der Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen war bereits im Reichsnaturschutzgesetz
(1935) und in der Naturschutzverordnung (1936) verankert. Nach dem Grundgesetz
galten diese als Landesrecht weiter. Um einer Rechtszersplitterung entgegenzuwirken,
wurde dass Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verabschiedet, das am 24.
Dezember 1976 in seiner urspringlichen Fassung in Kraft trat. Mit der
Artenschutznovelle in 1987 wurde der Vollzug des Artenschutzrechts verstarkt. Die
zweite umfassende Anderung, die am 9. Mai 1998 in Kraft getreten ist, hat europaisches
Artenschutzrecht umgesetzt und das nationale Recht entsprechend angepasst (LANA
2007). Mit dem ,Ersten Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetz* vom 12.
Dezember 2007 wurden die artenschutzrechtlichen Vorschriften in Deutschland infolge
eines Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (C-98/03) geéndert.

Mit der ,Foderalismusreform” vom September 2006 wurde die Rahmengesetzgebung
aufgehoben. Damit hat der Bund erstmals die Madglichkeit erhalten, das
Naturschutzrecht in eigener Regie umfassend zu regeln. (Zuvor besal’ der Bund hier nur
Rahmenkompetenz, die ergdnzende Regelungen der Lander erforderte.) Mit dem
,neuen* Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (aktuelle Fassung)
wird der Artenschutz bundeseinheitlich ,abweichungsfest geregelt. Die Lander kdnnen
bezlglich des Artenschutzes keine abweichenden Regelungen treffen.

Anlass und Aufgabenstellung

In Rheine an der Dionysiusstralie ist die Bebauung einer ehemals teils bebauten Flache
angestrebt. Momentan ist das Grundstick grof3tenteils freigestellt und ungenutzt. Fir die
Realisierung des Vorhabens sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen
geschaffen werden.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren missen die
Artenschutzbelange entsprechend den européischen Bestimmungen geprift werden.
Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen dieses
Vorhabens ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des BNatSchG. Aufgrund
dessen ist im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens eine ASP gemall dem ASP
Protokoll durchzufiihren.

Die vorliegende ASP ist ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem ein fest umrissenes
Artenspektrum Uber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus einem besonderen
Prufprogramm unterzogen wird.
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1.3 Beschreibung des Vorhabens

Die Cirkel GmbH & Co. KG GmbH beabsichtigt die Umsetzung des B-Plan Nr. 336
.Dionysiusstralle / Heidackerstrale“. Hierflr ist es geplant die groRtenteils bereits
freigestellten Flachen neu zu bebauen. Die genaue Planung ist dem B-Plan Nr. 336

(siehe Abb. 2) zu entnehmen .

Abbildung 2: B-Plan Nr. 336 (Quelle: Architekturbiro Markus Ernsting)

regionalplan & uvp planungsbdiro peter stelzer GmbH Seite 4 von 20



Artenschutzprufung (Stufe 1) B-Plan Nr. 336

1.4

Bestandssituation / Biotopausstattung des Plangebietes

Der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 336 liegt im sudlichen Stadtgebiet der Stadt
Rheine und hat eine Grofe 5576 m2. Da es sich um ein Vorhaben im bebauten
Innenbereich (§ 34 BauGB) handelt, gilt als Untersuchungsgebiet der ASP (Stufe 1) der
Vorhabensbereich zuzuglich eines Radius von 300 m.

Uberplant werden neben einzelnen Gehélzstrukturen eine sich als artenarmer
Scherrasen darstellende Grunflache und vegetationsarme bzw. —freie Flachen. Die
direkte Umgebung des Plangebietes wird im Norden, Osten und Westen tberwiegend
durch eine Wohnbebauung mit Einfamilienhdusern und neuzeitlichen Ziergarten gepragt.
Sudlich befindet sich ein Gehélzbestand, der direkt an die Planflache angrenzend, aus
einheimischen Laubgeholzen (Buche, Eiche) besteht, zum tUberwiegenden Teil aber von
Kiefern dominiert wird. In rund 500 m Luftlinie westlich des Plangebietes liegt die Ems
mit ihren als Naturschutzgebiet bzw. FFH-Gebiet geschitzten Auenbereichen. Die
nachfolgende Fotodokumentation bietet einen Uberblick tber die im Plangebiet
befindlichen Biotopstrukturen.

Abbildung 3-6: Fotodokumentation der Bestandssituation der Planfliche (Quelle: Eigene
Aufnahmen am 22.11.2017)
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2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Das BNatSchG unterscheidet in 8 7 Abs. 2 Nr. 13
.pbesonders geschitzte Arten* und in Nr. 14 ,streng geschitzte Arten“, die dem
gesetzlichen Schutz unterliegen.

Als besonders geschiitzte Arten  gelten:
« Arten der Anhange A und B der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle européischen Vogelarten nach Art.
1 der Vogelschutz- Richtlinie (VSch-RL)

« Arten der Anlage 1, die in Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchvV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind

Als streng geschitzte Arten  gelten:
« Arten des Anhangs A der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)
» Arten des Anhangs IV der FFH-RL

- Arten der Anlage 1, die in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-RL - sowie in den Artikeln 5, 7
und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30. November 2009 - Vogelschutz-Richtlinie
VSch-RL - verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in
den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG umgesetzt. Die Lander kdnnen keine
abweichenden Regelungen zum Artenschutz treffen.

Die fur diese ASP malgeblichen Verbotstatbestande (,Zugriffverbote”) sind in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG normiert. Danach ist es grundséatzlich ,verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,
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4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstdren (Zugriffsverbote).”

Weitere artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (,Besitz- und Vermarktungsverbote®)
nach 8§44 Abs.2 BNatSchG) sind auf Grund des Genehmigungsantrages
ausgeschlossen und werden daher nicht weiter betrachtet.

Fur Eingriffe in den Naturhaushalt, die nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
gemal 8§ 15 BNatSchG zuléssig sind, enthéalt § 44 Abs. 5 BNatSchG Einschréankungen
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande:

»(5)  Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur
Vorhaben im Sinne des 8 18 Abs.2 Satz 1, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten oder europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend der obigen Ausfilhrung gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach 8§ 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die
in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Tierarten, fur Européischen Vogelarten sowie fur
solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefuhrt
sind.

Da es sich bei dem Bauvorhaben um einen zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft
nach § 15 BNatSchG i. V. m. 88 4 ff LG handelt, gilt die oben genannte Sonderregelung
(8 44 Abs. 5 BNatSchG).
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3.1

3.2

3.3

ABLAUF DER ARTENSCHUTZPRUFUNG (ASP)

Der nachfolgend beschriebene Ablauf der ASP entspricht der gemeinsamen
Handlungsempfehlung des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010 fur den Artenschutz in der Bauleitplanung und
bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten bzw. Artgruppen artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies
beurteilen zu kdnnen, sind verfigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle
relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche
Konflikte moglich sind, ist fir die betreffenden Arten bzw. Artgruppen eine vertiefende
Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden zunachst die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-FUr-Art-
Betrachtung geprift und falls erforderlich Vermeidungsmalnahmen inklusive
vorgezogener Ausgleichsmallinahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert.
AnschlieBend wird geprift, bei welchen Arten trotz dieser MalBhahmen gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Falls Verbotstatbestande trotz Vermeidungsmaf3hahmen inkl.  vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRhahmen) eintreten, wird in dieser Stufe geprift, ob die
drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Alternativlosigkeit,
Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten
zugelassen werden kann. Vorsorglich kann der Vorhabenstrager bereits parallel zur
vertiefenden Prifung (Stufe 1) alle notwendigen Vorbereitungen fur ein
Ausnahmeverfahren (Stufe Ill) treffen. Auf diese Weise lassen sich mdgliche zeitliche
Verzdgerungen durch ein im Verlauf der Prifung ggf. erforderlich werdendes
Ausnahmeverfahren vermeiden oder zumindest verringern.
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4.1

STUFE |: VORPRUFUNG

Vorprifung des Artenspektrums

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten grundsatzlich fur alle europaisch
geschitzten Arten. Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV) hat fur Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswabhl
derjenigen Arten getroffen, die bei der ASP im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung
einzeln zu bearbeiten sind (,planungsrelevante Arten®).

In NRW sind planungsrelevante Arten auf streng geschitzte Vogelarten, Arten des
Anhangs | und des Art. 4 (2) der V-RL sowie besonders geschiitzte Vogelarten mit
einem Rote Liste Status der Gefahrdungskategorien 0, 1, R, 2, 3 sowie Koloniebruter
eingeschrankt. Eine Zusammenstellung dieser Arten ist dem Fachinformationssystem
der LANUV NRW, im Internet, zu entnehmen.

Es ist jedoch folgendes zu beachten:

» Die MTB-Listen und Verbreitungskarten sind u. U. nicht vollstdndig, z. B. sind die
nach der Roten Liste (LANUV 2011) seit Veroffentlichung hinzu gekommenen
Vogelarten, jedoch auch viele Fledermausarten noch nicht flachendeckend
erfasst. Es ist also nicht sichergestellt, dass nicht noch weitere
planungsrelevante Arten auf dem MTB oder sogar im Plangebiet vorkommen.

» Es miussen jedoch grundséatzlich alle vorkommenden planungsrelevanten Arten
betrachtet werden - auch dann, wenn sie (noch) nicht im Fachinformationssystem
erfasst sind.

» Der Bezugsraum auf MTB-Ebene lasst andererseits keinesfalls den Schluss zu,
dass all diese Arten auch im - sehr viel kleineren - Untersuchungsgebiet
auftreten.

Mit Hilfe des Fachinformationssystem (FIS) ,Geschutzte Arten in Nordrhein- Westfalen*
wurde geprift, ob bzw. welche planungsrelevanten Arten im Bereich des Vorhabens
potenziell vorkommen. Das Plangebiet ist dem zweiten Quadranten des
Messtischblattes 3710 zuzuordnen. Entsprechend den lokalen Biotopstrukturen wurde
die Abfrage der planungsrelevanten Arten fir das MTB 37102 auf die nachfolgenden
Lebensraumtypen:

» Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebische, Hecken (KIGehoel)
* Vegetationsarme- oder freie Biotope (oVeg),

» Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen (Gaert)

» Fettwiesen und- weiden (Fettw)

eingegrenzt. Eine tabellarische Auflistung der planungsrelevanten Arten gemald dem
Internetportal des LANUYV gibt die folgende Tabelle.
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 37102
Erhaltungs-
Art zustandin  KlGehoel oVeg Gaert FettW
NRW (ATL)
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
Sdugetiere
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus G- Na Na Na
Myotis daubentonii Wasserfledermaus G Na Na (Na)
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler U Na Na Na
Nyctalus noctula Abendsegler G Na (Na) Na (Na)
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus G Na Na (Na)
Plecotus auritus Braunes Langohr G FoRu, Na Na Na
Vogel
Accipiter gentilis Habicht G- (FoRu), Na Na (Na)
Accipiter nisus Sperber G (FoRu), Na Na (Na)
Alauda arvensis Feldlerche U- FoRu!
Alcedo atthis Eisvogel G (Na)
Anthus trivialis Baumpieper U FoRu
Asio otus Waldohreule Na Na (Na)
Athene noctua Steinkauz G- (FoRu) (FoRu) Na
Bubo bubo Uhu G (Na)
Buteo buteo Mausebussard (FoRu) Na
Charadrius dubius Flussregenpfeifer FoRu!
Corvus frugilegus Saatkrahe G (FoRu) Na Na
Cuculus canorus Kuckuck U- Na (Na) (Na)
Delichon urbicum Mehlschwalbe U Na (Na)
Dryobates minor Kleinspecht u Na Na (Na)
Dryocopus martius Schwarzspecht G (Na) (Na)
Falco peregrinus Wanderfalke G (Na)
Falco tinnunculus Turmfalke G (FoRu) Na Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe U (Na) Na Na
Lullula arborea Heidelerche u (FoRu)
Luscinia megarhynchos Nachtigall G FoRu! FoRu
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer _ FoRu
Oriolus oriolus Pirol U- FoRu (FoRu)
Passer montanus Feldsperling U (Na) Na Na
Perdix perdix Rebhuhn (FoRu) FoRu
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz U FoRu FoRu (Na)
Scolopax rusticola Waldschnepfe G (FoRu)
Strix aluco Waldkauz G Na Na (Na)
(Ru),

Tringa ochropus Waldwasserldufer G (Na)
Tyto alba Schleiereule G Na Na Na
Vanellus vanellus Kiebitz U- FoRu
Vanellus vanellus Kiebitz U- Ru, Ru,
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Erhaltungs-
Art zustandin  KlGehoel oVeg Gaert FettW

NRW (ATL)
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Na Na

Amphibien
Rana arvalis Moorfrosch G Ru (Ru)
Triturus cristatus Kammmolch G (Ru) (Ru) (Ru)

Die dbrigen in Nordrhein-Westfalen vorkommenden europdaischen Arten, die nicht zur
Gruppe der planungsrelevanten Arten gehodren, werden grundséatzlich nicht naher
betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit giinstigen Erhaltungszustandes (z. B.
»Allerweltsarten”) bei vorhabensbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die
Zugriffsverbote verstofRen wird. Ausgenommen ist hier ist das Toétungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, welches als individuenbezogen zu verstehen ist und damit
unabhangig von einem glnstigen Erhaltungszustand und einer weiten Verbreitung gilt.
Gemeinhin lassen sich diese Risiken durch Vermeidungs- oder Minderungsmafnahmen
(Bauzeitenbeschrankungen) beherrschen.

Neben den Informationen des Fachinformationssystem (FIS) ,Geschiitzte Arten in
Nordrhein- Westfalen* wurden die vom Land NRW, zu Verfigung gestellten Daten aus
der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) zum Umfeld des Eingriffsbereich
geprift. Folgende Abbildung (Abb.3) zeigt die Flache des B-Plans inkl. eines Radius von
300 m und die abgefragten Daten aus dem Umfeld des Eingriffsbereichs.
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Abbildung 3: Daten der Landschaftsinformationssammlung LINFOS (Quelle: Land NRW;
Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0 — www.govdata.de/dl-de/by-2-0;
LINFOS Landschaftsinformationssammlung — Planungsrelevante Arten)

Laut den Daten der Landschaftsinformationssammliung (LINFOS) sind im
Eingriffsbereich und in einem Radius von 300 m keine planungsrelevanten Vogelarten
festgestellt bzw. gemeldet. In ca. 450 m Entfernung sudwestliche Richtung ist eine
Saatkréahenkolonie mit mind. 17 Paaren vermerkt. Fir das ca. 500 m westlich gelegene
Naturschutzgebiet ,Emsaue“ sind 32 planungsrelevante Vogelarten (siehe Abb.3)
gemeldet.
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4.2

4.3

Vorprifung der Wirkfaktoren

Fir die artenschutzrechtliche Beurteilung werden folgende allgemeine Wirkungen und
Wirkzonen zu Grunde gelegt.

Tabelle 2: Ubersicht der artenschutzbezogenen Wirkfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen

 mogliche Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten durch die
Baumafinahmen,

e tempordrer Biotop- und Bodenverlust/ temporare Beeintrdchtigung des
Lebensraumes durch Bauflachen/ Baustreifen (einschlielich temporare
Veranderung der Standortverhéltnisse, der Bodenstruktur, visueller und akustischer
Wirkungen),

e temporédre Larm- und Schadstoffemissionen und damit einhergehende Stérungen
durch den Baubetrieb,

e 2z T. temporarer Verlust und Verstarkung der Zerschneidung faunistischer
Funktionsraume und Funktionsbeziehungen.

Anlagebedingte Wirkungen

e Entwertung faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch
verstéarkte visuelle Storreize, Zerschneidungsverstarkung, Standortveranderung,

e Beeintrachtigungen des Lebensraumes durch Versiegelung (Zuwegungen,
Parkflachen, zusétzliche Gebaude etc.),

+ Beeintrachtigungen des Lebensraumes durch zusétzliche Uberbauung und
Strukturveranderungen,

+  Biotopverlust durch Versiegelung und Uberbauung/ Strukturveréanderung,

* Verlust faunistischer FunktionsrAume und Funktionsbeziehungen durch
Versiegelung/ Uberbauung.

Betriebsbedingte Wirkungen

e Entwertung faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch
verstarkte visuelle Storreize. Optische Stérungen von Lebensrdaumen sind
entsprechend den unterschiedlichen Anspriichen der Lebewesen an ihre Umwelt
sehr artspezifisch. Durch die optischen Lichtreize von Gebaude- und
AuRenbeleuchtung und verkehrsbedingten Lichtimpulsen kénnen dammerungs-
und nachtaktive Tiere potenziell beeintrachtigt werden. Bei einer Umsetzung der
Planung ist von einer Zunahme der Lichtemissionen durch Gebaudebeleuchtung
auszugehen.

» Bei Umsetzung der Planung koénnen Beeintrachtigungen aufgrund von
Kollisionsgeféahrdung fur sich im Plangebiet aufhaltende Tiere entstehen. Diese
sind auf das potenziell gesteigerte Verkehrsaufkommen im Plangebiet
zurckzufuhren.

Abschétzung von Vorkommen und Betroffenheit

Neben der Auswertung der Fachinformationen zu potenziellen planungsrelevanten Arten
erfolgte am 22.11.2017 eine umfassende Begehung des Plangebietes, bei der selbiges
hinsichtlich des Vorkommens von (planungsrelevanten) Tierarten untersucht wurde.

Auf den Flachen sowie in bzw. an den Gehdlzstrukturen wurden keine Hinweise auf ein
Vorkommen von planungsrelevanten Tierarten gefunden. Die in der Planflache sparlich
vorhandenen Gehdlzstrukturen bestehen aus wenigen solitar stehenden Baumen und
Strauchern, die keine bzw. nur stark eingeschrankte Habitateigenschaften
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(Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten) fir die im MTB gelisteten planungsrelevanten
Geholzbriter aufweisen. Es konnte bei der Begutachtung am 22.11.2017 kein
Quartierpotenzial in Form von Spalten und Rissen sowie keine Nester von freibritenden
Vogelarten festgestellt werden. Eine Funktion als erweitertes Nahrungshabitat kann
nicht in Ganze ausgeschlossen werden. Eine essenzielle Bedeutung als
Nahrungshabitat kann jedoch aufgrund der im Nahbereich befindlichen hdéherwertigen
Freiraumstrukturen und Landschaftsraume ausgeschlossen werden.

Eine Nutzung der Grunflache durch Arten wie Feldlerche, Kiebitz oder Rebhuhn, die ihre
Nester am Boden bauen, ist nicht zu erwarten. Die Grinflache bietet einen zu geringen
freien Horizont, zu geringen Abstand zu umliegenden Gehdlzbestdnden sowie zu
geringen Abstand zu vorhandenen Storquellen, womit ein Vorkommen dieser Arten
ausgeschlossen werden kann.

Lediglich das potenzielle Vorkommen des planungsrelevanten Flussregenpfeifers ist
nicht in Ganze auszuschlie3en. Die starke Bevorzugung der Art von vegetationsarmen
Flachen mit grobkodrnigem Substrat hat zur Folge, dass als urspriingliche Brutplatze
hauptséchlich Schotter-, Kies- und Sandufer von Flissen gelten (GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1999). Als ,anthropogene“ Biotope sind es vorwiegend
verschiedenste Bodenaufschliisse oder Abraumflachen von kurzfristigem Charakter, die
der Flussregenpfeifer besiedelt. Grundsatzlich wéare eine Nutzung des
Flussregenpfeifers denkbar.

Insgesamt ergeben sich durch die geplanten MaRnahmen fur die potenziell
vorkommenden Tiergruppen, besonders den Flussregenpfeifer keine
Verbotstatbestande gem. 8§ 44 BNatSchG, sofern die Baufeldfreimachung sowie die
Rodungsarbeiten im Zeitraum zwischen dem 01.10. eines Jahres und bis zum 01.03.
des Folgejahres durchgefiihrt werden.
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5 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

Um dem Eintreten von Verbotstatbestanden, gem. & 44 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) entgegenzuwirken, wurde in einer Abschétzung
von Vorkommen und Betroffenheit, mithilfe der Auswertungen der Informationssysteme
des LANUV die potenziell betroffenen Artengruppen genauer untersucht.

Den (berplanten Biotoptstrukturen kommt keine Bedeutung als Bruthabitat oder
Quartiersstandort von planungsrelevanten Vogel- und Fledermausarten zu. Auch eine
Bedeutung fur Reptilien, Amphibien oder andere planungsrelevante Tiergruppen ist nicht
herauszustellen. Lediglich eine Funktion als Habitat von Allerweltsarten der Vogel ist
nicht in Ganze auszuschlieRen, hierfir konnten jedoch im Zuge der Begehung keine
Nachweise erbracht werden. Ausweichhabitate fir diese Arten finden sich im
angrenzenden Umfeld des Plangebietes.

Im Ergebnis der durchgefiihrten Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass:

 durch die geplanten BaumalRnahmen keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gem. 8§ 44 BNatSchG beruhrt werden,

» keine artenschutzrechtlichen Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen zu
erbringen sind,

» die geplanten Baufeldfreimachungen und Rodungen zur Berlcksichtigung
des Brutgeschehens der sog. Allerweltsarten jedoch im Zeitraum zwischen
dem 01.10. eines Jahres und bis zum 01.03. des Folgejahres durchzufihren
sind, um Eingriffe in das Brutgeschehen auszuschlief3en.

Freren, den 04.12.2017

Dipl. Geogr. Peter Stelzer
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7 ANLAGE

Formular A
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstriager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Umsetzung des B-Plan Nr.336 "DionysiusstraBe / HeidackerstraBe"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Cirkel GmbH & Co. KG Antragstellung (Datum):

siehe Antragsunterlagen

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung ja = nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

siehe ASP (Stufe 1) zum Bebauungsplan Nr. 336 "DionysiusstraBe / HeidackerstraBe"

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll”) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstol3en (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

ja nein

ja nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.
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