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Vorlage Nr. 198/07/1
Vorbemerkung/Kurzerlauterung

Die o6ffentliche Auslegung zum Bebauungsplan Nr. 302, Kennwort: ,Gellendorfer
Mark-Nord", der Stadt Rheine hat vom 16. Dezember 2004 bis einschlieBlich
18. Februar 2005 und die gemeinsame o6ffentliche Auslegung gemaB § 3 Abs. 2
BauGB zu den Bebauungspléanen Nrn. 302 - 305, Kennwort: ,Gellendorfer Mark-
Nord" (erneute Offenlage), Gellendorfer Mark-Sud", ,,Gellendorfer Mark-West",
.~Gellendorfer Mark-Ost", der Stadt Rheine hat vom 2. April 2007 bis einschlie3-
lich 4. Mai 2007 stattgefunden. Ebenso wurden die berihrten Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gemaB § 4 Abs. 2 BauGB jeweils beteiligt.

Wahrend dieser Zeiten sind vonseiten der beriihrten Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange abwagungsrelevante Stellungnahmen vorgetragen
worden sowie vonseiten der Offentlichkeit eingegangen. Hier ist eine Abwégung
zu treffen. Danach kann der Satzungsbeschluss gefasst werden.

Alle wichtigen planungsrelevanten Daten und MaBnahmen sind der gemeinsamen
Begrindung zu den o. g. Bebauungspldanen zu entnehmen, die dieser Vorlage
beigeflgt ist. Ebenfalls sind die Entwlrfe der 4 Bebauungspléane beigelegt.
Aufgrund der sich teilweise wiederholenden Stellungnahmen wird eine gemein-
same Abwdagung der in den vorgenannten beiden 6ffentlichen Auslegungen ein-
gegangenen Stellungnahmen vorgeschlagen.

Beschlussvorschlag/Empfehlung:

Der Stadtentwicklungsausschuss ,Planung und Umwelt" der Stadt Rheine fasst
folgende Beschllisse:

I. Beratung der Stellungnahmen
1 Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 2 BauGB

1.1 Eingabe eines Anliegers, KasernenstraBBe, 48432 Rheine, vom
15. April 2007

~Meine Frage ist auf den in der Offenlage befindlichen Bebauungsplan Nr.304,
Kennwort: "Gellendorfer Mark West", der Stadt Rheine ausgerichtet.

1) Warum wird die PlanstraBe zur KasernenstraBBe zwischen zwei Mehrfamilien-
hdusern geplant?

2) Warum wird bei dieser Planung (bersehen, dass sich dort Garagen befinden.

3) Diese Garagen sind mit Genehmigung des Vermieters dem Bundesvermégen-
samt Miinster, im Jahre 1972 bei der Stadt Rheine beantragt und genehmigt
worden. Die Bauausfiihrung wurde durch einen Bauingenieur des "staatlichen
Bauamtes Rheine" begleitet.
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Die Eigentumsverhéltnisse: Die 5 Garagen befinden sich im Besitz von 5 Be-
wohnern der Hduser KasernenstraBe 12 + 16. Die ehemaligen Kfz-
Abstellplétze, die dann als Garagen, auf eigene Kosten der Mieter (iberbaut
wurden, sind Bestandteil der damaligen Mietvertrdge.

Ich bin nicht bereit, auf meine Garage zu verzichten, da als Alternative nur
flinfzig Meter weiter nach Osten, eine Anbindung an die StraBe "Ossenpohl”
ohne Schwierigkeiten méglich wére. Oder sind die drei (3) Bediensteten der
"Stadt Rheine" die im Ossenpohl bzw. auf dem Eckgrundstiick Kasernenstra-
Be/Ossenpohl wohnen der Grund, weshalb diese Mbglichkeit noch nicht in Be-
tracht gezogen wurde.

Zweite Eingabe des o. g. Anliegers, KasernenstraBBe, 48432 Rheine, vom
30. April 2007

~Hiermit lege ich zeit- und fristgerecht Widerspruch gegen den Bebau-
ungsplan Nr. 304, mit dem Kennwort: ,Gellendorfer Mark-West’ ein. (En-
de der Offenlage 4. Mai 2007)

1.

Mir gehoért eine der finf (5) Garagen, die flr einen véllig unnétigen FuB- und
Fahrradweg weichen misste. Dieser Uberfllissige Fahrradweg ist doch nur ei-
ne verkappte Trasse fir die Abwasserleitung der ,Gartenstadt’. Diese Ab-
wésser kbénnten ebenso lber die alte schon vorhandene intakte Abwasserfiih-
rung durch die ,Kaserne’ abgefiihrt werden. Die ,ehemaligen’ Hausherren
bzw. die ehemals zustdndige Baubehérde, der Bau- und Liegenschaftsbe-
trieb NRW, Niederlassung Recklinghausen, AuBenstelle Rheine, Hum-
boldtstraBe 51, werden sicherlich noch mit ,Unterlagen’ weiterhelfen kén-
nen.

Die Verldngerung der StraBenfiihrung der PlanstraBe (parallel zur Kasernen-
straBe) in Richtung Osten mit einem Direktanschluss an die StraBe Im Os-
senpohl wurde bisher ebenfalls nur mit einem (60 m entfernten) weiteren
FuB- und Fahrradweg geplant. Warum wird hier nicht eine AnliegerstraBBe
durchgezogen, die durch den Bebauungsplan Nr. 302 ,Nord" begrenzt
wirde. Als Alternative ware dann auch die Weiterfiihrung dieser StraBBe in
Richtung Siden mit Anbindung an die ,HauptstraBe der ehemaligen Kaserne’
(parallel zur Grenze des Bebauungsplanes Nr. 303, Gellendorfer Mark-Sid),
die nach den vorliegenden Bebauungspldnen weiterbesteht.

Nach den mir durch Ihre Verwaltung zur Verfligung gestellten Planungsunter-
lagen aus der Offenlage mliisste zu viel des groBen und alten, zum Teil natur-
geschiitzten Baumbestandes gefallt werden. Hier stehen Eichen, Buchen,
Waldkiefern, Eiben und die unvermeidlichen Birken. Die Vernichtung dieses
,wertvollen’” Mischbestandes wiirde einer ,Parklandschaft’, die hier erhalten
werden soll, nicht gerecht werden. Der gesamte Baumbestand auf den
Grundsticken ,KasernenstraBe 12 - 16" wurde erst 2005/2006 durch den zu-
standigen Forster auf gesundes Mischwaldverhéltnis" durchgeforstet.
Hier wurden etwa 40 Birken und krankes Gehélz geféllt. Das Strauchwerk
wurde ,auf den Stock’ gesetzt. Durch diese MaBnahmen hat die Forstverwal-
tung schon Tatsachen geschaffen, die ihren Vorstellungen entgegenkommen
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mdasste. (Hierzu weise ich auf Absatz 3 der ,Textlichen Festsetzungen zum
Bebauungsplan Nr. 304, Gellendorfer Mark-West’ Ihrer Offenlage hin.)"

Auf dem als Parzelle Nr. 241 eingetragenen Grundstlick befindet sich ein
Spilbrunnen zur Wasserversorgung der Grinanlagen des Hauses Kasernen-
straBe 16. Dieser mit einer elektrischen Pumpe installierte Brunnen wurde
durch die Hausgemeinschaft auf eigene Kosten errichtet und betrieben. Wer
erstattet ggf. diese Kosten oder wer setzt einen neuen Brunnen an anderer
Stelle?

Die Anwohner der KasernenstraBBe wiirden bei einer zwangsweise neu zu ver-
legenden Abwasserleitung mit enormen Anliegerkosten belastet, da die Ka-
pazitat der ,alten’ Rohrleitungen [in der KasernenstraBe] nicht fir eine groBe
neue Siedlung ausreicht. Das Abwassernetz in der ehemaligen Kaserne dage-
gen ist aufnahme- und ausbauféhig."

Eingabe einer Anwohnerin der KasernenstraBe vom 30. April 2007

~Hiermit lege ich fristgerecht Widerspruch gegen den Bebauungsplan Nr.
304, mit dem Kennwort: ,Gellendorfer Mark-West" ein.

1.

1.3

Mir gehort eine der finf (5) Garagen, die fur einen m. E. unnétigen FuB- und
Fahrradweg weichen miisste. Dieser Fahrradweg ist doch nur eine ,getarnte’
Wegfiihrung fiir die Abwasserleitung der ,Gartenstadt’. Diese Abwésser kénn-
ten ebenso lber die alte Abwasserflihrung durch die ,Kaserne’ abgefiihrt
werden. Die Leitungen liegen dort schon. Der Bau- und Liegenschaftsbetrieb
NRW, AuBenstelle Rheine, kann da bestimmt noch mit Unterlagen weiterhel-
fen.

Nach den mir vorliegenden Planungsunterlagen aus der Offenlage mlisste auf
den als Bauplétze (auf dem Grundstiick KasernenstraBe 12 — 16) geplanten
Parzellen zu viel des groBen, alten, zum Teil naturgeschiitzten Baumbestan-
des geféllt werden. Dieses wiirde einer ,Gartenstadt Gellendorf’, die eine
Parklandschaft beinhalten soll, nicht gerecht werden.

Auf dem als Parzelle Nr. 241 eingetragenen Grundstlick befindet sich ein
Spllbrunnen zur Wasserversorgung der Grinanlagen des Hauses Kasernen-
straBe 16. Dieser mit einer elektrischen Pumpe installierte Brunnen wurde
durch die Hausgemeinschaft auf eigene Kosten errichtet. Wer erstattet diese
Kosten oder setzt einen neuen Brunnen?"

Eingabe einer Anwohnerin der KasernenstraBe vom 30. April 2007

~Hiermit lege ich Widerspruch gegen o. a. Bebauungsplan ein.

1.

2.

Nach diesem Bebauungsplan wiirde eine StraBe durch ,meine’ Garage fiihren.

Die Abwé&sser kbénnen auch (ber die Kaserne abgeleitet werden.
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3. Nach den Zeichnungen mdissten flr Bauplatze zu viele groBe Bdume geféllt
werden.
Dieses wirde dem Ziel ,Gartenstadt Gellendorf” komplett widersprechen.™

1.4 Eingabe einer Anwohnerin der KasernenstraBe vom 30. April 2007

~Hiermit lege ich zeitgerecht Widerspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 304 mit
dem Kennwort: ,Gellendorfer Mark-West", ein.

Die Durchfiihrung von Teilen dieser BaumaBnahmen wirde durch meine Garage
fuhren. Hiermit bin ich nicht einverstanden. Dieser Fahrradweg ist véllig unnétig
und kénnte dber den nur 60 m weiter gelegenen FuB- und Fahrradweg in den
,0ssenpohl’ fliihren. Ein FuB- und Fahrradweg als Trasse flir das Abwasser der
,Gartenstadt’ ist nicht zu tolerieren.

Weiterhin bin ich gegen das Féllen der groBen, alten, aber gesunden Bdume auf
dem Grundstiick von KasernenstraBBe Nrn. 12 + 16, die zwangslaufig der Bebau-
ung weichen missten. Der parkdhnliche Charakter mit einer gesunden Misch-
waldstruktur misste dem Kommerz weichen."

1.5 Stellungnahme von Anliegern der KasernenstraBe 16 vom 30. Ap-
ril 2007

~Hiermit legen wir Widerspruch gegen den ,,Bebauungsplan Nr. 304, Kenn-
wort: Gellendorfer Mark-West der Stadt Rheine" (Offenlage vom 2. April bis
4. Mai 2007) ein.

1. Die in einem FuB- und Fahrradweg miindende Planstelle vom Neubaugebiet
zur KasernenstraBe fihrt durch unsere Garage. Diese Garagen wurden
1972, mit der Erlaubnis des Vermieters ,Bundesvermégensamt Minster’, der
Baugenehmigung der Stadt Rheine sowie der Baubegleitung durch das
,Staatliche Bauamt Rheine’ auf eigene Kosten der ,Mieter Kasernenstra-
Be 12 - 16’ errichtet. Bei der im Bebauungsplan favorisierten Lésung miss-
ten mehrere groBe Laubbdume geféllt werden. Darlber hinaus ist u. E. diese
geplante Trasse doch in erster Linie nur flr die Abwasserleitung der Garten-
stadt wichtig. Die Nutzung der vorhandenen Abwasserleitungen der ehemali-
gen Kaserne wéare doch wesentlich effektiver. Dieser FuB- und Radweg kénn-
te auch uber den rund fiinfzig (50) Meter entfernten geplanten FuB- und
Radweg in die Verléngerung des 'Ossenpohls’ verlaufen.

2. Die Garage ist Abstellplatz fiir unser Auto und ein Elektromobil fiir Schwerbe-
hinderte. Wo sollen wir mit dem Elektromobil bleiben?

3. Weiterhin stehen auf dem Grundstiick KasernenstraBe 12 — 16 schiitzenswer-
te Bdume (nach der Satzung zum Schutz des Baumbestandes der Stadt
Rheine), darunter auch die seltenen unter Naturschutz stehenden Eiben so-
wie Buchen, Eichen, Waldkiefern und Birken, die Ihrer Bebauung zum Opfer
fallen wiirden."
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Abwdgung und Abwagungsbeschluss zu 1.1 bis 1.5:

Die Eingaben 1.1 bis 1.5 beziehen sich alle auf die Planungen im Bereich des
Flurstiickes 241 an der KasernenstraBBe und werden hiermit gemeinsam abge-
wagt.

Die Bauleitplanung fir die ,,Gellendorfer Mark™ wird betrieben, um die ehemals
militarisch genutzten Bereiche einer stadtebaulichen Neuordnung zuzufiihren,
und zwar flir Gewerbe-, Misch- und Wohnnutzung und um diese verschieden ge-
nutzten Flachen und Einrichtungen flir eine Nachfolgenutzung in richtiger Dimen-
sionierung und Nutzungszonierung zu einem harmonischen Siedlungsgefiige in
Verzahnung mit den vorhandenen Siedlungsansatzen Gellendorf umzubilden.

Die Bebauungsplane Nrn. 302 bis 305 beinhalten somit ausschlieBlich ehemals
militarisch genutzte Bereiche und keine Privatflachen.

Skizze: Planung im Bereich Flurstlick 241
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Das Flurstlick 241, Flur 26, Gemarkung Rheine rechts der Ems, an der Kasernen-
straBBe ist mit zwei Wohngebduden (sog. Feldwebelhduser) einschl. finf Garagen
belegt und befindet sich im Eigentum des Bundes.

Im Zuge der Planung flr den Bereich Gellendorfer Mark wurden im Vorfeld um-
fangreiche Bestandsaufnahmen sowie Untersuchungen sowie ein Entwasserungs-
gutachten in Auftrag gegeben. In diesem Zusammenhang wurde auch mit den
~€hemaligen™ Hausherrn sowie zustandigen Behdrden eng zusammengearbeitet.
Die im Zusammenhang mit der Ver- und Entsorgung des ehemaligen Kasernen-
gelandes erteilten Genehmigungen waren nur flir die militdrische Nutzung erteilt.
D. h. mit Ubernahme bzw. einer stddtebaulichen Neuordnung verlieren diese ihre
Gultigkeit; insofern kann von einer ,intakten Abwasserfihrung™ bzw. "eines auf-
nahme- und ausbaufahigen Abwassernetzes" der ehemaligen Kaserne nicht die
Rede sein.

Das Schmutzwasser des gesamten Kasernengelandes wurde bisher ausschlieBlich
Uber eine Schmutzwasserpumpstation im 6stlichen Bereich des Kasernengelan-
des ins offentliche Kanalnetz der Stadt Rheine in Hohe Merschkensheideweg ab-
geleitet.

Die Einleitungsmenge am Merschkensheideweg ist begrenzt. Aus diesem Grunde
musste im Vertrag zur Ubernahme der Schmutzwassermengen aus dem Kaser-
nengelénde eine Mengenbegrenzung vereinbart werden. Im Zuge der Uberpla-
nung der Kaserne in entwasserungstechnischer Sicht wurde deutlich, dass die
zukinftig zu erwartenden Abwassermengen des Gesamtgelandes nicht lGber die
alte Ableitungsstelle aufgenommen werden kénnen. Aus diesem Grunde wurden
die Einzugsgebiete aufgeteilt und ein Teileinzugsgebiet mit einer Ableitung der
Schmutzwasser zur KasernenstraBe notig.

Die Anbindung der neuen Schmutzwasserabteilung zur KasernenstraBe musste
aufgrund der Héhenlage des vorhandenen Schmutzwasserkanals in Hohe des
Flurstiickes 241 erfolgen. Eine Anbindung am Ende der KasernenstraBBe im Be-
reich der StraBe Im Ossenpohl musste deshalb ausscheiden.

Es ist geplant, zwischen den beiden Wohngebauden einen FuB- und Radweg so-
wie wegebegleitende Verkehrsgrinflachen anzulegen, der das ehemalige Kaser-
nengelande mit der vorhandenen Bebauung an der KasernenstraBe und somit an
den gewachsenen Siedlungsbereich Gellendorf anbindet.

Diese Parzelle wird in einer Breite von 7 m bendtigt, um hier auch den Anschluss
an das Ver- und Entsorgungssystem des Stadtteils Gellendorf in der Kasernen-
straBe zu gewahrleisten.

Schmutzwasser flr ein Teilgebiet der Kaserne kann nur Uber die vorhandene Lei-
tungsvorflut in der KasernenstraBe angeschlossen werden. Die Tiefenlage des
vorhandenen Leitungsnetzes in der KasernenstraBBe lasst es erst zu, an diesem
vorgesehenen Punkt zwischen den Gebduden der Feldwebelhdauser den Anschluss
herzustellen. Eine Ableitung in Hohe KasernenstraBe/Ossenpohl ist wegen der
vorhandenen Sohlhéhe der Schmutzwasserleitung technisch nicht méglich. Es
wurde sehr wohl diese ,,Méglichkeit™ tUberprift; aus technischer Sicht musste die-
se Variante jedoch ausscheiden.

Zufallig wohnt in diesem Bereich eine stadtische Angestellte; wie auch weitere
Angestellte der Stadt Rheine in Gellendorf bzw. im Stadtgebiet von Rheine woh-
nen. Diese Tatsache hat bei der Planung keine Rolle gespielt.

Die Trasse zwischen den beiden Feldwebelhdusern an der KasernenstraBe wurde
weiterhin gewahlt, weil weder an der Sldseite noch an der Nordseite des Flursti-
ckes 241 der Grenzabstand zum Gebdude ausreichend ist und weil an der Sud-
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grenze und an der sldlichen Spitze des Grundstlickes sich 6kologisch wertvoller
Baumbestand befindet.

Die in diesem Bereich errichteten Garagen sind Eigentum der Mieter und stehen
auf Grund und Boden des Bundes. Die bisherige Planung ist in Ubereinstimmung
mit dem Eigentimer erfolgt.

Bei Durchflihrung der Planung wird die Stadt die erforderliche Trasse flr den
FuB- und Radweg erwerben; bestehende Mietverhaltnisse an der Garagennut-
zung sind aufzuheben. Mit den Nutzern der Garagen wird Uber die Versetzung
dieser Garagen bzw. Uber Entschadigungen verhandelt werden, um entsprechen-
de privatrechtliche Regelungen zu treffen.

Beitragspflichten bzw. "enorme Anliegerkosten" werden hierdurch nicht ausge-
l6st.

Es wird festgestellt, dass sehr wohl im Vorfeld der nunmehr offengelegten Pla-
nungen Uber Alternativstandorte bzw. Trassen zur Ver- und Entsorgung nachge-
dacht bzw. Uberprift wurde. Die Trassenfestlegung im Bereich zwischen den bei-
den Feldwebelhdausern ist sehr wohl begriindet. Zur Durchflihrung der nunmehr
vorgelegten Planung werden entsprechende privatrechtliche Regelungen mit den
Betroffenen getroffen.

Neben der Trasse fur die Schmutzwasserleitung bzw. flir eine FuB- und Radweg
wird auf dem Flurstlick 241 im stidwestlichen Bereich eine 6ffentliche Griinanlage
(Parkanlage) festgesetzt, um den existenten ékologisch wertvollen Baumbestand
zu erhalten.

Es ist richtig zu stellen, dass sich auf dem Flurstlick 241, im Bereich der im Be-
bauungsplan Nr. 304 dargestellten 6ffentlichen Verkehrsflachen und auch der
Bauflachen keine naturschutzrechtlich geschiitzten Baumarten befinden. Die in
den Eingaben besonders erwahnten Eiben, befinden sich im Bereich der im Be-
bauungsplan festgesetzten 6ffentlichen Grinflache (Parkanlage) und werden so-
mit nicht einer Bebauung zum Opfer fallen. Uberdies sind Eiben jedoch gem. An-
lage 1 zur Bundesartenschutzverordnung nur geschitzt, sofern es sich um wild
lebende Populationen dieser Art handelt, was hier sicher nicht der Fall ist.

Im Bereich der auf dem Flurstlick 241 dargestellten PlanstraBe befinden sich 3
schwache Eichen mit Brusthéhendurchmessern von 12-18 cm, 2 Birken mit
Stammdurchmessern von 30-40 cm, sowie eine Kiefer mit einem Stammdurch-
messer von ca. 35 cm. Im Bereich des anschlieBenden FuB- und Radweges bis
zur KasernenstraBBe stehen 3 mittelstarke bis starke Eichen mit Brusthéhen-
durchmessern von 35 bis 50 cm, eine mittelstarke Birke sowie zwei schwachere
Birken und eine Eiche mit Stammdurchmessern von 18 bis 25 cm. In weiten Tei-
len sind im Bereich des geplanten FuB- und Radweges jedoch keine Baume oder
andere Gehodlze vorhanden. Mit Realisierung des FuB- und Radweges wird daher
insgesamt nur in relativ geringem Umfang in den vorhandenen Baumbestand
eingegriffen.

Die als Wohnbauflache dargestellte Teilflache des Flurstiickes 241 sidlich des
vorhandenen Wohnhauses KasernenstraBle 16, ist mit zwei mittelstarken bis
starken Eichen, 10 mittelstarken Laubbdaumen (3 Eichen und 7 Birken) sowie 8
schwacheren Laub- und Nadelbdumen (Eichen, Birken und Kiefern) mit Stamm-
durchmessern von 15-20 cm bestanden. Entsprechend der Textlichen Festset-
zung Nr. 2. des Bebauungsplanes Nr. 304, ist davon auszugehen, dass einzelne
Eichen, die nach der Satzung zum Schutz des Baumbestandes in der Stadt Rhei-
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ne geschiitzt sind, bei Realisierung der neuen Wohnbebauung erhalten werden
kdnnen. Nach der Baumschutzsatzung geschitzte Baume, die flr die Neubebau-
ung entfernt werden mussen, sind nach den Regelungen der Baumschutzsatzung
durch Neuanpflanzungen zu ersetzen.

Durch die Festsetzung einer offentlichen Griinflache (Parkanlage) im sidwestli-
chen Teil des Flurstlickes 241 wird die dauerhafte Erhaltung und fachgerechte
Pflege des hier vorhandenen, wertvollen GroB3- und Altbaumbestandes und sons-
tigen Gehdlzbestandes (so auch der vorhandenen, wegen ihres Alters und ihrer
GroBe bedeutsamen Eiben) dauerhaft gewahrleistet. Insgesamt betrachtet, wird
mit den graphischen und textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 304
sowohl dem Gebot der 6kologischen und landschaftlichen Eingriffsminimierung
als auch der stadtebaulichen Zielsetzung eines attraktiv gestalteten und intensiv
durchgriinten neuen Wohngebietes im Sinne einer ,Gartenstadt" sehr wohl Rech-
nung getragen. Die mit Umsetzung der geplanten Bau-, Verkehrs- und Erschlie-
Bungsflachen im Bereich der Grundstlicke KasernenstraBe 12 und 16 nicht zu
vermeidenden Verluste von erhaltenswertem Baumbestand, sind in Anbetracht
der weit umfangreicheren, zu erhaltenden Gehdlzbestdnde auf dem in Rede ste-
henden Grundstlickes (Flurstiick 241) und dem unmittelbaren Umfeld, als auch in
Anbetracht der gem. Baumschutzsatzung zu leistenden Ersatzanpflanzungen,
sowohl 6kologisch als auch landschaftsgestalterisch und stadtebaulich vertretbar.

Sowohl die Ausnutzung dieser Baurechte sowie auch die Nutzung bzw. der Be-
trieb des installierten Brunnens ist mit dem Eigentimer abzustimmen; derartige
privatrechtliche Regelungen kdénnen nicht Bestandteil eines Bebauungsplanes
sein.

Wie bereits ausgefiihrt, wird in der KasernenstraBe kein neuer Kanal verlegt. Der
vorhandene Kanal in der KasernenstraBe ist fiir einen Teilbereich des Kasernen-
gelandes sehr wohl aufnahme- und ausbaufahig, sodass hier auch keine "Anlie-
gerkosten" anfallen.

Es wird festgestellt, dass den vorgetragenen Anregungen zum Grunbestand
durch die Grinordnung in den Bebauungspléanen ausreichend Rechnung getragen
wird. Im Hinblick auf Garagen und Brunnen werden privatrechtliche Regelungen
mit dem jeweiligen Eigentimer Bund bzw. Stadt getroffen.

1.6 Eingabe eines Landwirtes, Elter Strale, 48432 Rheine, vertreten
durch ein Rechtsanwaltsbiiro aus Paderborn, vom 24. April 2007

~Namens und im Auftrage unseres Mandanten gehen wir zu der Planungsabsicht
der Stadt Rheine folgende Stellungnahme ab:

Herr Teigelkamp ist Inhaber und Betreiber eines landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetriebes mit schwerpunktméBiger Rindviehhaltung. Dieser Betrieb verur-
sacht erhebliche Geruchsimmissionen. Der Bebauungsplan setzt teilweise ein all-
gemeines Wohngebiet fest. Das Nebeneinander von Wohnbebauung und imitie-
render landwirtschaftlicher Nutzung erzeugt Konflikte.

Landwirtschaftliche Betriebe, die auf Tierhaltung ausgerichtet sind, sind zwangs-
laufig mit Gertlichen und sonstigen Belédstigungen verbunden. Riickt Wohnbebau-
ung an einen solchen landwirtschaftlichen Betrieb heran, sind Konflikte zwischen
diesen potentiell unvertrdglichen Nutzungen unausweichlich. Die Wohnnutzung

kann durch angrenzende landwirtschaftliche Betriebe einer Beldstigung und Sté-
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rung insbesondere durch Gerliche ausgesetzt werden, die mit der Schutzbed(irf-
tigkeit und Schutzwlrdigkeit dieser Nutzung nicht mehr vereinbar ist. Rickt
Wohnbebauung zu dicht an einen landwirtschaftlichen Betrieb heran, kénnten
kinftige Bewohner des Plangebiets wegen der Immissionen, die von dem land-
wirtschaftlichen Betrieb ausgehen, offentlich-rechtliche oder zivilrechtliche Ab-
wehranspriche erheben. Dem Inhaber des Betriebes kénnten behérdliche Aufla-
gen zum Schutz der Anwohner erteilt werden. Die Zulassung auch von Wohnge-
bduden in der Ndhe eines landwirtschaftlichen Betriebes kénnte auf diese Weise
Bestand und Entwicklung des Betriebes geféhrden. Diese Belange hat die Ge-
meinde bei ihrer Bauleitplanung zu beriicksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.
Januar 1993 - 4 C 19.90 - BRS 55, Nr. 175; OVG Mlnster vom 2. Juli 2003 - 7
abD 35/02.NW - (Internet).

Die Stadt Rheine hat ein Geruchsgutachten in Auftrag gegeben, das unter dem
18. August 2004 (!) von dem Sachverstdndigen Langguth erstellt worden ist.

Das Gutachten untersucht allein die vom Betrieb unseres Mandanten ausgehen-
den Geruchsimmissionen. Es kommt zu dem Ergebnis, dass in dem dem Betrieb
unseres Mandanten am nédchsten gelegenen Bereich Wahrnehmungshéufigkeiten
von bis zu 11,4 % der Jahresgeruchsstunden entstehen. Gleichwohl ist offenbar
beabsichtigt, die Wohnbebauung festzusetzen.

Nach der GIRL, die dem Gutachten zu Grunde liegt, ist flur ein Wohngebiet ein
Richtwert von 10 % Jahresgeruchsstunden anzuhalten.

Zu dem Gutachten nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Das Gutachten arbeitet einerseits mit den Wetterdaten Mlinster/Osnabriick -
Flughafen (S. 9 des Gutachtens). An anderer Stelle, bei der Darstellung der
Windrose, ist die Rede von der Wetterstation Greven.

2. Zu ermitteln ist die Gesamtbelastung. Dem wird das Gutachten nicht gerecht,
wenn es lediglich die Belastungen durch den Betrieb Teigelkamp bericksich-
tigt, die Belastungen durch die anderen Betriebe jedoch nicht aufnimmt.

An dieser Stelle sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass solche Betriebe
nicht etwa deshalb aus der Betrachtung herausfallen, weil deren Beitrag zur
Gesamtbelastung geringer als 2 % Jahresgeruchsstunden ist, jedoch greift
die Regelung in Ziffer 3.3 der GIRL ftir solche Félle nicht (vgl. OVG Miinster,
Urteil vom 22. Juli 2003 - 7 aD 35/02.NE -.

Die Empfehlung im Gutachten, in einer entsprechenden Festsetzung im Be-
bauungsplan einen Hinweis auf die Beeintrdchtigung durch Gertiche zu ge-
ben, ist planungsrechtlich unbrauchbar. Solche Hinweise I6sen den Konflikt
nicht, sondern beschreiben ihn allenfalls (vgl. OVG Lidneburg, Urteil vom 28.
Oktober 2004 - 1 KN 202/03 - BauR 2005, 906).

3. Zu beméngeln ist weiter, dass der Gutachter die Einwirkzeit dadurch vermin-
dert hat, dass er die Zeit des Weidegangs der Kliihe in Abzug gebracht. Dabei
hat es der Sachversténdige sogar dahingestellt sein lassen, ob die Kihe am
Abend und in der Nacht sich zum Melken im Stall aufhalten. Letzteres ist der
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Fall. Gleichwohl sind die Geruchsimmissionen des Stalls auch wadhrend der
Tageszeit, in der die Klihe weiden, prasent. Die Gerliche strahlen ab von den
Glllekanélen, die unter dem Stall eingelassen sind und von den Rlickstdnden
der tierlichen Exkremente im Stall; die aber auch vorhanden sind, wenn die
Kihe drauBen weiden. Deshalb hatte keine Beschrénkung der Einwirkungs-
zeit gerechnet werden diirfen.

4. Das Gutachten ist mit der Qualitdtsstufe — 2 gerechnet, hétte aber in der
Qualitatsstufe + 1 gerechnet werden mduissen.

Im Ubrigen sind die Anemometerhéhen mit einem fehlerhaften Korrekturfak-
tor versehen worden.

Es fehlt zur Uberpriifung des Gutachtens auch die Lochdatei. Das unvollstén-
dige Gutachten ist insoweit nicht prifféhig.

5. Wir bemédngeln weiter Folgendes:

In einer Rastfldche wird ein Durchschnittswert von 11,4 % Jahresgeruchs-
stunden angehalten. In der sich sddlich daran anschlieBenden Rasterfldche
findet sich ein Durchschnittswert von 15,0. Die Werte sind jeweils der auf die
Mitte projizierte Durchschnittswert der an den Aufpunkten an den 4 Ecken
der Raster ermittelten Punktwerte. Diese Methodik ist statistisch unzuléssig.
Sie vermittelt einen unzutreffenden Eindruck. Es ist naheliegend, dass an den
Réndern der Raster Mittelwerte weit oberhalb der Richtwerte anzutreffen
sind."

Eine weitere Eingabe des vorgenannten Rechtsanwaltes aus Paderborn
vom 2. Mai 2007

~Die Stadt Rheine macht sich die L6sung der Probleme einfach. Sie erklart alle
landwirtschaftlichen Betriebe auf den passiven Bestandsschutz reduziert und
weist ergdnzend darauf hin, dass die Betriebe schon jetzt mit Blick auf ndhere
Wohnbebauung mehr Immissionen verursachen, als es den Immissionsrichtwer-
ten entsprechen wiirde. Das scheint auch die Begriindung flir den Sachverstandi-
gen zu sein, diese Betriebe mit Blick auf die Ermittlung einer Gesamtbelastung
nicht zu bertcksichtigen. Das ist aber gedanklich falsch. Die Regelung in Ziffer.
3.3 der GIRL, wonach die Genehmigung einer Anlage auch bei Uberschreitung
der Immissionswerte nicht wegen der Geruchsimmissionen versagt werden soll,
wenn der von der zu beurteilenden Anlage zu erwartende Immissionsbeitrag auf
keiner Beurteilungsfldche den Wert von 0,02 Uberschreitet, gilt nur im Genehmi-
gungsverfahren, nicht jedoch bei der planerischen Abwdgung (vgl. OVG Miinster,
Urteil vom 2. Juli 2003 - 7 AD 35/02.NE -).

Die Stadt macht es sich auch zu einfach, wenn sie nur auf die formell genehmig-
ten Bestédnde abstellt. Wenn im Zeitpunkt der Planung tatsédchlich Bestdnde vor-
handen sind, die (ber den genehmigten Bestand hinausgehen, dann sind diese
Besténde berticksichtigungspflichtig, wenn sie materiell legal sind, fir sie also im
Falle der Beantragung einer Genehmigung eine Genehmigung hétte erteilt wer-
den missen (vgl. OVG Munster, Urteil vom 2. Juli 2003 a. a. O.).
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Betrachtet man alle Bebauungsplédne in ihrer Gesamtheit, dann féallt auf, dass
ausgerechnet die empfindlichste Nutzung, nédmlich die Wohnnutzung, in einem
Teilbereich konzentriert worden ist, der der stérenden Nutzung der landwirt-
schaftlichen Betriebe am nédchsten liegt. Das hdtte man planerisch auch anders
konfigurieren kénnen.

Wir bleiben auch dabei, dass der Betrieb unseres Mandanten in den ndchsten
Jahren weiter wachsen muss, um lberlebensfdhig zu bleiben. Unser Mandant
arbeitet mit seinem Bruder Udo Teigelkamp eng zusammen. Der Bruder Udo Tei-
gelkamp hat einen Schweinemastbetrieb in einem gepachteten Gebdude. Wenn
das Pachtverhéltnis beendet wiirde, muisste er sich nach einer anderen Lésung
umsehen. Die Geschwister Udo und Matthias Teigelkamp arbeiten betriebswirt-
schaftlich eng zusammen, auch wenn sie steuerlich und rechtlich zwei verschie-
dene Betriebe haben. Sie arbeiten mit demselben Maschinenbesatz. Unabhéngig
davon ist ein Rindviehhaltungsbetrieb mit etwa 80 Milchklihen auf Dauer nicht
wettbewerbsfdhig. Der Betrieb bewirtschaftet etwa 160 ha Fldchen und ist von
daher fir eine Viehaufstockung durchaus geeignet.

Es hatte seinerzeit Gesprdche mit der Stadt Rheine gegeben (ber eine zumindest
Teilauslastung des Betriebes. Diese Gespréche sind aber in ihren Anfangen ste-
cken geblieben. Die Stadt Rheine hat dann sédmtliche in diesem Bereich ansassi-
gen Betriebe fir nicht mehr entwicklungs- und erweiterungsfahig erklart zuguns-
ten ihrer Konversionsabsichten.

Wir bestreiten im Ubrigen ausdriicklich, dass der Betrieb unseres Mandanten
schon deshalb nicht mehr erweiterungs- und entwicklungsfdhig ist, weil er zu an-
deren Wohnhédusern nach Meinung der Stadt Rheine oder auch des Gutachters
nicht mehr die notwendigen Abstdnde mit Blick auf die Geruchsimmissionen ein-
hélt. Das hat der Sachverstédndige lediglich behauptet, ohne es im Einzelnen dar-
zulegen.

Es ist eine ganz andere Ausgangssituation, wenn man unter dem Gesichtspunkt
der planerischen Vorsorge Absténde beurteilt oder eine vorgefundene Situation,
die sich Uber Jahrzehnte hinweg entwickelt hat, hinsichtlich der Frage beurteilt,
ob die Abstdnde noch ausreichend sind. Die Rechtsprechung hat sich noch nie
mit einer schematischen Beurteilung abgefunden, sondern stellt immer auf den
Einzelfall ab. In der Rechtsprechung wird zutreffend die Meinung vertreten, dass
nicht privilegierte Wohnhéduser im AuBenbereich gegeniiber imitierenden land-
wirtschaftlichen Betrieben Immissionswerte von mehr als 20 % Jahresgeruchs-
stunden zu ertragen haben."

Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Herr Teigelkamp beflirchtet, dass die in der Nahe seines landwirtschaftlichen Be-
triebes geplante Wohnnutzung (im Gebiet des Bebauungsplanes Gellendorfer
Mark Ost) den Bestand und die Entwicklung seines landwirtschaftlichen Betriebes
gefahrden kdénnte.

Die Stadt hat sorgfaltig gepruft, ob dieser Betrieb und auch die anderen landwirt-
schaftlichen Betriebe wegen der geplanten neuen Wohnnutzung im Bereich der
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ehemaligen Kaserne mit Einschrankungen in ihrem Bestand und in ihrer Weiter-
entwicklung rechnen miussen. Diese Prifung hat ergeben, dass auch der hier in
Rede stehende landwirtschaftliche Betrieb nicht mit zusatzlichen, durch die ge-

plante Wohnbebauung bedingten Auflagen rechnen muss. Restriktionen flr sei-
nen Bestand ergeben sich bereits aus der Pflicht zur Ricksichtnahme auf die in

der Nahe dieser Hofstellen schon vorhandenen Wohnhausern Elter StraBe 482,

484 und 491.

Auf Grund dieser schon vorhandenen Wohngebdude ist eine Erweiterung dieses
Betriebes ausgeschlossen bzw. unrealistisch. Sollte eine Erweiterung der Hofstel-
le Elter StraBBe 500 technisch machbar und wirtschaftlich iberhaupt darstellbar
sein, wirden die notwendigen aktiven ImmissionsschutzmaBnahmen des Betrie-
bes bereits durch die Rucksichtnahme auf die schon vorhandene Wohnbebauung
erforderlich sein und waren somit nicht durch die geplante Wohnnutzung im e-
hemaligen Kasernenbereich verursacht.

Auf Grund der in dem anwaltlichen Schreiben vom 24. April 2007 enthaltenen
Fragen und Hinweise zu dem Geruchsgutachten vom August 2004 ist der Ge-
ruchsgutachter gebeten worden, hierzu Stellung zu nehmen und das Gutachten
nach den neuesten Kenntnissen unter Bertcksichtigung des 2007 erschienenen
Leitfadens der LUA NRW fir die Erstellung von Geruchsprognosen zu aktualisie-
ren. Das Ergebnis dieser gutachterlichen Arbeit ist in einer Erganzung zum sei-
nerzeit erstatteten Geruchsgutachten festgehalten, auf die auch in der ergénzten
Bebauungsplanbegriindung Bezug genommen wird.

Die in dem vom Einwender herangezogenen Urteil des OVG Minster vom 2. Juli
2003 festgestellten Abwagungsmangel liegen bei der hier anstehenden Bebau-
ungsplanung nicht vor. Auch die Ubrigen Ausfihrungen in der Urteilsbegriindung
kdnnen nicht zur Problematisierung der Bebauungsplanung fiir die Konversion
der Kaserne Gellendorf herangezogen werden. Das Gegenteil ist vielmehr der
Fall. Mit Hilfe der in dem Urteil aufgezeigten Kriterien kann namlich belegt wer-
den, dass die Stadt bei ihrer Bebauungsplanung die beteiligten Interessen sach-
gerecht ermittelt, bewertet und in der Abwagung berlcksichtigt hat.

Im Einzelnen gilt Folgendes:

1. Nach dem ursprunglichen Geruchsgutachten vom August 2004 wird der
nach der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) maBgebliche Immissionswert
fir Gerliche (10 % als relative Haufigkeit der Geruchsstunden im Jahr) im
sliddstlichen Randbereich des geplanten Wohngebietes , Gellendorfer Mark
Ost™ um 1,4 % Uberschritten. Nach der neuen Ausbreitungsrechnung vom
Mai 2007 betrégt die Uberschreitung lediglich 1,1 %. Eine derart geringfligi-
ge Uberschreitung ist angesichts der Randlage dieser Wohnnutzung zum
AuBenbereich hin auch nach Einschatzung des friiheren Staatlichen Umwelt-
amtes (und heutigen Umweltliiberwachungsdezernates der Bezirksregierung
Mlnster) als zumutbar einzustufen. Dieses hat das Umweltliberwachungs-
dezernat in der jingsten Stellungnahme vom 2. Mai 2007 noch einmal aus-
dricklich bestatigt.

Auch das erwahnte Urteil des OVG Minster vom 2. Juli 2003 geht ausdriick-
lich davon aus, dass klinftige Bewohner eines neuen Wohngebietes gewisse
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Mehrbelastungen durch Gertche der umgebenden landwirtschaftlichen Be-
triebe hinzunehmen haben, weil im Ubergangsbereich zum bauplanungs-
rechtlichen AuBenbereich regelmaBig mit einer gewissen Belastung eines
Wohngebiets durch landwirtschaftliche Gerliche gerechnet werden muss.

Die Abwagungsentscheidung, hier ein Wohngebiet trotz der geringfligigen
Immissionswertiberschreitung planungsrechtlich zu ermdglichen, ist nicht
nur durch das allgemeine Anliegen gerechtfertigt, dem Wohnbedarf der Be-
vblkerung in Rheine Rechnung zu tragen. Hinzu kommt hier, dass der Ver-
zicht auf dieses Wohngebiet die Wirtschaftlichkeit des gesamten Konversi-
onsprojektes gefahrden wirde. Beim Scheitern dieses Projektes ware mit
einer ,Ruinenlandschaft" mit fatalen Folgen in stadtebaulicher und sozialer
Hinsicht zu rechnen. In dieser Situation ist es keineswegs abwagungsfehler-
haft, einem Teil der kiinftigen Bewohner dieses Wohngebietes eine gering-
fligige Uberschreitung des Immissionswertes der GIRL zuzumuten.

Auf diese Situation wird im Bebauungsplan ausdrlicklich hingewiesen, damit
Interessenten fur den Bau oder den Erwerb eines Wohnhauses in diesem
Bereich selbst entscheiden kénnen, ob sie sich diese geringfligige Mehrbe-
lastung zumuten wollen oder nicht.

Vor diesem Hintergrund muss der hier in Rede stehende landwirtschaftliche
Betrieb jedenfalls nicht mit zusatzlichen Auflagen rechnen, wenn die im Be-
bauungsplan Nr. 305 vorgesehene stdoéstliche Wohnbebauung verwirklicht
wird. Der Bestand des Betriebes ist somit durch die Planung Gberhaupt nicht
tangiert.

Diese Einschatzung gilt auch flir eine angedachte Erweiterung dieses Betrie-
bes. Dieser Betrieb muss namlich auf Grund der stidwestlichen Hauptwind-
richtung vor allem auf das nordéstlich vom Betrieb gelegene Wohnhaus El-
ter StraBe 491 Ricksicht nehmen. AuBerdem ergeben sich weitere Restrik-
tionen aus dem angrenzenden Naturschutz- und Uberschwemmungsgebiet
der Emsaue.

Selbst wenn die durch eine Erweiterung hervorgerufenen Immissionskonflik-
te durch technisch machbare und wirtschaftlich darstellbare MaBnahmen
bewaltigt werden kdnnten, wiirden diese MaBnahmen ausschlieBlich schon
durch die vorhandene Umgebungssituation bedingt sein. Eine Kausalitat
zwischen der neuen Wohnnutzung und diesen MaBnahmen ist nicht gege-
ben.

In dem Erdrterungstermin am 15. April 2005, an dem auch der Einwender
teilgenommen hat, haben die Vertreter des Staatlichen Umweltamtes diese
Einschatzung ausdriicklich bestdtigt. Bei der letzten Erweiterungsgenehmi-
gung fur diesen Betrieb habe man den Inhaber ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dass mit dieser Genehmigung der Spielraum flr Betriebserweite-
rungen voll ausgereizt sei. Erweiterungsgrenzen wuirden sich nicht nur we-
gen des notwendigen Schutzes der in der Néahe schon vorhandenen Wohn-
hauser vor unzumutbaren Geruchsimmissionen, sondern auch wegen der
gebotenen Rlcksichthahme auf das angrenzende Naturschutzgebiet der
Emsaue ergeben, das die Qualitat eines FFH-Schutzgebietes habe. (Wegen
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der Einzelheiten wird auf den ausfihrlichen, dem Einwender auch bereits
Ubermittelten Vermerk Uber diesen Erérterungstermin am 15. April 2005
verwiesen - Anlage 1).

Die aus dem OVG-Urteil vom 2. Juli 2003 entnommenen Ausfiihrungen zur
Notwendigkeit einer Gesamtbelastung sind in dem hier vorliegenden Fall
nicht einschlagig, weil nur der Betrieb des Einwenders zu der oben erwahn-
ten Geruchsbelastung fur den stdostlichen Randbereich des geplanten
Wohngebietes , Gellendorfer Mark Ost" filhren kann. Wie bereits aus der U-
bersichtskarte zu entnehmen ist, kdnnen die anderen landwirtschaftlichen
Hofstellen auf Grund ihrer Lage auf dieses Baugebiet geruchsmaBig in kei-
ner Weise einwirken.

Aus diesem Grund geht auch der weitere Hinweis auf das OVG-Urteil ins
Leere, wonach einwirkende Betriebe nicht etwa deshalb aus der Betrachtung
herausfallen, weil deren Beitrag zur Gesamtbelastung geringer als 2 % der
Jahresgeruchsstunden ist. Diese Irrelevanzgrenze der Ziffer 3.3 GIRL war
daher in dem Gutachten nicht anzuwenden.

Ins Leere geht auch der weitere Hinweis auf die Ausfihrungen des OVG-
Urteils, nach denen auch tatsachlich vorhandene Besténde zu bertcksichti-
gen sind, die Uber den genehmigten Bestand hinausgehen, wenn diese Be-
stande materiell legal und damit genehmigungsfahig sind. Auch in diesem
Punkt liegt in dem hier anstehenden Planungsfall ein derartiger Sachverhalt
nicht vor.

Die These, dass man die Bebauungsplanung auch anders hatte ,konfigurie-
ren" kénnen, indem man statt der festgesetzten Wohnnutzung eine andere
Nutzung hatte wahlen kénnen, ist nicht ndaher begriindet worden. Warum in
diesem Bereich ein allgemeines Wohngebiet festgesetzt worden ist, ergibt
sich aus der Bebauungsplanbegriindung. Die anderweitige ,Konfigurierung"
ist in keiner Weise konkretisiert, geschweige denn, begriindet worden.

Zu der in der Eingabe vom 24. April 2007 geduBerten Kritik an Einzelpunk-
ten des Geruchsgutachtens vom August 2004 wird auf die oben bereits er-
wahnte Erganzung zum Geruchsgutachten vom Mai 2007 verwiesen. Fol-
gende Klarstellungen sind aber in diesem Zusammenhang noch besonders
hervorzuheben:

a) Wenn im Geruchsgutachten vom August 2004 von der Wetterstation
Greven die Rede ist, ist die Station am Flughafen Mlinster-Osnabrlick
(Stations-Nr. 10315) gemeint, der bekanntlich auf Grevener Stadtge-
biet liegt. Die neue Ausbreitungsrechnung vom Mai 2007 geht von der
Situation an der Messstation ,Rheine-Bentlage™ aus, weil diese wesent-
lich ndher gelegene Messstation in hdherem MaBe charakteristische
Daten liefern kann.

b) Da nur der Betrieb des Einwenders auf das Bebauungsplangebiet Gel-
lendorfer Mark Ost geruchsmaBig einwirkt, ist die Beriicksichtigung ei-
ner Gesamtbelastung von mehreren Geruchsquellen nicht méglich und
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damit auch nicht notwendig. Die Gerlche der Hofstelle des Einwenders
sind die Gesamtbelastung im Plangebiet.

c) Nach den eigenen Angaben des Einwenders werden die 80 Milchkiihe
vom April bis einschlieBlich September zum Weidegang ausgetrieben.
Bei den urspriinglichen Berechnungen wurde dieser Vorgang entspre-
chend berlicksichtigt. Bei der neuen Ausbreitungsrechnung vom Mai
2007 ist vorsorglich davon ausgegangen worden, dass die Tiere Uber
den gesamten Jahreszeitraum hinweg in den Stallungen verbleiben.

d) Die neue Ausbreitungsrechnung arbeitet mit ZellengréBen von nur je
32 x 32 m. Die neue Untersuchung ist insoweit also noch feingliedriger
als die urspringliche.

e) Gemal dieses neuen Leitfadens fir die Erstellung von Geruchsprogno-
sen ist in der neuen Berechnung auch die Qualitatsstufe + 1 voreinge-
stellt worden.

Die Georeferenzierung der Deutschen Grundkarte ist mit GauB3-
/Krliger-Koordinaten vorgenommen worden. Anemometerhéhe und
Rauhigkeitslange sind programmintern bestimmt; der Hinweis auf ei-
nen angeblich fehlerhaften Korrekturfaktor ist daher nicht nachvoll-
ziehbar.

f) Dem Anwalt des Einwenders ist das aktualisierte Gutachten vollstandig
(einschlieBlich der Log-Datei) zur Prifung zugeleitet worden.

In der Stellungnahme des Anwalts des Einwenders vom 2. Mai 2007 wird
auf die Notwendigkeit einer Teilauslagerung des landwirtschaftlichen Betrie-
bes verwiesen. Die Notwendigkeit einer derartigen Teilauslagerung durch
die Errichtung einer zweiten Hofstelle ergibt sich in keiner Weise aus der
Konversionsplanung fir die ehemalige Kaserne Gellendorf.

Dass der bestehende Betrieb nicht mehr erweitert werden kann, hat — wie
oben bereits ausgeflhrt — nichts mit dem geplanten neuen Wohngebiet
»~Gellendorfer Mark Ost" zu tun, sondern ausschlieBlich mit den Ricksicht-
nahmepflichten auf die bereits vorhandenen Wohnhauser und das angren-
zende Naturschutz- und Uberschwemmungsgebiet der Emsaue.

Von daher wendet sich die Stadt auch gegen den Versuch, durch Rechtsmit-
tel gegen die Bebauungsplane fir die Konversion der Kaserne Gellendorf
Druck auf die Stadt auszuiiben, Grundstlicksflachen flr die gewlinschte
zweite Hofstelle bereitzustellen. Dies ist eine offensichtlich sachwidrige Kop-
pelung, auf die sich die Stadt nicht einlassen kann und daher auch nicht
wird.

Die diesbeziiglichen Gesprache sind ausschlieBlich unter dem Aspekt der
Wirtschaftsforderung gefuhrt worden. Dass diese Gesprache Uber eine még-
liche zweite Hofstelle nicht erfolgreich abgeschlossen werden konnten, liegt
nicht an der Stadt. Dieser gesamte Sachverhaltskomplex hat nichts mit den
hier anstehenden Bebauungspldnen zur Konversion der Kaserne Gellendorf
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zu tun, so dass sich an dieser Stelle weitere Ausfliihrungen zur Flachenbe-
reitstellung fur eine zweite Hofstelle verbieten.

Klarzustellen ist lediglich noch, dass bei der Analyse der Erweiterungsmdog-
lichkeiten des bestehenden Betriebes sehr wohl bedacht worden ist, dass
nicht privilegierte Wohnhduser im AuBenbereich nicht denselben Schutz ge-
nieBen, wie die Wohnhauser im Innenbereich. Es ist davon ausgegangen
worden, dass diese nicht mehr als 15 % der Jahresgeruchsstunden hinneh-
men miussen. Die zustandige Behérde hat bei der Beurteilung der Erweite-
rungsmoéglichkeiten flr die Hofstelle des Einwenders keine besondere Aus-
nahmesituation gesehen, die es rechtfertigen kdnnte, der betroffenen
Wohnnutzung mehr als 20 % der Jahresstundengeriiche zuzumuten. Im Ub-
rigen ergibt sich aus der neuen Ausbreitungsrechnung, dass auch dieser
Wert erheblich Uberschritten wird.

1.7 Eingabe einer Landwirtin, Elter StraBBe, Rheine, vom 30. April
2007

~Gegen die Bebauungspldne habe ich schwere Bedenken, da sie entgegen der
Auffassung der Verwaltung und der textlichen Erlduterung die Existenz meiner
Hofstelle, damit meine Pachteinnahmen, die ich flir meinen Lebensalltag bendti-
ge, gefdhrden.

Wéhrend es bei der Hofstelle ,Ruhe’ heiBBt, zuséatzliche Beschrénkungen seien
ausgeschlossen, heiBt es bei meinem Hof ,nicht denkbar’. Hierin liegt ein erhebli-
cher Gewichtungsunterschied, und damit sind zusétzliche Beschrénkungen még-
lich. Hiermit bin ich aus existenziellen Griinden nicht einverstanden.

Im Ubrigen heiBt es, die Hofstelle sei als Wohnbaufldche im Fldchennutzungsplan
ausgewiesen. Damit ist sie aber bisher nur Bauerwartungsland und kein Bauland.
Auch hierin liegen erhebliche existenzielle Risiken flir mich im Alter. Dariiber hin-
aus sollen die Baulandflachen in den genannten Gebieten und B-Pléanen mit For-
dermitteln subventioniert werden. Eine Wettbewerbsgerechtigkeit gegenliber
meinen Wohnbauflachen ist damit nicht gegeben, womit die Bebauungspléne
nach meiner Auffassung gegen EU-Recht verstoBen.

Hinzuweisen ist noch, dass es in der textlichen Fassung eine Abweichung und
damit Unklarheit gegentiber den Plénen gibt. So ist auf Seite 2/63 (Pldne) Nr.
304 mit Gellendorf Mark-West, und 305 mit Gellendorfer Mark-Ost dargestellt,
wéhrend es auf Seite 3/63 bei Nr. 304 ,0st” und bei Nr. 305 ,West” heiBt. Somit
muss ich meine Eingabe gegen alle drei Bebauungsplane richten."

Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Die Einwenderin beflirchtet, dass die in liber 240 m Abstand zu ihrer landwirt-
schaftlichen Hofstelle geplante Wohnbebauung (im Gebiet des Bebauungsplanes
"Gellendorfer Mark") den Bestand und die Entwicklung ihres landwirtschaftlichen
Betriebes gefahrden kénnte.

Die Stadt Rheine hat sorgfaltig gepruft, ob dieser landwirtschaftliche Betrieb we-
gen der geplanten neuen Wohnbebauung im Bereich der ehemaligen Kaserne mit
Einschrankungen in ihrem Bestand und in ihrer Weiterentwicklung rechnen muss.
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Diese Prufung hat ergeben, dass auch der hier in Rede stehende landwirtschaftli-
che Betrieb nicht mit zusatzlichen, durch die geplante Wohnbebauung bedingten
Auflagen rechnen muss. Restriktionen ergeben sich flir diese Hofstelle wie auch
fur die Hofstelle "Ruhe" bereits aus der Pflicht zur Ricksichtnahme auf die in der
unmittelbaren Nahe dieser Hofstellen schon vorhandenen Wohnhdauser im Bereich
KasernenstraBe, VogelbeerenstraBe und DahlkampstraBe.

Aufgrund dieser schon vorhandenen Wohnbebauung ist eine Erweiterung dieser
Betriebe ausgeschlossen. Sollte eine Erweiterung dieser Hofstellen technisch
machbar und wirtschaftlich tberhaupt darstellbar sein, wirden die notwendigen
aktiven EmissionsschutzmaBnahmen des Betriebes bereits durch die Rlicksicht-
nahme auf die schon vorhandene Wohnbebauung erforderlich sein und waren
somit nicht durch die geplante Wohnnutzung im ehemaligen Kasernenbereich
verursacht.

7
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Wie in der vorgenannten Skizze dargestellt und auch in der Begriindung zum Be-
bauungsplan dargelegt, liegt hier ein "erheblicher Gewichtungsunterschied" nicht
vor; vielmehr wurden einzelne Worte aus dem Zusammenhang gerissen und neu
interpretiert.

Es ist richtig, dass die Hofstelle der Einwenderin im Flachennutzungsplan der
Stadt Rheine als Wohnbauflédche dargestellt ist; hiermit wird bekundet, dass die-
se planerische Absicht stadtebaulich gewlinscht wird. Die Absicherung eines
kinftigen Baugebietes in diesem Bereich der Hofstelle ist jedoch derzeit unrealis-
tisch aufgrund der derzeit noch ausgelibten landwirtschaftlichen Nutzung in die-
sem Bereich.
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Stadtebauliches Ziel der Bebauungsplane "Gellendorfer Mark" ist die Neuordnung
der ehemals militérisch genutzten Bereiche, um diese verschieden genutzten Fla-
chen und Einrichtungen fir eine Nachfolgenutzung in richtiger Dimensionierung
und Nutzungzonierung zu einem harmonischen Siedlungsgeflige in Verzahnung
mit den vorhandenen Siedlungsansatzen Gellendorfs umzubilden. Aufgrund die-
ser Konversion sind Férdermittel beantragt worden. Geférdert werden voraus-
sichtlich lediglich bdie mit der Konversion einhergehenden Herrichtungen der
kinftigen 6ffentlichen Grinflachen sowie der duBeren ErschlieBung. Eine Wett-
bewerbsungerechtigkeit gegeniber anderen Wohnbauflachen ist hieraus nicht zu
erkennen. Ebenso kann ein VerstoB gegen EU-Recht mit Aufstellung dieser Be-
bauungspldne nicht abgeleitet werden.

Der Hinweis im letzten Abschnitt der Eingabe wird berlicksichtigt; es handelt sich
hierbei um eine Verwechselung von Ost und West.

Es wird festgestellt, dass die Anregungen sowie Beflirchtungen der Landwirtin,
Elter StraBe, Rheine, nicht zutreffen. Dieser landwirtschaftliche Betrieb wie auch
ein benachbarter Betrieb mussen nicht wegen der geplanten neuen Wohnbebau-
ung im Bereich der ehemaligen Kaserne mit Einschrankungen in ihrem Bestand
und in ihrer Weiterentwicklung rechnen; Restriktionen ergeben sich bei diesen
Hofstellen bereits aus der Pflicht zur Ricksichtnahme auf die in der Nahe vorhan-
dene Wohnbebauung.

1.8 Eingabe eines Anwohners der DahlkampstraBe vom 30. April 2007

~Gegen die derzeit in der Offenlage befindlichen Bebauungspldne Nrn. 302 - 305
zur Gartenstadt Gellendorf erhebe ich Widerspruch.

Es ist die Verkehrsbelastung der StraBe gemessen und genannt. Dariiber hinaus
ist aus Grinden der daraus erwachsenden und vorhandenen Larmbelédstigung
passiver Ldrmschutz vorgesehen. Auch ist ein Hinweis auf ,Platzrunden’ des Ver-
kehrslandeplatzes Eschendorf aufgenommen. Da es sich aber um einen — wie
bereits erwdhnt — Verkehrslandeplatz handelt, ist der Hinweis auf Platzrunden
sicherlich nicht ausreichend um abzuwéagen. Hier hétte die Wertung als Verkehrs-
landeplatz deutlich ausgewiesen und bericksichtigt und mit Zahlen unterlegt
werden mdassen.

Die Ubungsfliige der Heeresflieger aus Rheine-Bentlage finden (iberhaupt keine
Erwdhnung oder Berlicksichtigung. Da diese Flige als Tieffliige in Baumwipfelhé-
he und auch in den Nachtstunden nach 22:00 Uhr stattfinden, sind hier genaue
Angaben zur Haufigkeit, Tageszeit, Flughéhe und Hauptanflugrichtung unabding-
bar. Die zugelassene Bauhbéhe von max. 30 m liegt aber deutlich (ber der bishe-
rigen Flughéhe der Maschinen, vornehmlich CH 53. Diese Ubungsfliige werden
gewiss auch kinftig stattfinden. Hauptanflugrichtung wird West oder Stidwest
sein, da ein Anflug aus Osten unwirtschaftlich und damit unwahrscheinlich ist,
der Anflug von Norden sich wegen des Verkehrslandeplatzes verbietet. Also bleibt
nur der Anflug Uber die Wohngebiete. Da diese aber verstérkt in den Nachtstun-
den erfolgen - siehe Verdffentlichung (ber die Anschaffung von Nachtsichtgeréa-
ten - und stets neue Piloten hinzukommen oder ausgebildet werden miissen, die
Bundeswehr den Ubungsplatz aber nicht aufgibt, sind qualifizierte Daten und
Fakten erforderlich zur Abwédgung.
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Die StandortschieBanlage findet zwar Erwdhnung, jedoch ist auch hier eine ob-
jektive Abwdgung nicht méglich. So findet sehr héufig ein UbungsschieBen an
Sonntagen - insbesondere an Vormittagen - statt. Hierdurch wird die Sonntags-
ruhe empfindlich gestért. Da die SchieBanlage nicht nur militérisch genutzt wird,
sondern an Private vermietet ist, die dort mit groBkalibrigen Waffen schieBen, ist
die Lérmbeléstigung unertrdglich und muss stérker gewichtet werden. Besonders
die dort in der Ndhe entstehende Wohnbebauung wird davon duBerst stark be-
lastet.™

Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Von einem Anwohner der DahlkampstraBe werden Anregungen zu den Bebau-
ungsplanen 302 und 305 vorgetragen. Im Einzelnen nennt er die ,Belastigung"
durch den Verkehrslandeplatz Eschendorf sowie die Aktivitaten auf dem verblei-
benden Truppenibungsgelande , Fichtenvenn®, die nach seiner Meinung nicht
Lqualifiziert® und somit nicht genug gewiurdigt werden.

Der Hinweis in den Bebauungsplanen auf die Vorbelastung durch den Flugbe-
trieb von und zum Verkehrslandeplatz Rheine-Eschendorf reicht vollauf
aus. Die Plangebiete sind 2 km und mehr vom Verkehrslandeplatz entfernt. Die
Uberfliige der Plangebiete bei den so genannten Platzrunden finden in einer Héhe
statt, die unzumutbare Fluglarmbeldstigungen ausschlieBt. Daher war es nicht
erforderlich, nahere Einzelheiten durch ein Gutachten zu ermitteln und die Vorbe-
lastung durch die Platzrundenfliige ,,mit Zahlen zu unterlegen®.

Zu den Ubungsfliigen der Heeresflieger aus Rheine-Bentlage im Bereich des
benachbarten Standortiibungsplatzes ist Folgendes klarzustellen:

Der Standortiibungsplatz Gellendorf ist in der Tat auch ein Ubungsraum fiir die
fliegerische Nutzung durch die Heeresflieger, in dem sich drei Landezonen befin-
den. Die am nachsten gelegene Landezone befindet sich in ca. 450 m Entfernung
zum 0Ostlichen Rand des Wohnbaugebietes Gellendorfer Mark-Ost. Die Hub-
schrauber fliegen in der Regel aus nérdlicher oder siidlicher Richtung in den U-
bungsraum ein, um den Uberflug der bestehenden Baugebiete zu vermeiden.
Dies gilt auch fir die geplanten Wohngebiete. Die Landezonen werden dann je-
weils gegen den Wind angeflogen. Der gesamte Ubungsraum wird fiir wiederhol-
tes An- und Abfliegen der Landezonen genutzt.

Der Standortlibungsplatz ist ganzjahrig von montags bis freitags fiir den Flugbe-
trieb nutzbar. Davon ausgenommen sind Feiertage. TagsUber darf der Flugbe-
trieb im Ubungsraum erst nach 7 Uhr stattfinden, und das in einer Héhe zwi-
schen 30 und 150 m. Diese HBhe reduziert sich selbstverstandlich wahrend der
Start- und Landephasen im Bereich der Landezonen.

Der Nachtflug ist grundsatzlich von montags bis einschlieBlich freitags auf 24 Uhr
Ortszeit begrenzt. In streng geregelten Ausnahmefdllen ist in den Monaten Mai
und August eine Nutzung bis 1.30 Uhr und in den Monaten Juni und Juli eine
Nutzung bis 2 Uhr mdglich. Dabei betragt die Flugh6he mit Ausnahme der Start-
und Landephase mindestens 75 m.
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Dieser rechtliche Rahmen fur den Flugbetrieb wird von den Heeresfliegern aber
nur an einzelnen Tagen genutzt.

Nach Angaben des Transporthubschrauberregimentes Rheine-Bentlage wurde der
Ubungsraum Gellendorf im Jahr 2006 nur an 26 Tagen fir den Nachtflug genutzt.
Eine rechtlich zulassige Nutzung nach 24:00 Uhr Ortszeit hat nach Angaben der
Heeresflieger bislang in keinem Fall stattgefunden. Uber die Intensitat der zu-
kiinftigen Nutzung des Ubungsraumes Gellendorf durch die Hubschrauber der
Heeresflieger kbnnen keine verbindlichen Angaben gemacht werden. Nach Ein-
schatzung des Regimentes ist mit einer Verringerung der Belastung nicht zu
rechnen.

Durch den Ubungsbetrieb im bisherigen Umfang kommt es nicht zu unzumutba-
ren Stérungen flr die benachbarten Wohngebiete. Bislang liegen aus den schon
in der Néahe bestehenden Wohngebieten keine Larmbeschwerden vor, obwohl die
vorhandene Wohnnutzung bis zu 400 m an die nachste Landezone heranreicht.
Da die geplanten neuen Wohngebiete auch nicht wesentlich naher zu den drei
Landezonen liegen, ist auch hier mit keinen unzumutbaren Fluglarmimmissionen
zu rechnen.

Vorsorglich soll jedoch in den Bebauungsplan ein ausdricklicher Hinweis auf den
Flugbetrieb der Heeresflieger im Standortiibungsgeldande Gellendorf aufgenom-
men werden. Dadurch soll ausgeschlossen werden, dass jemand in den geplan-
ten Wohngebieten ein Wohnhaus baut oder anmietet, der sich durch den militari-
schen Flugbetrieb gestort flihlen kénnte.

Ahnliches gilt fiir die Aktivitdten auf der StandortschieBanlage Gellendorf, zu
denen aus der in Gellendorf bestehenden Wohnbebauung auch keine Beschwer-
den vorliegen.

Eine Nutzung der SchieBanlage durch Private ist hier nicht bekannt. In der Ein-
gabe ist wahrscheinlich das gelegentliche UbungsschieBen des Reservistenver-
bandes, der RAG SchieBsport Rheine (ebenfalls Reservisten der Bundeswehr)
gemeint. AuBer militarischen Nutzern und den oben genannten Nutzern flihren
nur die Zolldirektion Minster und die Bereitschaftspolizei Minster SchieBvorha-
ben im Sinne ihrer hoheitlichen Aufgabenerflillung durch. Grundsatzlich werden
auf der SammelstandortschieBanlage Gellendorf an Sonntagen keine SchieBvor-
haben durchgeflihrt; an ca. 20 bis 25 Samstagen im Jahr wird die Sammelstand-
ortschieBanlage genutzt.

In die Bebauungsplane Nrn. 302 bis 305 soll daher folgende Hinweise aufge-
nommen werden:

1. Das an die Bebauungsplédne "Gellendorfer Mark" Nrn. 302 bis 305 an-
grenzende Truppeniibungsgeldnde "Fichtenvenn" bleibt der militéri-
schen Nutzung durch die Bundeswehr vorbehalten.

Dieses kann tempordr zu Beeintréchtigungen durch Ubungen oder
Manéver der Bundeswehr und z. B. Flug-/Schie3- und Fahrzeuglarm
0. A. kommen.

2. Der angrenzende Standortibungsplatz Gellendorf wird auch
von den Heeresfliegern mit ihren Hubschraubern als Ubungs-
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raum fliegerisch genutzt. In diesem Ubungsraum befinden
sich drei Landezonen. Dieser Ubungsraum wird als Bewe-
gungsraum fir wiederholtes An- und Abfliegen der Landezo-
nen genutzt. Der Standortibungsplatz ist ganzjéhrig von
montags bis freitags flir den Flugbetrieb nutzbar. Davon aus-
genommen sind Feiertage. Ab 7 Uhr kann im Ubungsraum
Flugbetrieb tagsiber in einer Héhe zwischen 30 und 150 m
stattfinden, die sich wéhrend der Start- und Landephase re-
duziert. Nachtfliige sind von montags bis einschlieBlich frei-
tags bis 24 Uhr méglich. In streng geregelten Ausnahmefallen
ist in den Monaten Mai und August eine fliegerische Nutzung
bis 1.30 Uhr, in den Monaten Juni und Juli bis 2 Uhr méglich.
Die Flughbhe betrdgt - mit Ausnahme der Start- und Lande-
phase - nachts mindestens 75 m.

3. Am Ostlichen Rand des Standortiibungsplatzes befindet sich
auch die StandortschieBanlage.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die entsprechenden Hinweise deutlich auf die
bestehenden Vorbelastungen durch die Platzrundenfliige von und zum Verkehrs-
landeplatz Eschendorf, durch die fliegerische Nutzung des Standortiibungsplatzes
Gellendorf durch die Heeresflieger sowie durch den zeitweiligen Betrieb der
StandortschieBanlage hingewiesen werden. Interessenten fiir die neuen Wohnge-
biete im Bereich der ehemaligen Kaserne kénnen dann selbst entscheiden, ob sie
sich trotz der Vorbelastungen dort ansiedeln wollen oder nicht. Wenn sie dies
tun, mussen sie diese Vorbelastungen gegen sich gelten lassen.

1.9 Eingabe eines Anwohners der KasernenstraBe vom 1. Mai 2007

~Hiermit beantragen wir, den an das ehemalige Bundeswehrgeldnde grenzenden
Zaun weiterhin als Grundsticksbegrenzung nutzen zu dirfen.

Dieser Grenzzaun unserer Grundstiicke, KasernenstralBe 18 bis 22, ist (iber die
Jahre hinweg bereits derart von Stréduchern durchwachsen, dass ein Abriss an
vielen Stellen eine aufwendige Neubepflanzung erforderlich machen wiirde.

Der Zaun selbst ist in hervorragendem Zustand und dlrfte sicherlich noch einige
Jahrzehnte Uberdauern.

Es ist also aus unserer Sicht kein Grund erkennbar, diesen Zaun nicht weiter als
Grenzzaun zu nutzen. Zudem wirden hier die Kosten fiir eine — bei einem Abriss
des Zauns erforderliche — neue Grundstiicksbegrenzung gespart.™

Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Von drei Anwohnern der KasernenstraBBe wird , beantragt", die Zaunanlage im
stdlichen Bereich der Grundstiicke KasernenstraBe 18 bis 22 zu erhalten, da
hierdurch fur diese Grundstlickseigentiimer eine neue Grundstlicksbegrenzung
eingespart wird.
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Zaunanlagen sowie Grenzbebauungen sind privatrechtlich abzuklaren. Dies kann

nicht Gegenstand eines Bebauungsplanes sein, da diese der stadtebaulichen Ord-

nung und nicht der privaten Neuordnung in diesem Bereich dient.

1.10 Es wird festgestellt, dass keine weiteren Anregungen innerhalb der gel-
tenden Frist vonseiten der Offentlichkeit eingegangen sind.

2 Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Be-
lange geman § 4 Abs. 2 BauGB

2.1 Kreis Steinfurt, Der Landrat, 48563 Steinfurt

Inhalt der Stellungnahme vom 18. Januar 2005:

~ZuU der vorliegenden Fassung der o. g. Planung teile ich mit, dass zur Erstbrand-
bekampfung 3.200 I/min. Léschwasser vorzuhalten sind."

Inhalt der Stellungnahme vom 30. April 2007:

~ZU den o. g. Bebauungsplénen nehme ich aus der Sicht des Bodenschutzes und
der Abfallwirtschaft wie folgt Stellung:

Planungsrelevante Informationen:

Kataster (ber altlastenverdédchtige Flachen und Altlasten/Verzeichnis (iber schad-
liche Bodenverdnderungen und Verdachtsflachen des Kreises Steinfurt

Anregungen:

Unter Punkt 6.2 des Erlduterungsberichtes wird ausgefihrt, dass im Falle von
AbbruchmaBnahmen eine gebdudebezogene Erfassung sdamtlicher schadstoffbe-
hafteter Baumaterialien durchzuftihren ist. Im darauf folgenden Satz wird darauf
verwiesen, dass ein entsprechender Hinweis in die Bebauungsplanentwdiirfe auf-
genommen wurde.

Dieser Hinweis ist jedoch in den Planen nicht berticksichtigt worden.

Zu dem o. g. Hinweis sollte hinzugefligt werden, dass der Umfang dieser Erfas-
sung mit der Unteren Abfallwirtschaftbehérde des Kreises Steinfurt abzustimmen
ist und sie in entsprechenden Abbruchverfahren zu beteiligen ist, um eine ord-
nungsgeméaBe Entsorgung der belasteten Bausubstanz zu gewdéhrleisten."

Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Flr eine mittlere Randlast sind in Gewerbegebieten 192 m3/h (entspricht

3.200 I/min.) Léschwasser vorzuhalten. Vonseiten der Energie- und Wasserver-
sorgung Stadtwerke Rheine werden von einem Hydranten an der Kasernenstra3e
96 m3/h Léschwasser zur Verfigung stehen.

Die nicht aus dem 6&ffentlichen Netz bereitstehende Léschwassermenge zur Erst-
brandbekdmpfung wird bauseits Uiber Loschwasserbrunnen oder Teiche bereitge-
stellt und im Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen.
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Die vom Kreis Steinfurt gegebene planungsrelevante Informationen sowie die
Anregungen werden in die Planbegriindung sowie den Planentwurf aufgenommen
werden.

Den Anregungen des Kreises Steinfurt, Der Landrat, wird somit gefolgt.

2.2 Staatliches Umweltamt Miinster bzw. Bezirksregierung Miinster,
Umweltiiberwachung, Postfach 84 40, 48045 Miinster

Inhalt der Stellungnahme vom 20. Januar 2005:

,GemaB textlicher Festsetzung sind samtliche Betriebe unzulédssig, die im Ab-
standserlass NRW aufgefiihrt sind. Demnach sind im Grunde genommen nur
mischgebietsvertrédgliche Nutzungen méglich. Eine Nutzungsvertraglichkeit mit
der angrenzenden Wohnbebauung ist somit gegeben."

Inhalt der Stellungnahme vom 2. Mai 2007:

LUnter Ziffer 6.9 der Begriindung zu den o. g. Bebauungsplédnen ist u. a. darge-
legt, dass im Randbereich des Wohngebietes ,Gellendorfer Mark-Ost’ zum AuBen-
bereich hin eine Uberschreitung des nach der Geruchsimmissions-Richtlinie maB-
geblichen Immissionswertes flr Gertiche um 1,4 % zu erwarten ist.

Hinsichtlich der Geruchsbeurteilung landwirtschaftlicher Gerliche weise ich auf
folgende neuesten Erkenntnisse hin:

Im Auftrag der Ldander Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen und
Nordrhein-Westfalen ist vom Landesumweltamt NRW ein Forschungsprojekt zur
Beurteilung landwirtschaftlicher Gerliche unter Berlicksichtigung von Geruchs-
haufigkeiten, Intensitdt und Hydonik fir verschiedene Tierarten durchgefihrt
worden. Die Ergebnisse sind in einem umfassenden Bericht zusammengefasst.

Ergebnis ist u. a., dass die nach Tierarten (Geflligel, Schwein, Rind) differenzierte
Geruchsqualitdt immissionsseitig eindeutig wirkungsrelevant ist und bei der Be-
urteilung der ,Erheblichkeit’ der Beldstigung durch Geruchsimmissionen aus der
Landwirtschaft berlcksichtigt werden soll. Die Geruchsqualitdt ,Rind” wirkt kaum
belédstigend.

Die vg. wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse unterstreichen noch einmal,
dass im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden kann, dass am Rande ei-
nes Wohngebietes zum AuBenbereich hin insbesondere keine erhebliche Belésti-
gung vorliegt, wenn der Immissionswert fiir Gertiche um 1,4 % Uberschritten
wird (hervorgerufen durch Rinderhaltung).

Aus der Sicht des Immissionsschutzes sind Uber die im Vermerk des Herrn Dr.
Janning dargelegten Sachverhalte hinaus keine neuen Erkenntnisse bekannt."
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Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Das Staatliche Umweltamt Mlinster bestatigt, dass gemaR textlicher Festsetzung
die Betriebe innerhalb des Gewerbegebietes mit der angrenzenden Wohnbebau-
ung vertraglich sind.

Ebenso bestatigt die Umweltiberwachung der Bezirksregierung Minster die Aus-
fllhrungen sowie die Einschatzungen bezliglich der landwirtschaftlichen Gerlche,
ausgehend von den Hofstellen in Gellendorf. Es wird ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dass die allenfalls geringfligige Uberschreitung des nach der Geruchsim-
missionsrichtlinie maBgeblichen Immissionswertes keine erhebliche Belastigung
fir den stddstlichen Teil darstellt.

2.3 Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Kreisstelle
Steinfurt, Hembergener Str. 10, 48369 Saerbeck

Inhalt der Stellungnahme vom 10. Januar 2005:

~Dem o. g. Planvorhaben der Stadt Rheine stehen erhebliche 6ffentliche landwirt-
schaftliche Belange entgegen. Es muss sichergestellt sein, dass durch dieses
Vorhaben der Bestand und die alsbaldige Entwicklung der landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetriebe Teigelkamp, Epping und Ruhe nicht beeintréchtigt werden.

Im Geruchsgutachten sind die Emissionen der drei Betriebe zu bertcksichtigen."
Inhalt der Stellungnahme vom 30. Mdrz 2007:

~Gegen das o. a. Planvorhaben der Stadt Rheine werden erhebliche landwirt-
schaftliche Bedenken als éffentlich-rechtlicher Belang vorgetragen, da im Umfeld
die landwirtschaftlichen Betriebe Teigelkamp und Epping belegen sind. Durch
diese Planung diirfen die landwirtschaftlichen Betriebe Teigelkamp und Epping in
ihrem Bestand und ihrer alsbaldigen Entwicklung nicht beeintrachtigt werden.

Die ausgewiesenen Griinfldchen sollten als Ausgleichsflachen mit angerechnet
werden."

Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Nach Auffassung der Landwirtschaftskammer stehen dem Planvorhaben erhebli-
che offentliche landwirtschaftliche Belange entgegen. Es misse sichergestellt
sein, dass durch diese Vorhaben der Bestand und die alsbaldige Entwicklung der
landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe Teigelkamp, Epping und Ruhe nicht
beeintrachtigt wiirden. Im Geruchsgutachten seien die Immissionen dieser drei
Betriebe zu bertcksichtigen.

Dieser Auffassung der Landwirtschaftskammer ist zu widersprechen. Aufgrund
der Lage der Hofstellen ist nicht vorrangig der Bebauungsplan Nr. 302, Kenn-
wort: , Gellendorfer Mark-Nord", der Stadt Rheine betroffen, sondern vielmehr
die Bebauungsplane 303 bis 305.

Um die landwirtschaftlichen Interessen im Hinblick auf die stadtische Bauleitpla-
nung zur Konversion der Kaserne Gellendorf zu eruieren, fand am 15. April 2005
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eine Besprechung im Rathaus der Stadt Rheine statt, um die zum Verfahren des
Bebauungsplanes Nr. 302 eingegangenen Stellungnahmen zu erdértern (vgl. Ver-
merk vom 25. April 2005 - Anlage 1).

Vonseiten der Stadt Rheine wurden sehr wohl alle landwirtschaftlichen Betriebe
im Ortsteil Gellendorf mit in die planerischen Uberlegungen einbezogen.

Als Fazit muss festgestellt werden, dass durch die geplante neue Wohnbebauung
der ehemaligen Kaserne flr die Hofstellen Ruhe und Epping keine zusatzlichen
Konflikte ausgeldst werden.

Der Betrieb Teigelkamp stdBt bereits heute durch die Pflicht zur Riicksichthahme
auf die im dortigen AuBenbereich vorhandenen Wohnhduser an seine Grenzen,
sodass die anstehende Bebauungsplanung zur Konversion der Kaserne Gellendorf
keine Einschrankungen fir den Betrieb Teigelkamp mit sich bringen werden, und
zwar weder im Hinblick auf den Bestand noch im Hinblick auf die beabsichtigten
Erweiterungen des Betriebes.

Aus den vg. Grinden stehen dem Planvorhaben keine erheblichen 6ffentlichen
landwirtschaftlichen Belange entgegen. Aufgrund der 6rtlichen Situation bedarf
es auch nicht der speziellen Untersuchung der Betriebe Epping und Ruhe durch
ein Geruchsgutachten.

Wie aus der Begrindung zum Bebauungsplan zu entnehmen ist, werden die aus-
gewiesenen Grinfladchen als Ausgleichsflachen angerechnet.

2.4 Westfélisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V., Kreisver-
band Steinfurt, Hembergener Str. 10, 48369 Saerbeck

Inhalt der Stellungnahme vom 10. Januar 2005:

~Mit Schreiben vom 15. Dezember 2004 haben Sie uns Unterlagen zum Bebau-
ungsplan Nr. 302 mit Bitte um Stellungnahme spétestens bis zum 18. Januar
2005 ubersandt.

Dem Anschreiben ist zu entnehmen, dass im Sinne einer geordneten stidtebauli-
chen Entwicklung fiir das ehemalige Kasernengeldnde Gellendorf insgesamt vier
Einzelbebauungsplane, fir die eine gemeinsame Begriindung vorgelegt wird,
aufgestellt werden sollen.

In der Offenlegung ist zun&chst lediglich der nérdliche Gewerbebebauungsplan
302. Die Bebauungspldne Nrn. 303 — 305 sollen jedoch ebenfalls kurzfristig 6f-
fentlich ausgelegt werden. Fir die Bebauungsplédne soll die uns bereits (bersand-
te Begriindung gelten.

Vor diesem Hintergrund méchten wir zum Bebauungsplan Nr. 302, aber auch
bereits vorab zu den beabsichtigten Bebauungsplénen 303 — 305 Folgendes vor-
tragen:

1. Belange des landw. Betriebes Matthias Teigelkamp
Bereits im Rahmen der 2. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt

Rheine, Kennwort: ,Stadtteilentwicklung Gellendorf-Sid' haben wir die Be-
lange des landw. Betriebes Teigelkamp im Einzelnen vorgetragen.
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Wir verweisen insoweit auf unsere Stellungnahme vom 10. November 2004,
nebst Anlagen 1 und 2, nédmlich unserer Stellungnahme zu 10. Anderung
des Gebietsentwicklungsplanes des Regierungsbezirks Minster sowie der
Bewertung des Geruchsgutachtens des Sachversténdigenbliros Langguth
durch die Landwirtschaftskammer NRW vom 3. November 2004.

In unserer damaligen Stellungnahme, die wir in der Anlage nochmals beifii-
gen, haben wir die Belange unseres Mitglieds Matthias Teigelkamp vorge-
tragen. Insbesondere haben wir auch unter Verweis auf die Stellungnahme
der Landwirtschaftskammer NRW vorgetragen, dass das Geruchsgutachten
Langguth maBgebliche Mdangel enthélt. Wir verweisen insoweit nochmals auf
die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer NRW vom 3. November
2004.

In unserer Stellungnahme hatten wir angeregt, dass das Gutachten des
Sachverstadndigenbliiros Langguth unter Berlicksichtigung unserer Stellung-
nahme sowie der Anmerkung der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe
nochmals Uberarbeitet wird.

Leider stellen wir fest, dass eine solche Uberarbeitung durch das Sachver-
sténdigenbliro Langguth nicht erfolgte.

Der jetzt vorgelegten Begrindung zu den Bebauungspldnen 302 - 305 ist
zu entnehmen, dass bei der Ermittlung der Geruchsimmissionen des landw.
Betriebes Teigelkamp lediglich der Status quo, d. h. der heute vorhandene
Tierbestand berticksichtigt worden ist. Wir weisen an dieser Stelle darauf
hin, dass die Erweiterung des Bullenstalles aufgrund der Genehmigung vom
28. April 2004 bereits ldngst durchgefihrt worden ist. Insoweit handelt es
sich um den heutigen Tierbestand.

Leider wird im Gutachten in keinerlei Weise die Erweiterung des landw.
Betriebes, die fiir den Vollerwerbsbetrieb Teigelkamp zwingend notwendig
ist, bertcksichtigt. Wir weisen an dieser Stelle nochmals darauf hin, dass
die Entwicklung des landw. Betriebes Teigelkamp lediglich in Richtung beab-
sichtigter Wohnbebauung erfolgen kann. Dies ergibt sich insbesondere dar-
aus, dass im hinteren Teil der Hofstelle ein Naturschutz- und Uberschwem-
mungsgebiet vorhanden ist.

Durch die Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine Betriebserweiterung im
Rahmen der Bauleitplanung bei Abwédgung der offentlichen und privaten Be-
lange gemaB § 1 Abs. 7 BauGB zu berticksichtigen ist. Wir haben bereits
sowohl in der Stellungnahme zur Anderung des Gebietsentwicklungsplanes
als auch in unserer Stellungnahme zur 2. Anderung des Fldchennutzungs-
planes der Stadt Rheine vorgetragen, dass eine betriebliche Entwicklung,
insbesondere auch die Aufstockung der Tierzahlen und damit verbunden ei-
ne bauliche Erweiterung fiir den Vollerwerbsbetrieb Teigelkamp, zwingend
notwendig ist. Dieser muss sich stets den durch die EU-Agrarpolitik vorge-
gebenen Rahmenbedingungen anpassen kénnen. Dies bedeutet zwingend,
dass eine Tieraufstockung auch kinftig weiterhin mdglich sein muss. Leider
wird eine kunftige Tierzahlerh6hung im Gutachten nicht berlcksichtigt. Dar-
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Uuber hinaus haben wir vorgetragen, dass der landw. Betrieb Teigelkamp den
Aufbau einer Schweinemast beabsichtigt.

Die Schweinemast wird bislang in dem Abwéadgungsprozess in keinerlei Weise
bericksichtigt.

Véllig unversténdlich und auch sachlich falsch ist die Folgerung aus den Er-
gebnissen der Berechnungen zu den Immissionswerten im Plangebiet des
Geltungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 305.

Hier stellt der Gutachter der Stadt Rheine seinerseits bereits fest, dass die
einzuhaltenden Werte Uberschritten werden.

Die Konfliktsituation wird mit einer lediglich geringfiigigen Uberschreitung
bewertet und soll dadurch gelést werden, dass im Bebauungsplan Nr. 305
ein entsprechender Hinweis auf geringfliigige héhere Immissionen erfolgen
soll.

Auf diese Art und Weise kann die Konfliktlosung nicht erfolgen. Wir
fordern vielmehr auftragsgemaB, insbesondere im Plangebiet des
Bebauungsplanes Nr. 305 die Grenzziehung so zu Gunsten des
landw. Betriebes Matthias Teigelkamp zu verandern, dass nicht nur
dessen heutiger vorhandener Tierbestand Beriicksichtigung findet,
sondern auch eine Erweiterung seines landw. Betriebes.

Dies bedeutet aus unserer Sicht im Ergebnis, dass der Grenzabstand
zum landw. Betrieb Teigelkamp erheblich vergréBert werden muss.

AuftragsgemasB teilen wir mit, dass die jetzt beabsichtigte Grenzziehung von
Matthias Teigelkamp nicht akzeptiert wird.

Im ersten Schritt regen wir zundchst an, unter Bertlicksichtigung unserer
Einwendungen und der Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Westfa-
len-Lippe das Geruchsgutachten nochmals durch den Sachversténdigen (-
berpriifen zu lassen.

Flr den Fall, dass dies seitens der Stadt Rheine nicht beabsichtigt ist, sehen
wir hier eine fehlerhafte Abwdgung der Belange des landw. Betriebes Tei-
gelkamp mit den o6ffentlichen Belangen.

Dariiber hinaus weisen wir darauf hin, dass bislang die gutachterliche Er-
stellung ausschlieBlich nach Aktenlage erfolgte. Es sollte eigentlich selbst-
verstandlich sein, dass der Gutachter vor Ort die Situation in Augenschein
nimmt.

AbschlieBend teilen wir mit, dass unser Mitglied eine gerichtliche Uberprii-
fung nicht scheut. Zielsetzung sollte jedoch sein, vorliegend hinsichtlich des
Abstandes der beabsichtigten Wohnbebauung zum landw. Betrieb Teigel-
kamp eine einvernehmliche Lésung zu erzielen. Selbstverstandlich ist unser
Mitglied zu Gesprédchen diesbezliglich auch bereit.
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2. Im Geruchsgutachten wird lediglich die Hofstelle Teigelkamp nach Aktenlage
beriicksichtigt.

Wir weisen darauf hin, dass im Umfeld des Plangebietes weitere landw. Be-
triebe (Ruhe und Epping) vorhanden sind. Insbesondere der landw. Betrieb
Epping - hier wird Schweinemast betrieben — muss im Rahmen der Abwé-
gung berticksichtigt werden."

Inhalt der Stellungnahme vom 2. Mai 2007:

»Mit Schreiben vom 22. Marz 2007 haben Sie uns die Planunterlagen zu den o-
bengenannten Bebauungspldnen mit der Méglichkeit zur Stellungnahme (ber-
sandt.

Wir weisen darauf hin, dass wir bereits im Vorfeld u. a. die Belange der landw.
Betriebe Teigelkamp und Epping vorgetragen haben und dieserhalb auch mdindli-
che Gesprache gefiihrt wurden.

Zudem sind die Belange der Hofstellen Sandmann und Ruhe zu bertcksichtigen.

Im Ergebnis fordern wir nicht, dass durch das Planvorhaben der Bestand der
landw. Betriebe geféhrdet werden darf. Dariiber hinaus missen auch die betrieb-
lichen Erweiterungen der landw. Betriebe mdéglich sein.

Konkret haben wir dazu im Vorfeld insbesondere zu den Betrieben Teigelkamp
und Epping im Einzelnen vorgetragen. Diesen Vortrag machen wir uns auch in
diesem Beteiligungsverfahren zu Eigen und verweisen insoweit auf die bereits der
Stadt Rheine vorliegenden Stellungnahmen."

Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Mit Stellungnahme von Januar 2005 fordert der Westfalisch-Lippische Landwirt-
schaftsverband fiur die Belange der Hofstelle Elter StraBe 500, insbesondere im
Plangebiet des Bebauungsplanes 305, die Grenzziehung so zugunsten des land-
wirtschaftlichen Betriebes zu verandern, sodass nicht nur dessen heutiger vor-
handener Tierbestand Berlicksichtigung findet, sondern auch eine Erweiterung
seines landwirtschaftlichen Betriebes (neben der Erweiterung der Rinderhaltung
auch den Aufbau einer Schweinemast). Des Weiteren wird das Geruchsgutachten
bemaé&ngelt, bzw. es wird eine Uberarbeitung gefordert. Aufgrund der damals vor-
getragenen Anregungen vonseiten der Landwirtschaft wurde das Gutachten er-
ganzt, und am 15. April 2004 hat ein Erdrterungstermin stattgefunden. Der Ver-
merk Uber diesen Erdrterungstermin ist Bestandteil der Begriindung - Anlage 1).
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Ubersicht: Hofstelle Teigelkamp

Als Fazit wurde bei diesem Erorterungstermin festgestellt, dass die anstehende
Bebauungsplanung zur Konversion der Kaserne Gellendorf keine Einschrankun-
gen flir den Betrieb Teigelkamp mit sich bringen werde, und zwar weder im Hin-
blick auf den Bestand noch im Hinblick auf die beabsichtigten Erweiterungen. Die
Grenzen flr die Entwicklung des Betriebes wirden sich aus der schon vorhande-
nen Situation ergeben, namlich aus der Pflicht zur Rlcksichtnahme auf die in der
Nahe schon vorhandenen Wohnhauser und auf das sudlich angrenzende Natur-
schutz- und Uberschwemmungsgebiet der Emsaue.

Der Verzicht auf die Festsetzung neuer Wohngebiete im Bereich der ehemaligen
Kaserne Gellendorf wirde die Lage des Betriebes in keiner Weise verbessern.
Dies gelte auch flUr den Verzicht auf die geplanten Wohnbaugrundstiicke im sud-
Ostlichen Bereich des Bebauungsplanes Nr. 305. Ein derartiger Verzicht wirde
dem Betrieb Teigelkamp nicht helfen kénnen, gleichzeitig aber die Wirtschaftlich-
keit des Konversionsprojektes in Frage stellen.

Der Landwirtschaftsverband Westfalen-Lippe wiederholt mit Offenlage der Be-
bauungsplane im Jahr 2007 seine Forderungen beziiglich der landwirtschaftlichen
Betriebe Teigelkamp und Epping. Zudem sind die Belange der Hofstellen Sand-
mann und Ruhe zu berilcksichtigen.

Auch nachdem das Geruchsgutachten nach den neuesten Kenntnissen unter Be-
ricksichtigung des 2007 erschienen Leitfadens flir LUA NRW fur die Erstellung
von Geruchsprognosen aktualisiert wurde, hat sich am Ergebnis nichts geandert.
Nach der neuen Ausbreitungsrechnung von Mai 2007 betragt die Uberschreitung
nach der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) lediglich 1,1 % im stddstlichen Be-
reich des Bebauungsplanes Nr. 305. Eine derart geringfiigige Uberschreitung ist
angesichts der Randlage dieser Wohnnutzung zum AuBenbereich hin auch nach
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Einschatzung des friheren Staatlichen Umweltamtes (und heutigen Umweltlber-
wachungsdezernates der Bezirksregierung Minster) als zumutbar einzustufen.
Dieses hat das Umweltliberwachungsdezernat in der jlingsten Stellungnahme
vom 2. Mai 2007 noch einmal ausdricklich bestatigt.

Die Abwagungsentscheidung, hier im Bereich des ehemaligen Kasernenbereiches
ein Wohngebiet trotz der geringfligigen Immissionswertliberschreitung planungs-
rechtlich zu ermdglichen, ist nicht nur das allgemeine Anliegen gerechtfertigt,
den Wohnbedarf der Bevdlkerung in Rheine Rechnung zu tragen. Hinzu kommt
hier, dass der Verzicht auf dieses Wohngebiet die Wirtschaftlichkeit des gesam-
ten Konversionsprojektes gefahrden wirde. Beim Scheitern dieses Projektes wa-
re mit einer "Ruinenlandschaft" mit fatalen Folgen in stadtebaulicher und sozialer
Hinsicht zu rechnen. In dieser Situation ist es keineswegs abwagungsfehlerhaft,
einem Teil der kiinftigen Bewohner dieses Wohngebietes eine geringfiigige Uber-
schreitung der Immissionswerte des GIRL zuzumuten.

Die Stadt Rheine hat sorgfaltig geprift, ob der Betrieb Teigelkamp und auch die
anderen landwirtschaftlichen Betriebe in Gellendorf wegen der geplanten neuen
Wohnnutzung im Bereich der ehemaligen Kaserne mit Einschrankungen in ihrem
Bestand und in ihrer Weiterentwicklung rechnen mussen. Auch die Hofstellen Ep-
ping und Ruhe miissen nicht wegen der geplanten neuen Wohnbebauung im Be-
reich der ehemaligen Kaserne mit Einschrankungen in ihrem Bestand und in ihrer
Weiterentwicklung rechnen; Restriktionen ergeben sich bei diesen Hofstellen be-
reits aus der Pflicht der Rucksichtnahme auf die in der Nahe vorhandene Wohn-
bebauung.

Zur Hofstelle Sandmann ist anzumerken, dass diese zwischenzeitlich aufgegeben
wurde. Deren Weideflachen dienen derzeit der Pferdehaltung. Auf dieser Hofstelle
gibt es keinen sonstigen Viehbestand mehr.

Aus den vg. Grinden stehen dem Planvorhaben der Konversion keine erheblichen
landwirtschaftlichen Belange entgegen. Aufgrund der 6rtlichen Situation bedarf
es auch nicht der speziellen Untersuchung der Betriebe Epping, Ruhe und Sand-
mann durch ein Geruchsgutachten.

2.5 Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V., Kreisver-
band Steinfurt, Hembergener Str. 10, 48369 Saerbeck

Inhalt der Stellungnahme vom 10. Januar 2005:

~Im Auftrage unseres Mitglieds Epping tragen wir zum Bebauungsplan Nr. 302
Folgendes vor:

Bernhard Epping ist Eigentiimer eines landw. Betriebes in unmittelbarer Ndhe des
beabsichtigten Planvorhabens.

Auf der Hofstelle des landw. Betriebes wird eine Schweinemast betrieben.
Den uns vorliegenden Unterlagen ist nicht zu entnehmen, dass die Belange des

landw. Betriebes Bernhard Epping bislang im Rahmen der Abwdgung geméaB § 1
Abs. 7 BauGB berticksichtigt worden sind.
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Insbesondere ist dem eingeholten Sachversténdigengutachten des Bliros Lang-
guth nicht zu entnehmen, dass die landw. Besitzung Bernhard Epping geruchs-
technisch beriicksichtigt worden ist.

Infolgedessen miissen wird davon ausgehen, dass der Betrieb Bernhard Epping
bislang in keinerlei Weise Berlicksichtigung gefunden hat. Ggf. geht die Stadt
Rheine irrtiimlich davon aus, dass es sich beim landw. Betrieb Epping um einen
bereits aufgegebenen oder aber auslaufenden Betrieb handelt. Dies ist nicht der
Fall. Auf der Hofstelle soll auch langfristig Schweinehaltung weiterhin betrieben
werden kénnen.

Unser Mitglied beflirchtet nunmehr, insbesondere auch aufgrund der weiteren
beabsichtigten Bebauungspldne 303 — 305, erhebliche Einschrankungen flir sei-
nen landw. Betrieb hinsichtlich der Schweinehaltung.

Wir beantragen ausdriicklich, in das Geruchsgutachten auch die Belange des Be-
triebes Bernhard Epping einzubeziehen. Im Ergebnis muss sichergestellt sein,
dass der heute vorhandene Tierbestand auf der Hofstelle auch weiterhin bei Rea-
lisierung der Planvorhaben gehalten werden kann.

Wir bitten um Stellungnahme, wie die Belange von Bernhard Epping bertlicksich-
tigt werden und regen eine Ergénzung des Gutachtens Langguth an."

Inhalt der Stellungnahme vom 2. Mai 2007:

Konkret haben wir dazu im Vorfeld insbesondere zu den Betrieben Teigelkamp
und Epping im Einzelnen vorgetragen. Diesen Vortrag machen wir uns auch in
diesem Beteiligungsverfahren zu Eigen und verweisen insoweit auf die bereits der
Stadt Rheine vorliegenden Stellungnahmen."

Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Der Westfalisch-Lippische Landwirtschaftsverband beflirchtet, dass die in Uber
240 m Abstand zu ihrer landwirtschaftlichen Hofstelle geplante Wohnbebauung
(im Gebiet des Bebauungsplanes "Gellendorfer Mark") den Bestand und die Ent-
wicklung des landwirtschaftlichen Betriebes Epping gefahrden kdnnte.

Die Stadt Rheine hat sorgfaltig gepriift, ob dieser landwirtschaftliche Betrieb we-
gen der geplanten neuen Wohnbebauung im Bereich der ehemaligen Kaserne mit
Einschrankungen in ihrem Bestand und in ihrer Weiterentwicklung rechnen muss.
Diese Prufung hat ergeben, dass der hier in Rede stehende landwirtschaftliche
Betrieb nicht mit zusatzlichen, durch die geplante Wohnbebauung bedingten Auf-
lagen rechnen muss. Restriktionen ergeben sich flr diese Hofstelle bereits aus
der Pflicht zur Ricksichtnahme auf die in der unmittelbaren Néhe dieser Hofstelle
schon vorhandenen Wohnhauser im Bereich KasernenstraBe/DahlkampstraBe.
Aufgrund dieser schon vorhandenen Wohnbebauung ist eine Erweiterung dieses
Betriebes ausgeschlossen. Sollte eine Erweiterung dieser Hofstelle technisch
machbar und wirtschaftlich Gberhaupt darstellbar sein, wiirden die notwendigen
aktiven ImmissionsschutzmaBnahmen des Betriebes bereits durch die Ricksicht-
nahme auf die schon vorhandene Wohnbebauung (in 52 m Entfernung) erforder-
lich sein und waren somit nicht durch die geplante Wohnnutzung im ehemaligen
Kasernenbereich verursacht (vgl. Anlage 1).
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Aus den vg. Grinden stehen dem Planvorhaben der Konversion keine erheblichen
landwirtschaftlichen Belange entgegen. Aufgrund der 6rtlichen Situation bedarf
es auch nicht der speziellen Untersuchung des Betriebes Epping durch ein Ge-
ruchsgutachten.

2.6 Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen, Niederlassung
Miinster, Postfach 4807, 48027 Miinster

Inhalt der Stellungnahme vom 13. Januar 2005:

~Die von Ihnen zugesandte Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 302 habe ich
zur Kenntnis genommen. Wie aus den Unterlagen zu entnehmen ist, gilt die Be-
griindung auch fur die Bebauungspléne Nr. 303 bis Nr. 305.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass vor Beginn der Nutzung
des im Bebauungsplan Nr. 302 kenntlich gemachten Gewerbegebietes die Pla-
nung und Durchfiihrung zur Anlegung eines Linksabbiegers im Zuge der B 475
mit dem Landesbetrieb StraBenbau NRW abgestimmt bzw. abgeschlossen ist.

Weitere Einzelheiten werden in einer Vereinbarung zwischen der Stadt Rheine
und dem Landesbetrieb StraBenbau NRW geregelt.

Die zusétzlichen Verkehrsfldchen fiir den Linksabbieger sowie flir den geplanten
Radweg bitte ich, im Geltungsbereich der Bebauungspldne Nr. 303 und 305 fest-
zusetzen.

Unter Punkt 6.6 ,Verkehr' wurde Ihrerseits resultierend aus der aufgestellten Ver-
kehrsuntersuchung eine 20 m lange Aufstellflache der Linksabbiegespur flr aus-
reichend gehalten. Dieses Ergebnis beruht auf dem mittleren DTV Wert. Flir die
Bemessung der Aufstellflache bitte ich jedoch, die Spitzenstunde in Ansatz zu
bringen und somit eine Mindestaufstellldnge von 24 m (ein LKW-Zug und ein
PKW) zu berticksichtigen.

Uber die Ergebnisse bzw. Planungskonzepte bitte ich Sie, den Landesbetrieb
méglichst friihzeitig zu informieren.™

Inhalt der Stellungnahme vom 10. April 2007:

~Die von Ihnen zugesandte (iberarbeitete Begriindung zum Bebauungsplan Nr.
302 habe ich zur Kenntnis genommen. Wie aus den Unterlagen zu entnehmen
ist, gilt die Begriindung auch flir die Bebauungspléne Nr. 303 bis Nr. 305.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass vor Beginn der Nutzung
des im Bebauungsplan Nr. 302 kenntlich gemachten Gewerbegebietes, die Pla-
nung und Durchfiihrung zur Anlegung eines Linksabbiegers im Zuge der B 475
mit mir abgestimmt bzw. abgeschlossen sein muss.

Weitere Einzelheiten werden in einer Vereinbarung zwischen der Stadt Rheine
und der Regionalniederlassung Munsterland, AuBenstelle Miinster, geregelt.
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Die zusétzlichen Verkehrsfldchen fiir den Linksabbieger bitte ich im Geltungsbe-
reich Bebauungsplan Nr. 303 festzusetzen.

Unter Punkt 6.6 "Verkehr" wurde Ihrerseits resultierend aus der aufgestellten
Verkehrsuntersuchung, eine 20 m lange Aufstellflache der Linksabbiegespur fiir
ausreichend gehalten. Dieses Ergebnis beruht auf dem mittleren DTV-Wert.

Fur die Bemessung der Aufstellflache bitte ich jedoch die Spitzenstunde in Ansatz
zu bringen und somit eine Mindestaufstellldnge von 24 m (ein Lkw-Zug und ein
Pkw) zu berticksichtigen.

Uber die Ergebnisse bzw. Planungskonzepte bitte ich méglichst friihzeitig zu in-
formieren.™

Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Die Anregungen des Landesbetriebes StraBen Nordrhein-Westfalen beziehen sich
auf Ausbaumerkmale bzw. auf die neue Linksabbiegespur im Zuge der B 475.
Diese Einzelheiten werden in einer Vereinbarung zwischen der Stadt Rheine und
dem Landesbetrieb StraBenbau NRW geregelt.

Die Ausbauplanung ist bereits mit dem Landesbetrieb StraBen Nordrhein-
Westfalen abgestimmt.

Die entsprechenden Verkehrsflachen sind innerhalb der Bebauungspléane Nr. 303
und Nr. 305 festgesetzt. Der Baubeginn flr diese Linksabbiegespur im Zuge der
B 475 war bereits am 16. April 2007.

Die Hinweise zur Begriindung des Bebauungsplanes werden ibernommen; eben-
so wird der Landesbetrieb StraBen Nordrhein-Westfalen friihzeitig liber Pla-
nungskonzepte bzw. Ausbauplane informiert werden.

Es wird festgestellt, dass den Hinweise und Anregungen vonseiten des Landesbe-
triebes StraBen Nordrhein-Westfalen gefolgt wird.

2.7 Energie- und Wasserversorgung Rheine GmbH, 48427 Rheine
Inhalt der Stellungnahme vom 10. Januar 2005:

~ZU der o. g. Aufstellung des Bebauungsplans haben wir folgende Bedenken und
Anderungen vorzubringen.

Versorgung
Die Versorgung des o. g. Baugebietes/Gewerbegebietes erfolgt zz. zentral an je-
weils einem Ubergabepunkt fiir die Stromversorgung aus dem Mittelspannungs-

netz, fir die Wasserversorgung aus dem Trinkwassernetz.

Die weitere Versorgung erfolgt mittels eines privat betriebenen Netzes durch die
Standortverwaltung.

Die Versorgung mit Strom und Wasser ist flr die bisherige Nutzung des Gebiets
sichergestellt.
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Fur die ErschlieBung des Gebiets bzw. Sicherstellung der Versorgung ist Folgen-
des zu beachten:

Eine Versorgung des Gebiets mit Erdgas wird nicht erfolgen.

Eine Bewertung der vorhandenen Strom- und Trinkwasserversorgung ist nicht
méglich, da uns keine Bestandsplédne vorliegen. Fir die Stromkabel gibt es ledig-
lich einen Ubersichtsplan. Damit wédre folgendes VVorgehen denkbar:

Vorldufiger Betrieb der Strom- und Wasser-Versorgungsleitungen nach
Kénnen und Vermégen gegen eine Pauschalvergltung.

Da es sich um Versorgungsnetze handelt, die nicht dem Bedarf von Privat- und
Geschdéftskunden angepasst sind, waren ggf. separate Messeeinrichtungen zu
installieren. Entsprechend der erforderlichen Leistungen, wére evtl. auch das
Netz nachzurlisten. Dies sowie Reparaturen wirden nach Aufwand abgerechnet.

Fur eine evtl. Parzellierung der Grundstiicke mUissten die Leitungen eingemessen
und grundbuchlich gesichert werden. Um die Grundstiicke verwertbar zu ma-
chen, wére alternativ auch Neuverlegung sinnvoll. Der Aufwand daflir ist abhan-
gig von den Leistungen, die flir die Kunden benétigt werden.

Die Loschwasserversorgung liegt im Verantwortungsbereich der Stadlt.
Da uns die Konfiguration und Leistungsfédhigkeit des Trinkwasserrohrnetzes nicht
bekannt sind, kann derzeitig keine Deckungszusage durch uns erfolgen.

Die vorhandenen Messeinrichtungen fiir das Trinkwasser werden unsererseits als
Trennung zwischen unserem Wasserversorgungsgebiet und einem Endkunden
angesehen. Damit liegt insbesondere die Verantwortung fir die hygienisch ein-
wandfreie Wasserqualitdt beim Endkunden. Wir behalten uns vor, die Wasserqua-
litdt auf dem Kasernengeldnde zu priifen und gegebenenfalls durch entsprechen-
de MaBnahmen (z. B. Einbau von Rohrtrennern) die einwandfreie Wasserqualitat
fur das Stadtgebiet zu sichern.

Bitte teilen Sie uns noch mit, wer Auftraggeber und Rechnungsempfénger wdére
fur die Arbeiten, die nicht direkt kundenbezogen durchgefiihrt und abgerechnet
werden."

Inhalt der Stellungnahme vom 3. Mai 2007:
~Wasser- und Stromversorgung:

Zur Versorgung der o. g. Baugebiete sind neue Versorgungsleitungen zu verle-
gen. Hierzu werden freie und gesicherte Trassen innerhalb der 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen bendétigt. Nach der Inbetriebnahme der neuen Versorgungsleitungen
kann eine Versorgung und Abrechnung der Kunden (iber neue Hausanschlusslei-
tungen erfolgen.
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Erdgasversorgung:

Die Versorgung des Baugebiets Nr. 304, Gellendorf-West, wirde nur nach positi-
vem Ergebnis einer Wirtschaftlichkeitsberechnung erfolgen. Eine Versorgung der
Ubrigen Gebiete ist nicht geplant.

Stromversorgung:

Zur Sicherstellung der Stromversorgung missen im Baugebiet Nrn. 302 und 303
jeweils ein Grundstiick zur Errichtung einer Trafostation zur Verfliigung gestellt
werden.

Die benétigte Grundstiicksflache kénnen Sie dem beiliegenden Lageplan entneh-
men.

Loschwasserversorgung:

Angaben und Stellungnahmen zur Sicherstellung des Grundschutzes erfolgen sei-
tens der Feuerwehr Rheine. L6schwasser aus dem Trinkwassernetz steht nach
der Vereinbarung ,zur Bereitstellung von Léschwasser durch das leitungsgebun-
dene Wasserversorgungssystem’ soweit méglich zur Verfligung.

Zurzeit vorhandene Versorgungssituation:

Die 6ffentliche Versorgung mit Strom- und Trinkwasser endet zurzeit an einem
Ubergabepunkt eingangs des Kasernenbereiches. Die interne Versorgung erfolgt
liber ein privates Netz, dessen Leistungsfdhigkeit unbekannt ist.

An der vorhandenen Messeinrichtung filir Trinkwasser am Kaserneneingang endet
auch unsere Verantwortung fir eine einwandfreie Wasserqualitdt. Wir behalten
uns vor ggf. durch entsprechende MaBnahmen (z. B. Einbau von Rohrtrennern)
Riickstrémungen zu verhindern, um eine einwandfreie Wasserqualitdt im Ubrigen
Versorgungsgebiet zu sichern. Eine Erdgasversorgung existiert nicht.

Bei der ErschlieBung des Gebiets ist zur Sicherstellung der Versorgung Folgendes
zu beachten:

Vorldufiger Betrieb der Strom- und Trinkwasserversorgung:

Eine Bewertung der vorhandenen Strom- und Trinkwasserversorgung ist nicht
méglich, da keine Bestandspldne vorliegen. Flr die Stromkabel gibt es lediglich
einen Ubersichtsplan.

Da es sich um Versorgungsnetze handelt, die nicht dem Bedarf von Privat- und
Geschdéftskunden angepasst sind, waren ggf. separate Messeinrichtungen zu in-
stallieren. Entsprechend der erforderlichen Leistungen wdére evtl. auch das Netz
nachzuristen. Dies sowie Reparaturen wirden nach Aufwand abgerechnet.

Flr eine evtl. Parzellierung der Grundstiicke muissten die Leitungen vermessen
und grundbuchlich gesichert werden. Die Kosten sind vom Verursacher zu tra-
gen.

Der Nachweis einer einwandfreien Trinkwasserqualitdt im internen Leitungsnetz
mdasste Uber das Institut flr Hygiene am Universitdtsklinikum Mdnster oder eines
anderen zugelassenen Labors erfolgen.
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Die Loschwasserversorgung liegt im Verantwortungsbereich der Stadt
Rheine.

Die Leistungsféhigkeit des Trinkwasserrohrnetzes ist nicht bekannt."
Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Bezlglich der Strom-, Wasser- und Versorgungsinfrastruktur hat es zwischenzeit-
lich mehrere Abstimmungsgesprache sowie entsprechende Vereinbarungen ge-
geben. Dies gilt ebenfalls flir die Léschwasserversorgung im Zustandigkeitsbe-
reich der Stadtwerke.

Insgesamt ist festzuhalten, dass in Bezug auf die Infrastruktureinrichtungen zur
Versorgung des ehemaligen Kasernengeldndes Gellendorf Vertrage sowohl mit
der Stadt Rheine wie auch mit der noch zu griindenden Entwicklungsgesellschaft
"Gartenstadt Gellendorf" abgeschlossen werden.

Darin wurden die vorgetragenen Anregungen vonseiten der Energie- und Was-
serversorgung Rheine GmbH berlcksichtigt.

2.8 Deutsche Telekom, Technikniederlassung Oldenburg,
PappelstraBBe 6, 48431 Rheine

Inhalt der Stellungnahme vom 11. April 2007:

~Gegen die o. a. Planung haben wir keine Einwédnde. Das neue Baugebiet soll,
sofern das mdéglich ist, an das &6ffentliche Telekommunikationsnetz angeschlossen
werden. Zur telekommunikationstechnischen Versorgung des Planbereiches ins-
gesamt ist die Verlegung neuer Telekommunikationsanlagen in erheblichem Um-
fang, sowohl innerhalb der Bebauungsplanbereiche Nr. 302 - 305 als auch im
Rahmen der Netzzufiihrung, erforderlich. Die Verlegung von Telekommunikati-
onsanlagen hat nach dem TKG in gesicherter Trasse zu erfolgen. Eine Verlegung
Uber Privatwege, wahrscheinlich noch mit verschiedenen Eigentiimern, schliel3t
hier eine Verlegung von Telekommunikationsanlagen aus.

Wir beantragen, eine mit dem Leitungsrecht nach § 9 Abs. 1 Ziffer 21 BauGB zu-
gunsten der Deutschen Telekom AG zu belastende Fléche (ber den Bereich der
inneren ErschlieBung in allen vorhandenen und zukiinftigen Privatwegen festzu-
setzen und diese im Bebauungsplan auszuweisen.

Ansonsten kann die uneingeschrankte Nutzung am Telekommunikationsverkehr,
sofern es sich um eigensténdige Grundstiicke handelt die aufgrund ihrer Nutzung
an das Netz der Telekom AG angebunden werden sollen, nicht sichergestellt wer-
den. Ggf. ist die Anbindung an das Netz der Telekom AG nur in Verbindung mit
einer Grundsatzgenehmigung aller Eigentimer mdglich. Sollte dieses aus Griin-
den, die nicht von der Deutschen Telekom AG zu vertreten sind, nicht zu Stande
kommen, werden wir das Gebiet ggf. auch oberirdisch per Freileitungsnetz ver-
sorgen. Eine Ausgrenzung von Einzelnen sollte nach Méglichkeit vermieden wer-
den.
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Zur Festsetzung der Gesamtflache als Wohn-, Misch- und Gewerbefldche bendti-
gen wir von Ihnen die Angabe der maximalen Wohneinheiten und Anzahl und Art
Gewerbeeinheiten je Bebauungsplan. Erst aus dieser Information heraus ldsst
sich flir uns eine tragbare bedarfsgerechte Netzstruktur entwickeln, die die zu-
kinftigen Belange der Telekommunikation abdeckt und spétere nach der Er-
schlieBung mégliche Kabelnachverlegungen oder Uberdimensionierungen ver-
meidet.

Zz. befinden sich, auBer am ehemaligen Wachgebédude in der Hauptzufahrt der
Kaserne, keinerlei Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom AG auf
dem Geldnde (siehe Lageplanauszug).

Zur Abstimmung der Bauweise und fir die rechtzeitige Bereitstellung der Tele-
kommunikationsdienstleistungen sowie zur Koordinierung mit StraBenbau- bzw.
ErschlieBungsmaBnahmen der anderen Versorger ist es dringend erforderlich,
dass sich Ihr zustdndiger Fachbereich rechtzeitig mit dem zustdndigen Ressort

Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Bezlglich der Versorgungsinfrastruktur, auch in telekommunikationstechnischer
Sicht, hat es zwischenzeitlich mehrere Abstimmungsgesprache, zuletzt am 8. Mai
2007, gegeben.

Insgesamt ist festzuhalten, dass in Bezug auf die Infrastruktureinrichtungen zur
Versorgung des ehemaligen Kasernengelandes Gellendorf entsprechende Vertra-
ge sowohl mit der Stadt Rheine wie auch mit der noch zu grindenden Entwick-
lungsgesellschaft "Gartenstadt Gellendorf" abgeschlossen werden.

Die von der Telekom vorgetragenen Anregungen werden somit berlicksichtigt.

2.9 Wehrbereichsverwaltung West, Postfach 30 10 54,
40410 Diisseldorf

Inhalt der Stellungnahme vom 28. Dezember 2004:

~Unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben teile ich Ihnen mit, dass bei Realisierung
der o. a. Planung - bei Einhaltung der beantragten Bauhbéhen und dartiiber hin-
aus bis 30 m (ber Grund - die von mir wahrzunehmenden Belange nicht be-
rihrt werden."

Inhalt der Stellungnahme vom 19. April 2007:

~Unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 22. Médrz 2007 teile ich IThnen mit,
dass von mir wahrzunehmende Belange durch o. a. Planung grundsétzlich
nicht berihrt werden.

Sofern im folgenden Neubau- bzw. Umbauverfahren jedoch Bauhéhen von 30
Metern Uber Grund und mehr erreicht werden sollten - einschlieBlich Dachauf-
bauten, Antennen, Schornsteine, Solar- und Photovoltaikanlagen, Windenergie-
anlagen als auch fir andere Vorhaben -, bitte ich mir die entsprechenden Bau-
voranfragen/Bauantrége zur Einzelfallprifung zuzuleiten.™
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Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Die Wehrbereichsverwaltung West weist auf eine Bauhtheneinhaltung hin.
Diese Bauhdhenbeschrankung von 30 m Uber Grund ist bereits Bestandteil des
Bebauungsplanes (siehe Hinweis).

Insofern ist festzustellen, dass der Hinweis der Wehrbereichsverwaltung West
bereits berlicksichtigt worden ist.

2.10 NABU Kreisverband Steinfurt, Elpersstiege 37, 48431 Rheine
Inhalt der Stellungnahme vom 18. Januar 2005:

~Nachfolgend unsere Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf 302 in Verbin-
dung mit den Plénen 303 - 305.

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme zur Anderung des Flchennutzungspla-
nes vom 24. November 2004. Danach forciert die geplante Ausweitung und Um-
nutzung der Baufldchen in Gellendorf die Zersiedlung der Landschaft mit allen
dazugehérenden Problemen (sprich Sudtangente'). Die Ausweitung der Bau-
flachen ist stadtebaulich und landschaftsplanerisch nicht zu rechtferti-
gen! Dije ,Gellendorfer Mark' ist bezliglich des Arten- und Landschaftsschutzes
von landesweiter Bedeutung. Wie in der Begriindung bzw. dem Umweltbericht
zur FNP-Anderung vom 18. Oktober 2004 véllig zu Recht betont wird, ist ,bei
weitem kein addquater Ausgleich im Sinne der Eingriffsregelung nach

§ 18 BNatSchG méglich' (vgl. S. 26). Wir fordern daher den Verzicht der ge-
werblichen Bauflachen (die Hallen kénnen an geeigneteren Gewerbestandorten
wieder verwendet werden), um das Gebiet im Sinne der FFH-Entwicklungsziele
zu renaturieren. Auch die Stadt Rheine hat die Aufgabe, die heimische Natur fir
kommenden Generationen zu erhalten (,weicher Standortfaktor').

Im Ubrigen ist der ékologische Fachbeitrag unvollsténdig, voller sinnloser Allge-
meinplétze, gréBtenteils dilettantisch und unkompetent. So fehlen z. B. wissen-
schaftliche Artenlisten mit Fundortangaben der hier vorkommenden Besonder-
heiten (vgl. Heupler, Florenatlas NRW). Der so genannte ,Fachbeitrag" erfiillt kei-
nesfalls die Mindestanforderungen flr eine 6kologische Bewertung. Entsprechend
unfachgeman ist der MaBnahmenkatalog der vorgeschlagenen AusgleichsmaB-
nahmen. Die hier angedachten AusgleichsmaBnahmen halten keiner gerichtlichen
Nachprifung stand! Typisches Beispiel einer unbewiesenen Behauptung findet
sich auf Seite 63: ,Dadurch wird ein Ausgleich fiir viele unterschiedliche Schutz-
glter (Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft) etabliert. Wir fra-
gen uns: Wie kann mit einer MaBnahme innerhalb des Gewerbe- und Wohnberei-
ches ein solcher Eingriff ausgeglichen werden? Das geht lberhaupt nicht ange-
sichts der 6kologischen Bedeutung des Areals.

Wir verlangen daher einen volistiandigen und sachgemaBen 6kologischen
Fachbeitrag. Fazit: Den vorgelegten Bebauungsplanentwurf (einschl. Be-
griindung, 6kologischer Fachbeitrag) lehnen wir daher ab."
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Abwagung und Abwagungsbeschluss:

Die vorgelegte Stellungnahme des NABU, Kreisverband Steinfurt, beinhaltet Be-
hauptungen, Hinweise, Forderungen und Kritiken, die wie folgt im Einzelnen wi-
derlegt werden:

1.

Die Kritik an einer weiteren Zersiedelung der Landschaft und an einer Aus-
weitung der Bauflachen, die stadtebaulich und landschaftsplanerisch nicht zu
rechtfertigen sei, trifft in keiner Weise Ziel und Inhalt des Bebauungsplanes.
Eine weitere ,Zersiedelung" der Landschaft wird mit dem Bebauungsplan
nicht vorbereitet. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist bereits in
groBen Teilen bebaut und mit betonierten Fahr- und Aufstellflachen versie-
gelt. Dies betrifft mehr als Zweidrittel der Gesamtfldche des Geltungsberei-
ches. Anders als es in der Stellungnahme des Naturschutzbundes suggeriert
wird, handelt es sich hier also nicht um eine ,AuBenbereichsentwicklung" auf
weitgehend unbebauten Flachen. Vielmehr handelt es sich um Flachen, die
seit langem dem naturlichen Wirkungsgefiige weitgehend entzogen sind und
die aufgrund ihrer heutigen Auspragung fir den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild nur von geringer Bedeutung sind und Uberdies in Teilbereichen
auch erhebliche und sanierungsbedirftige Schadstoffbelastungen aufweisen.
Die Planung entspricht der gesetzlichen Vorgabe des § 1 a Abs. 2 Baugesetz-
buches nach einem sparsamen und schonendem Umgang mit Grund und Bo-
den, insbesondere durch eine Wiedernutzbarmachung von bereits liberbauten
Flachen, sowie durch eine Nachverdichtung und Innenentwicklung, um somit
gerade auch eine zusatzliche Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Fla-
chen oder Waldflachen zu vermeiden. Zudem wird die Voraussetzung flr die
kurzfristige Umsetzung von MaBnahmen zur Altlastensanierung geschaffen.
Die Planung ist insgesamt sowohl stadtebaulich als auch landschaftsplane-
risch sinnvoll. Die kiinftige Gewerbefléche ist in die mit der 2. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Rheine vorbereitete, langfristige Stadtteil-
entwicklung Gellendorf eingebunden. Durch die westlich des Planbereiches
verlaufende BundesstraBe 475 ist auch eine funktionsfahige Anbindung an
das uberortliche Verkehrsnetz gegeben. Der Bau einer neuen StraBenverbin-
dung, was von Seiten das NABU mit dem Stichwort ,Stidtangente™ angedeu-
tet wird, wird durch diese neue Gewerbeflache nicht induziert.

Die Behauptung, die , Gellendorfer Mark™ sei bezliglich des Arten- und Land-
schaftsschutzes von landesweiter Bedeutung, ist fachlich nicht haltbar und
beriicksichtigt zudem weder die Grenzen des Plangebietes noch die Schutz-
maBnahmen fir die benachbarten Flachen.

Der Naturschutzbund bezieht sich hier im Wesentlichen auf die nérdlich direkt
angrenzenden Flachen des im Landschaftsplan IV ,Emsaue-Nord" ausgewie-
senen Landschaftsschutzgebietes ,Gellendorf". Das LSG ist aufgrund des
groBflachigen Vorkommens vieler, unterschiedlich strukturierter und seltener
oder gefahrdeter Lebensraume trockener und feuchter, zumeist nahrstoffar-
mer Standorte sowie der besonderen geomorphologischen Gegebenheiten
(DUnen- und Niedermoor-Bereiche) unbestritten von herausragender natur-
schutzfachlicher Bedeutung und besitzt auch als Biotopverbundflache eine
landesweite Bedeutung. Insbesondere flr die Teile sliddstlich des Schwarzen
Weges, die auch relativ groBflachige gesetzlich geschltzte Biotope beinhal-
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ten, wirde der besondere Schutzwert des Gebietes wahrscheinlich auch eine
Ausweisung als Naturschutzgebiet rechtfertigen.

Es ist hierbei jedoch klar festzustellen, dass der Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes auBerhalb des Landschaftsschutzgebietes und auch auBerhalb des
Geltungsbereiches des Landschaftsplanes IV ,Emsaue-Nord" liegt. Wie oben
bereits ausgefihrt wurde, ist der Planbereich bereits seit langem zu einem
GroBteil bebaut und mit betonierten Flachen versiegelt.

Hinsichtlich der Vermeidung maéglicher Auswirkungen auf nahe gelegene,
hochwertige Biotopflachen im festgesetzten Landschaftsschutzgebiet "Gellen-
dorf", werden konkrete Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen mit
dem Bebauungsplan formuliert. Hierauf wurde im Umweltbericht zum Bebau-
ungsplan im Detail eingegangen (vgl. Kap. 7.2.4 der Bebauungsplanbegriin-
dung). Es werden lediglich nicht erheblich beldstigende Gewerbebetriebe zu-
gelassen, die nach § 8 (2) BauNVO zulassig sind, auBer Tankstellen. Es sind
generell Betriebe unzuldssig, die im Abstandserlass NRW (Runderlass des Mi-
nisteriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft vom 2. April 1998)
erfasst sind. Die ErschlieBung der neuen Gewerbeflache erfolgt ausschlieBlich
von der westlich des Plangebietes liegenden Elter Strale (B475). Der an der
nordwestlichen Grenze des Geltungsbereiches vorhandene Baumbestand wird
als Flache fir Wald ausgewiesen und damit in seinem Bestand gesichert. Er
stellt gleichsam einen Pufferstreifen zu dem angrenzenden Landschafts-
schutzgebiet dar. Des Weiteren werden mogliche Beeintrachtigungen der au-
Berhalb des Planbereiches liegenden, hochwertigen Biotopflachen, durch ei-
nen wachsenden Erholungsdruck, mit der geplanten Errichtung bzw. Ergan-
zung der vorhandenen Zaunanlage um das militdrische Ubungsgelénde her-
um, wirkungsvoll vermieden.

Eine wesentliche oder nachhaltige Beeintrachtigung der nérdlich und nord-
westlich des Plangebietes vorhandenen, hochwertigen Lebensraume und der
dort vorkommenden, teilweise seltenen oder gefédhrdeten Tier- und Pflanzen-
arten sowie des charakteristischen Landschaftsbildes ist insgesamt mit Um-
setzung der Planung nicht zu erwarten.

Der Hinweis des NABU auf eine Aussage aus dem Umweltbericht zur 2. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes, Kennwort: ,Stadtteilentwicklung Gellen-
dorf-Sud" hinsichtlich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft,
dass ,bei weitem kein adaquater Ausgleich im Sinne der Eingriffsregelung
nach § 18 BNatSchG mdéglich®™ sei (vgl. Begrindung mit Umweltbericht).
Diese Annahme wurde durch den NABU bereits in seiner Stellungnahme zur
2. Anderung des Flachennutzungsplanes vorgetragen. Das Zitat aus dem
Umweltbericht wurde aus dem Zusammenhang gerissen und stellt die Ge-
samtbeurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen unzutreffend dar.
Die zitierte Aussage bezieht sich nur auf eine erste Uberschlagige Eingriffsbi-
lanzierung zu der aus mehreren Teilbereichen bestehenden Flachennutzungs-
plandnderung. Bei dieser Beurteilung wurden zunachst ausschlieBlich die vor-
gesehenen umfangreichen EntsiegelungsmaBnahmen im Geltungsbereich die-
ses Bebauungsplanes (gehoért zum Teilbereich a) der Flachennutzungsplan-
anderung) als AusgleichsmaBnahmen beriicksichtigt. In dem auf das Zitat
folgenden Absatz wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der zu erwarten-
den erheblichen Umweltauswirkungen effektive Konfliktvermeidungs- und
Ausgleichsstrategien zu entwickeln sind. Weiter wird darauf hingewiesen,
dass die festgestellten Auswirkungen fir Natur und Mensch, zum gréBten Teil
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durch geeignete MaBnahmen verringerbar und ausgleichbar sind. Entspre-
chende MaBnahmen werden mit der Aufstellung der nachfolgenden Bebau-
ungsplane im Detail entwickelt und festgesetzt. Im nachfolgenden Kapitel
7.2.4 (MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich) des
Umweltberichtes zu der in Rede stehenden Flachennutzungsplananderung
werden flr die einzelnen Teilbereiche auch bereits wesentliche dieser MaB-
nahmen genannt. In Kapitel 7.2.6 des Umweltberichtes zur Flachennutzungs-
plandnderung (Beschreibung der u. U. verbleibenden erheblichen Umwelt-
auswirkungen) wird schlieBlich konstatiert, dass vielfach starke Beeintrachti-
gungen der Schutzgliter mit insgesamt erheblicher Auswirkung zu erwarten
sind. Viele der mit der Umweltprifung ermittelten erheblichen Umweltaus-
wirkungen kénnen aber durch ein effektives Vermeidungs- und Ausgleichs-
programm, das auf der Ebene der nachfolgenden Bebauungsplanung entwi-
ckelt werden muss, neutralisiert werden.

Entsprechend dieser Vorgabe werden im Umweltbericht zu den Bebauungs-
planen Nr. 302 bis 305 konkrete MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen beschrieben (vgl. Kap.
7.2.4 der Begriindung). Als Ergebnis der Eingriffsbewertung nach der von der
Stadt Rheine verwendeten Arbeitshilfe des Landes NRW, ist festzustellen,
dass mit den im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 302 vorgesehe-
nen umfangreichen EntsiegelungsmaBnahmen und der anschlieBenden natur-
nahen Gestaltung und Entwicklung der ausgewiesenen, kiinftigen Grinflache,
die Eingriffe, die aus einer Verdichtung der Bebauung und Zunahme der Ver-
siegelung in den Geltungsbereichen der sidlich angrenzenden Bebauungspla-
ne Nr. 303 bis 305 resultieren, in vollem Umfange kompensiert werden (vgl.
Kap. 7.2.3.1 der Begriindung). Hierdurch ist nachgewiesen, dass ein adaqua-
ter Ausgleich im Sinne des § 1 a Abs. 3 BauGB in Verbindung mit den §§ 18-
21 BNatSchG im vorliegenden Fall sehr wohl gegeben ist.

Der NABU hat hier unzutreffend ein Zitat aus dem Umweltbericht zu der Fla-
chennutzungsplananderung verwendet und die Eingriffsbilanzierung zu den
Bebauungspléanen Nr. 302 bis 305 ignoriert. Schon allein aufgrund der ande-
ren MaBstabsebene und des wesentlich gréBeren Geltungsbereiches der Fla-
chennutzungsplandanderung, kann die zitierte Aussage nicht auf den hier zu
beurteilenden Bebauungsplan Nr. 302 angewandt werden.

Die Forderungen des NABU, auf die Ausweisung der gewerblichen Bauflachen
zu verzichten und die Hallen ggf. in geeigneteren Gewerbegebieten wieder-
zuverwenden, um das Gebiet im Sinne der FFH-Entwicklungsziele zu renatu-
rieren, kdnnen nicht erflllt werden.

Wie oben bereits ausgefiuhrt wurde, sind die gewerblichen Bauflachen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes bereits seit langem zu einem groBen Teil
bebaut oder versiegelt. Ein Abriss der vorhandenen Hallen und eine Entsiege-
lung des gesamten Gelandes mit dem Ziel einer vollstdndigen Renaturierung
des Areals, sind wirtschaftlich nicht realisierbar. Nach Auskunft des Bundes-
vermdgensamtes wilrde der vollstandige Rickbau der baulichen Anlagen bis
zu ca. 5 Mio. € kosten. Das Bundesvermdgensamt hat der Stadt Rheine ge-
genldber unmissverstandlich klargestellt, dass es diese Rickbaukosten auf
keinen Fall tbernehmen wird. Die Stadt Rheine hat aber im stidwestlichen
Teil des Bebauungsplanes Nr. 302 umfangreiche Renaturierungs-
MaBnahmen, im Bereich der ausgewiesenen 6ffentlichen Grinflache vorgese-
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hen. Diese MaBnahmen orientieren sich an dem urspriinglichen Zustand des
ehemals von Dlinen gepragten Areals.

Die Anwendung von FFH-Entwicklungszielen auf dieses weitgehend Uberbaute
Areal, ist in Anbetracht des tatsachlichen Zustandes und der Lage der Flache
fachlich nicht haltbar. Fir den geplanten Griinzug werden umfangreiche, éko-
logisch wirksame MaBnahmen zur Entsiegelung und kinftigen Gestaltung die-
ser Flache ausgearbeitet. Zudem werden kontaminierte Standorte saniert und
damit bestehende Umweltgefahrdungen beseitigt. Durch die im Bereich des
Grunzuges konzipierten, MaBnahmen lassen sich Eingriffe, die durch eine
Verdichtung der Bebauung an anderer Stelle des Kasernengeldndes entste-
hen, wirkungsvoll fir nahezu alle Schutzglter ausgleichen.

Die vorgesehene Nutzung der Kaserne Gellendorf entspricht der gesetzlichen
Vorgabe des § 1a Abs. 2 des Baugesetzbuches zum sparsamen und schonen-
dem Umgang mit Grund und Boden, durch eine vorrangige Wiedernutzbar-
machung von Flachen. Eine Inanspruchnahme unversiegelter Flachen im Au-
Benbereich, mit der wesentlich umfangreichere Eingriffe entstehen wiirden,
wird damit vermieden.

Die Stadt Rheine hat den Okologischen Fachbeitrag und den Umweltbericht
zu den Bebauungspléanen durch ein fachlich qualifiziertes Planungsbliro
erstellen lassen. Die Arbeitsgruppe Raum und Umwelt aus Minster hat in der
Vergangenheit bereits haufiger ahnliche Auftrage flr die Stadt Rheine ausge-
fuhrt. An der fachlichen Qualifikation des Bilros gab es in der Vergangenheit
und auch heute keinen Zweifel. Auch die zustéandigen Fachbehdrden haben
weder im Rahmen der parallel durchgefiihrten 2. Anderung des Flachennut-
zungsplanes noch im Zuge der zu den Bebauungsplanen 302 bis 305 durch-
gefuhrten Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB die Qualitat der Umweltprifung
oder die Inhalte des Umweltberichtes und des Okologischen Fachbeitrages in
Zweifel gezogen oder erganzende Untersuchungen flr erforderlich gehalten.
In Anbetracht der Tatsache, dass es sich bei dem Plangebiet um ein in weiten
Teilen bebautes und groBflachig versiegeltes Kasernengeldande handelt, ist
der geleistete Untersuchungsumfang fur die Beurteilung der Umwelterheb-
lichkeit vollkommen ausreichend. Dabei ist darauf hin zu weisen, dass Uber
eine Aufnahme der Biotoptypen im Planbereich und seinem direkten Umfeld
hinaus, auch charakteristische Pflanzenarten und einige Tierarten erfasst
wurden.

Der Okologische Fachbeitrag beinhaltet sehr wohl auch eine Auflistung der
wesentlichen, im Plangebiet vorgefundenen Pflanzenarten und eine Angabe
der jeweiligen Standorte. Weiter gehende vegetationskundliche oder faunisti-
sche Untersuchungen sind in Anbetracht der tatsachlichen Bestandssituation
im Plangebiet nicht angemessen und flr die Beurteilung der Auswirkungen
auf Natur und Landschaft im Rahmen einer sachgerechten Abwagung nicht
erforderlich. GemaB § 2 Abs. 4 BauGB bezieht sich die Umweltprifung auf
das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten
Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplanes
angemessenerweise verlangt werden kann. Die mit dem Umweltbericht und
dem Okologischen Fachbeitrag dokumentierte Bestandserfassung erfiillt die
gesetzlichen und fachlichen Anforderungen und stellt eine sachgerechte
Grundlage flr die Abwagung im Rahmen der Bauleitplanung dar.

Der vom NABU pauschal als ,,unfachgemaB" abqualifizierte MaBnahmenkata-
log der im Okologischen Fachbeitrag dargestellten AusgleichsmaBnahmen,
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beinhaltet eine Reihe von EinzelmaBnahmen, die einen tatsachlichen Aus-
gleich fir die an anderer Stelle (namentlich in den Geltungsbereichen der Be-
bauungspléne 303 bis 305), mit einer Verdichtung der vorhandenen Bebau-
ung entstehenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft schaffen.
Durch die auf groBer Flache (ca. 20.000 gm) vorgesehene Entsiegelung (Ab-
bruch der Betonplattendecken) werden die Schutzgliter des Naturhaushaltes
wieder funktionsfahig gemacht, die mit einer Bebauung und Oberflachenver-
siegelung an anderer Stelle zerstdrt oder beeintrachtigt werden. Insofern ist
fachlich nicht nachvollziehbar, warum der NABU diese MaBnahmen als un-
fachgemaB beurteilt. Der gesetzlichen Forderung des § 19 Abs. 2 BNatSchG
nach einem funktionsgerechten Ausgleich, wird mit den vorgesehenen MafB3-
nahmen sogar in vorbildlicher Weise entsprochen. Es ist daher auch nicht
nachvollziehbar, warum die vorgesehenen, umfangreichen und im unmittel-
baren Nahbereich des Eingriffes angeordneten AusgleichsmaBnahmen einer
etwaigen gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten sollten.

Es handelt sich auch nicht nur um eine AusgleichsmaBnahme, sondern viel-
mehr um einen Komplex von EinzelmaBnahmen.

Im Wesentlichen sind dies folgende MaBnahmen:

e Abbruch und Abtransport der versiegelten Betonflachen, auf ca. 20.000
m?2 Flache

¢ Naturnahe Modellierung des entsiegelten Gelandes mit den naturlich an-
stehenden Sanden, und Herstellung von landschaftstypischem, dliinenahn-
lichem Oberflachenprofil

e Anlage unterschiedlicher Biotopstrukturen innerhalb des Griinzuges:

o Anpflanzung standortheimischer Gehélze (Einzelbaume, Baumgruppen
u. Geblsche), auf ca. 2.000 m2 Flache

o Anlage von extensiv gepflegten Landschaftsrasen, auf ca. 5.000 m2
Flache

o Ermdéglichung der nattrlichen Vegetationsentwicklung auf Sukzessi-
onsflachen, auf ca. 15.000 m2 Flache

Uberdies wird eine im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vorhandene Alt-
last im Zuge der Umsetzung fachgerecht saniert.

Entgegen der Stellungnahme des NABU kann mit diesen MaBnahmen, die in-
nerhalb des kilinftigen Wohn- und Gewerbegebietes liegen, ein Ausgleich fiur
die Bebauungsplane Nr. 302 bis 305 realisiert werden. Begriindet wird dies
auch mit einem Verweis auf die vermeintlich hohe 6kologische Bedeutung des
Areals und die angedeutete Schwere des Eingriffes. Die Darstellung des
NABU entspricht nicht der tatsachlichen Auspragung des Plangebietes. Hier-
bei handelt es sich um ein Kasernengeldnde und nicht um einen unverbau-
ten, dkologisch besonders bedeutsamen Landschaftsteil. Im Plangebiet sind
die fur das nérdlich angrenzende Landschaftsschutzgebiet charakteristischen,
hochwertigen Biotopelemente nicht vorhanden. Zudem wurde bei der Aufstel-
lung der Bebauungsplane auf die Erhaltung und Sicherung der im Plangebiet
vorhandenen, hochwertigen Gehdlzbestéande Ricksicht genommen. Wie oben
bereits ausgeflihrt wurde, kann aufgrund der weitgehenden Bebauung und
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Oberflachenversiegelung im Plangebiet nicht von einem besonders schwer-
wiegenden Eingriff gesprochen werden. Auch sind keine erheblichen Beein-
trachtigungen flr Biotope im angrenzenden Landschaftsschutzgebiet zu er-
warten. Die Realisierung des Ausgleiches im Plangebiet selbst, ist, auch in

Anbetracht der GréBe der MaBnahmenflache und der Komplexitat der MaB-
nahmen sowie des hervorragenden Funktionsbezuges, nach fachlichen Ge-
sichtspunkten insgesamt nicht zu beanstanden.

2.11 Es wird festgestellt, dass innerhalb der geltenden Frist keine weiteren
Stellungnahmen vonseiten der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentli-
cher Belange eingegangen sind.

Der Rat der Stadt Rheine fasst folgende Beschliisse:

II. Bestatigung der Beschliisse des Stadtentwicklungsaus-
schusses "Planung und Umwelt"

Der Rat der Stadt Rheine nimmt die Beschllisse des Stadtentwicklungsausschus-
ses "Planung und Umwelt" zu den wahrend der Beteiligungen gemaB § 3 Abs. 2
BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen abwagungsrelevanten Stellung-
nahmen zur Kenntnis und bestatigt diese.

III. Satzungsbeschluss nebst Begriindung

GemaB der §§ 2 Abs. 1 und 10 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. I S. 2414) sowie der
§§ 7 und 41 der Gemeindeordnung flr das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV. NRW S. 666), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 3. Mai 2005 (GV. NRW S. 498) werden die Be-
bauungspldne

Nr. 302, Kennwort: "Gellendorfer Mark-Nord",
Nr. 303, Kennwort: "Gellendorfer Mark-Sid",
Nr. 304, Kennwort: "Gellendorfer Mark-West",
Nr. 305, Kennwort: "Gellendorfer Mark-Ost",

der Stadt Rheine als Satzung und die Begriindung hierzu beschlossen.

Anlagen:

Anlage 1: Vermerk Erdérterungstermin am 15. April 2005

Anlage 2: Erganzung zum Geruchsgutachten Nr. 00000793 vom August 2004
Anlage 3: 4 Bebauungsplanentwurfe Nrn. 302 bis 305

Anlage 4: Begrundung



