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1 Vorhaben und Zielsetzung 

Die Stadt Rheine plant die 2. Änderung zum Bebauungsplan Nr. 292 „Kolon-Eggert-
Straße/Laugärten“. Die Flächen des Geltungsbereiches werden als „Allgemeines Wohngebiet“ 
(WA II) ausgewiesen. Es ist eine Einfamilienhausbebauung mit einer Grundflächenzahl von 0,4 
(max. Versiegelungsgrad für die überbaubare Fläche von 60%) vorgesehen. Die randlichen Ge-
hölzstrukturen werden planerisch gesichert und bleiben erhalten, lediglich eine junge Birke und 
ein junger Schlehenstrauch sind überplant und werden bei Umsetzung der Planung beseitigt. 

Für das vorliegende Vorhaben wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Auswertung aller 
vorhandenen Daten nach Aktenlage und ergänzenden Vogelkartierungen erstellt. Das Planungs-
gebiet wurde an sieben Terminen im April und Mai 2018 intensiv auf das Vorkommen planungsre-
levanter Vogelarten untersucht. An zwei Terminen wurde außerdem eine Baumhöhlensuche bzw. 
kontrolle durchgeführt. 
 

 

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages soll geklärt werden, ob durch die Ände-
rungen des Bebauungsplans artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 
eintreten können (Stufe I). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschützter Arten werden im 
Rahmen einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder 
Ausgleichsmaßnahmen zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestän-
de konzipiert (Stufe II). 

2 Rechtliche Grundlagen 

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veränderung / Abriss) können Tier- und Pflanzenarten betroffen 
sein. Nach europäischem Recht geschützte (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie 
national besonders geschützte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prüfungspflicht hin-
sichtlich möglicher artenschutzrechtlicher Konflikte. 

Die rechtliche Grundlage für Artenschutzprüfungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz – 
BNatSchG. Aktuell gültig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst: 

"Es ist verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder 
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,“ (Tötungsverbot) 

Die Aufstellung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 
verletzen. Gleichwohl ermöglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den Rahmen baulicher 
Aktivitäten klar. 

Nach der Handlungsempfehlung „Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben“ (MWEBWV NRW  2011) ist die Durchführung einer Artenschutzprüfung bei der 
Aufstellung und der Änderung von Bebauungsplänen notwendig, um zu vermeiden, dass der Bebau-
ungsplan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfähig wird. 
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„2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, 
wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,“ (Störungsverbot) 

„3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten der Natur zu entneh-
men, zu beschädigen oder zu zerstören, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören." (Schädigungs-
verbot) 

Ergänzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen 
Verbotstatbestände. 

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- 
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten). 

Eine Artenschutzrechtliche Prüfung (ASP) lässt sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV 2016, 
verändert): 

Stufe I: Vorprüfung (Artenspektrum, Wirkfaktoren) 
In dieser Stufe wird durch eine überschlägige Prognose geklärt, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche 
Konflikte auftreten können. Um dies beurteilen zu können, werden verfügbare Informationen zum betroffenen 
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Örtlichkeit werden zudem alle relevanten 
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte möglich sind, ist für die 
betreffenden Arten eine vertiefende Art-für-Art-Betrachtung in Stufe II erforderlich. 

Stufe II: Vertiefende Prüfung der Verbotstatbestände 
In Stufe II erfolgt eine vertiefende Art-für-Art-Betrachtung möglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur 
Klärung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung, 
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Für die (möglicherweise) betroffenen Arten werden Vermeidungsmaßnahmen 
inklusive vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschließend wird geprüft, 
bei welchen Arten trotz dieser Maßnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoßen wird.  

Stufe III: Ausnahmeverfahren 
In dieser Stufe prüft die zuständige Behörde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Gründe des 
überwiegenden öffentlichen Interesses, Alternativlosigkeit, günstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine 
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann. 

 

3 Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet (Geltungsbereich) und die enge Nachbar-
schaft. Das Plangebiet (s. Abb. 1) liegt im Ort Elte, welcher als Stadtteil von Rheine zum Kreis 
Steinfurt gehört und gut 5 km südöstlich der Stadt liegt. Etwa 750 m westlich vom Untersu-
chungsgebiet verläuft die Ems. Das Gebiet befindet sich am westlichen Randbereich von Elte, 
südlich der Johannesschule zwischen Kolon-Eggert-Straße und Laugärten. Der Geltungsbereich 
des geplanten Bebauungsplans Nr. 292 „Kolon-Eggert-Straße/Laugärten“ umfasst die Grundstü-
cke Gemarkung Elte (055259), Flur 17, Flurstücke 520, 521, 426 und 427.  

Das Gebiet wird begrenzt: 

• Im Osten durch die angrenzende Straße „Laugärten“ und dahinterliegende Wohngrund-
stücke 

• Im Norden durch das Grundstück der Johannesschule  
• Im Westen durch den Josef-Pieper-Weg 
• Im Süden durch angrenzende Wohngrundstücke 

Durch das Plangebiet verläuft kurvig ein Fuß-/Radweg (Josef-Pieper-Weg), welcher das Gebiet in 
drei Abschnitte unterteilt. Westlich des Weges befinden sich zwei Wohngebäude, vier weitere 
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Gebäude und ein Reitplatz. Der Abschnitt wird im Westen entlang der Kolon-Eggert-Straße von 
Gehölzen gesäumt. Der Bereich nordöstlich des Weges umfasst eine eingezäunte Grünlandflä-
che, welche von Pferden beweidet wird.  

Die Weide wird zur Straße (Laugärten) und in Richtung Johannesschule ebenfalls durch Gehölze 
gesäumt. Im südlichen Bereich des Plangebietes befindet sich Grünland sowie eine junge Birke 
und ein kleiner Schlehenstrauch.  
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Abb. 1: Lage des Bebauungsplangebiets Nr. 292, 2. Änderung - Luftbildübersicht 
 (Geltungsbereich = weiße Linie, © Bundesamt für Kartographie und Geodäsie 2019) 

4 Wirkfaktoren der Planung 

 

Die Aufstellung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stände verletzen. Gleichwohl ermöglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den 
Rahmen baulicher Aktivitäten dar. 

Nach der Handlungsempfehlung „Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen 
Zulassung von Vorhaben“ (MWEBWV NRW  2011) ist die Durchführung einer Artenschutzprü-
fung bei der Aufstellung und der Änderung von Bebauungsplänen notwendig, um zu vermeiden, 
dass der Bebauungsplan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfähig wird. 

4.1 Baubedingte Faktoren 

Durch die der Planung nachfolgende Baufeldvorbereitung kommt es zur Beseitigung einzelner 
junger Gehölze mit (geringen) Potenzialen für frei brütende Vogelarten. Bei einer Gehölzbeseiti-
gung zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Vögeln) kann es zur 
Tötung von Individuen oder Entwicklungsstadien dieser planungsrelevanten Arten kommen. 

Für die Ausweisung als „Allgemeines Wohngebiet“ wird vorwiegend Grünlandfläche überplant. 
Durch die Herstellung der Baufelder sowie Bauaktivitäten innerhalb der Brutzeit können im Fall 
eines Vorkommens von bodenbrütenden Vogelarten bebrütete Gelege verloren gehen, womit der 
Verbotstatbestand der Tötung erfüllt wäre. Die Wirkung der Planumsetzung bezieht sich auf die 
Baufelder, Baustraßen und die nahe Umgebung.  

4.2 Anlagebedingte Faktoren 

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Grünlandflächen entstehen Strukturen, die die 
Habitatbedingungen der betroffenen Grünlandflächen nachhaltig verändern. Hierdurch kann es 
zu einer Schädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Arten des Siedlungsrandes und 
der Siedlung kommen (Vögel, ggf. Fledermäuse).   

4.3 Betriebsbedingte Faktoren 

Betriebsbedingte Emissionen wie Licht, Lärm und visuelle Reize können unter Umständen dauer-
haft umliegende Bereiche beeinflussen. Störungssensible Arten können hierdurch einen Verlust 

Grundsätzlich können planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ 
beeinträchtigt werden:  

• Flächeninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstörung, 

• Barrierewirkung / Biotopzerschneidung, 

• Verdrängung / Vergrämung durch Immissionen (Lärm, optische Reize, Erschütterungen, Staub, Errich-
tung von Vertikalstrukturen), 

• baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehölzfällung, Bodenaushub, Straßentod), 

• (temporäre) Grundwasserveränderungen  
(GW-Erhöhungen / -Absenkungen) infolge von Bautätigkeiten, 

• Waldinanspruchnahme / Waldrodung, 

• Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten  

• (z.B. durch Immissionen, Gebäudeabriss, Gehölzeinschlag). 

• Wechselbeziehungen 
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von Fortpflanzungs- und Ruhestätten erleiden. Eine regelmäßige Beleuchtung von Leitlinien oder 
Nahrungsräumen von Fledermäusen kann zur Meidung dieser Bereiche führen. Durch die Nut-
zung anderer, suboptimalerer Lebensräume oder Leitlinien können Risiken wie Kollisionen und 
somit die Tötung eintreten oder sich der Fitnesszustand verringern. Dieses kann zu einer Aufga-
be von Jungtieren (Tötung) sowie von Wochenstubenquartieren (Schädigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten) führen.  

5 Fachinformationen 

5.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW 

 

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes für Natur, Umwelt und 
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwürdigen und geschützten Biotopen sowie 
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese können mittelbar (z.B. für die Einschätzung des Artpotenzials 
in vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mögliche Betroffenheit) relevant für die vorliegende 
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden 
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. berücksichtigt. 
  

Im Umfeld (500 m-Radius) des Vorhabens sind ein FFH-Gebiet (DE-Kennung), zwei Naturschutz-
gebiete (ST-Kennung), zwei gesetzlich geschützte Biotope (GB-Kennung) und sechs schutzwür-
dige Biotope (BK-Kennung) des Biotopkatasters NRW verzeichnet (LANUV NRW 2019b, Internet 
Abfrage vom 03.01.2019): 

Tab. 1: Schutzgebiete, schutzwürdige und geschützte Biotope im Umfeld des Vorhabens  

Geb. Nr. Name 
Entfernung zum 
Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten 

BK-3711-0229 Mühlenbach bei Elte 160 m südlich (ver-
läuft südöstlich-
südwestlich) 

keine 

GB-3711-018 
(Teilgebiet von 
BK-3711-0229) 

Aktuell keine Informationen 
(zuletzt abgeruften am 
23.04.2019) 

180 m südlich Aktuell keine Informationen 
(zuletzt abgeruften am 23.04.2019) 

BK-3711-0249 Elter Sand 350 m südlich keine 

DE-3711-301 Emsaue <MS, ST> 370 m westlich  
(verläuft südwestlich-
nordwestlich) 

Amphibien: 
• Kammmolch  

 
Libellen: 

• Große Moosjungfer  
 
Vögel: 

• Bekassine  
• Eisvogel  
• Kiebitz  
• Nachtigall  
• Pirol  
• Schwarzspecht  
• Teichrohrsänger  
• Uferschwalbe  
• Wachtelkönig  
• Waldwasserläufer  
• Wasserralle 
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Geb. Nr. Name 
Entfernung zum 
Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten 

• Zwergtaucher  
 

ST-079 
(Teilgebiet von 
DE-3711-301) 

NSG Emsaue 370 m westlich  
(verläuft südwestlich-
nordwestlich) 

Amphibien: 
• Kammmolch  

 
Brutvögel:  

• Bekassine  
• Eisvogel  
• Kiebitz  
• Nachtigall  
• Schwarzspecht  
• Teichrohrsänger  
• Uferschwalbe  
• Zwergtaucher  

 
Zugvögel:  

• Waldwasserläufer  
 

BK-3610-903 
(Teilgebiet von 
DE-3711-301) 

NSG Emsaue zwischen 
Emsdetten und Rheine 
 

370 m westlich  
(verläuft südwestlich-
nordwestlich) 

Brutvögel:  
 

• Bekassine  
• Eisvogel 
• Nachtigall  
• Pirol 
• Rebhuhn 
• Schwarzspecht 
 
• Teichrohrsänger 
• Wachtel 
• Waldschnepfe 
• Wasserralle 
• Zwergtaucher  

 
GB-3711-0006 
(Teilgebiet von 
DE-3711-301) 

Seggen- und binsenreiche 
Nasswiesen 

400 m nordwestlich keine 

ST-107 NSG Elter Fischteiche 420 m östlich keine 

BK-3711-0018 
(=ST-107) 

NSG Elter Fischteiche 420 m östlich keine 

BK-3711-0235 "Kellersberg" nördlich Elte 430 m nordöstlich keine 

BK-3711-0234 Zwei bewaldete Sanddünen 
in Elte 

450 m südöstlich keine 

 

Westlich des Planungsgebietes liegt das Naturschutzgebiet „Emsaue“. Es umfasst die geschütz-
ten Biotope „Seggen- und Binsenreiche Nasswiesen“ sowie schutzwürdige Biotope des „NSG 
Emsaue zwischen Emsdetten und Rheine“. Darüber hinaus sind all diese Gebiete Teilgebiete des 
über 2700 ha großen FFH-Gebietes „Emsaue“ (s. Tab. 1).  

Östlich des Planungsgebietes liegt ein weiteres Naturschutzgebiet („Elter Fischteiche“), welches 
ebenfalls schützenswerte Biotope umfasst. Weiterhin befinden sich zwei schützenswerte Biotope 
südlich, eins in südöstlicher und eins in nordöstlicher Umgebung des Planungsgebiets.  

In den Gebietsmeldungen der weiteren Schutzgebiete sind nach Durchsicht keine faunistischen 
Daten hinterlegt (LANUV NRW 2019b). 
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Abstandsbedingt werden weder die Schutzgebiete noch die schutzwürdigen und geschützten 
Biotope von der Änderung des Bebauungsplans direkt betroffen.  

Die für die abseits der Planung gelegenen Schutzgebiete aufgeführten Arten (s. Tab. 1) sind nur 
sehr eingeschränkt für Rückschlüsse auf mögliche Vorkommen im dörflich geprägten Plangebiet 
oder angrenzender Flächen geeignet. 

In Gebieten mit dörflichem Charakter treten von den aufgeführten Arten keine Arten typischer-
weise / regelmäßig auf. Einige Arten können jedoch in Abhängigkeit von der Ausstattung des 
dörflich geprägten Gebietes und vorhandener Anschlusshabitate auftreten, z.B. Nachtigall oder 
Kammmolch.  

5.2 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) 

Das Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat für Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begründete Auswahl so genannter „planungsrelevanter Arten“ 
getroffen, um den Prüfaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015). 

Häufig auftretende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen: 

- Hofstelle / Gebäude: Zwerg- und Breitflügelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und 
Rauchschwalbe, Schleiereule 

- Gartengelände / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz 

- Wald / Park / gehölzreiche Gärten: Großer/Kleiner Abendsegler, Bartfledermäuse, Langohrfledermäuse, Habicht, 
Mäusebussard, Sperber, Waldkauz 

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel 

- Grünland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, Großer Brachvogel 

- Still- / Fließgewässer: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall 

- sporadische Nahrungsgäste: Großer Abendsegler, Graureiher, Mäusebussard, Turmfalke 

Im Fachinformationssystem „Geschützte Arten in NRW“ sind Informationen über das Vorkommen 
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW 
2019a).  

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region innerhalb des Messtischblatt-
quadranten Q37113 (Hörstel). Für den Messtischblattquadranten sind insgesamt 46 planungsre-
levante Tierarten aus 2 Artgruppen aufgeführt (s. Tab. 2), von denen aber strukturbedingt nur ein 
Teil im Plangebiet auftreten können.  

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q37113 (Hörstel) 

 Gruppe / Art Status 

Erhaltungs-
zustand 

in NRW (ATL) 
Bemerkun-

gen 
 Säugetiere    

1. Abendsegler Art vorhanden G  
2. Braunes Langohr Art vorhanden G  
3. Breitflügelfledermaus Art vorhanden G�  
4. Fransenfledermaus Art vorhanden G  
5. Große Bartfledermaus Art vorhanden U  
6. Kleinabendsegler Art vorhanden U  
7. Kleine Bartfledermaus Art vorhanden G  
8. Rauhautfledermaus Art vorhanden G  
9. Wasserfledermaus Art vorhanden G  
10. Zwergfledermaus Art vorhanden G  
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 Gruppe / Art Status 

Erhaltungs-
zustand 

in NRW (ATL) 
Bemerkun-

gen 
 Vögel    

1. Baumpieper sicher brütend U  
2. Bekassine Rast/Wintervorkommen G  
3. Bluthänfling sicher brütend unbek.  
4. Eisvogel sicher brütend G  
5. Feldlerche sicher brütend U�  
6. Feldsperling sicher brütend U  
7. Gartenrotschwanz sicher brütend U  
8. Großer Brachvogel sicher brütend U  
9. Habicht sicher brütend G�  
10. Heidelerche sicher brütend U  
11. Kiebitz sicher brütend U�  
12. Kleinspecht sicher brütend U  
13. Kuckuck sicher brütend U�  
14. Mäusebussard sicher brütend G  
15. Mehlschwalbe sicher brütend U  
16. Nachtigall sicher brütend G  
17. Neuntöter sicher brütend U  
18. Pirol sicher brütend U�  
19. Rauchschwalbe sicher brütend U  
20. Rebhuhn sicher brütend S  
21. Rohrweihe sicher brütend U  
22. Schleiereule sicher brütend G  
23. Schwarzspecht sicher brütend G  
24. Silberreiher Rast/Wintervorkommen G  
25. Sperber sicher brütend G  
26. Star sicher brütend unbek.  
27. Steinkauz sicher brütend G�  
28. Teichrohrsänger sicher brütend G  
29. Turmfalke sicher brütend G  
30. Uferschnepfe Rast/Wintervorkommen S  
31. Uferschwalbe sicher brütend U  
32. Waldkauz sicher brütend G  
33. Waldohreule sicher brütend U  
34. Waldschnepfe sicher brütend G  
35. Waldwasserläufer Rast/Wintervorkommen G  
36. Zwergtaucher sicher brütend G  

Quelle: LANUV NRW 2019a (verändert) 
potenziell im Einwirkungsbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert 
Erhaltungszustand: G = günstig, U = ungünstig, S = schlecht, � = Tendenz sich verschlechternd,  
� = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region 

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollständig 
aufgeführt, obwohl sie sicher in den Messtischblättern und in vielen Fällen auch in den spezifi-
schen Quadranten vorkommen.  

Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in der 
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prüfung unabhängig von ihrer Auflistung in den einzelnen 
Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV berücksichtigt. 
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6 Faunistische Erfassungen 2018 

Im Jahr 2018 wurden avifaunistische Kartierungen zur Brutzeit durchgeführt. Hierfür wurden an 
insgesamt sieben Terminen die Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten erfasst (s. Tab. 3), an 
zwei der Termine erfolgten zusätzlich Baumhöhlenkontrollen.  

Tab. 3: Geländetermine faunistische Untersuchungen 2018 

Datum Vögel Bemerkungen 
20.04.2018 x 1. Brutvogelkartierung / Baumhöhlenkontrolle 
25.04.2018 x 2. Brutvogelkartierung 
28.04.2018 x 3. Brutvogelbegehung 
04.05.2018 x 4. Brutvogelbegehung (abends) 
08.05.2018 x 5. Brutvogelkartierung / Baumhöhlenkontrolle (abends) 
30.05.2018 x 6. Brutvogelkartierung (abends) 
20.06.2018 x 7. Brutvogelkartierung 

6.1 Brutvogelkartierung 

6.1.1 Methodik 

Die Brutvogelkartierung umfasste sieben Begehungen in der Zeit von April bis Mitte Juni 2018 
(s. Tab. 3). Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden die Strukturen im Wirkungsbereich des 
geplanten Anlagestandortes auf Brutvorkommen planungsrelevanter Vogelarten untersucht.  

Insbesondere wurden die überplante Fläche und unmittelbar angrenzende Strukturen untersucht. 
Die Erfassung der Brutvögel erfolgte nach Methodenstandards (SÜDBECK et al. 2005).  

Drei der sechs Brutvogelkartierungen wurden abends durchgeführt, um auch die Vorkommen 
dämmerungs- bzw. nachtaktiver Arten (z.B. Eulen, Nachtigall) erfassen zu können. Diese Bege-
hungen fanden am 04.05., 08.05. und 30.05.2018 statt. Um die Präsenz von Eulen zu überprü-
fen, wurde eine Klangattrappe eingesetzt. Entlang der Zaunpfähle, die Eulen ggf. als Sitzwarte 
dienen, wurde nach Gewöllen gesucht. 

Anhand der erfassten Beobachtungen und unter Berücksichtigung von Revier anzeigenden Ver-
haltensweisen wurden die Reviermittelpunkte bestimmt. Die kartographische Verortung der Er-
gebnisse (s. Karte 1) beschränkt sich auf die Darstellung planungsrelevanter Arten und ihrer Re-
viermittelpunkte, ggf. auch besondere Beobachtungen.  

6.1.2 Ergebnisse 

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 23 Vogelarten erfasst. Das 
Plangebiet liegt am Siedlungsrand und umfasst halboffene Bereiche, die der Kulturlandschaft und 
dem Siedlungsrand zugeordnet werden können. Das Artenspektrum umfasst entsprechend 
überwiegend typische Arten der Siedlungen, Siedlungsränder und Parkanlagen. Viele davon ha-
ben im UG ihr Brutrevier, andere nutzen das UG nur zur Nahrungssuche. Unter den festgestellten 
Arten befinden sich auch sieben nach KIEL (2015) planungsrelevante Arten. Während die pla-
nungsrelevanten Arten Graureiher, Nachtigall, Waldschnepfe, Rauch- und Mehlschwalbe das 
Plangebiet lediglich als Nahrungsgast aufsuchen, liegt für den Gartenrotschwanz ein Revier-
nachweis und Brutverdacht für den Wirkbereich der Planung vor. Die Befunde aus der Brutvogel-
kartierung 2018 zu den planungsrelevanten Vogelarten sind in Tab. 4 und in Karte 1 (s. Anhang) 
ausgewertet.  
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Tab. 4: Liste aller im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten 

Nr. Deutscher  Name Wissensch. Name RL NRW Sta-
tus 

Anmerkungen 

1. Amsel Turdus merula * B bei allen Begehungen registriert 
2. Blaumeise Parus caeruleus * BV bei 2 Begehungen registriert 
3. Buchfink Fringilla coelebs * BV bei 3 Begehungen registeriert 

4. Dohle Corvus monedula * BV 

bei allen Begehungen registriert, auf 
Weide (Nahrungssuchend) und bei Schu-
le, brütet mit hoher Wahrscheinlichkeit in 
den Gebäuden südlich des Geltungsbe-
reiches 
 
 

5. Gartenrotschwanz 
Phoenicurus phoenicu-
rus 

2 BV 

Nachweise für 1 Revier (Revier anzei-
gendem Verhalten am 25.04., 28.04. und 
08.05.2018), Reviermittelpunkt westlich 
an Geltungsbereich angrenzend, mit 
großer Wahrscheinlichkeit in / an west-
lich benachbarten Gebäuden brütend  

6. Graureiher  Ardea cinerea  * DZ/N 
an zwei Terminen überfliegendes Indivi-
duum 

7. Grünfink Carduelis chloris * N bei 1 Begehung registriert 

8. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * N 
bei 1 Begehung außerhalb auf Grünflä-
che in angrenzender Siedlung (südöst-
lich) 

9. Haussperling Passer domesticus V BV bei 2 Begehungen registriert 
10. Heckenbraunelle Prunella modularis * BV bei 2 Begehungen registriert 

11. Klappergrasmücke Sylvia curruca V N 
bei 1 Begehung bei Gehölzen auf nördli-
cher Weide 

12. Kohlmeise Parus major * BV bei 2 Begehungen registriert 

13. Mauersegler ��������� * N/D 
bei 1 Begehung nördlich der Schule (au-
ßerhalb) 

14. Mehlschwalbe Delichon urbica 3S N 
bei 1 Begehung (20.06.2018) über 
Wohnhaus in angrenzender Siedlung  

15. Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla * BV/N bei 2 Begehungen registriert 

16. Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 N 
einmal Außerhalb beim Sportplatz im 
Nordwesten 

17. Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S N 

am 28.04. zwei Individuen bei Reitplatz 
Nahrung suchend, am 08.05 bei Wei-
de/südliche Grünlandfläche Nahrung 
suchend 

18. Ringeltaube Columba palumbus * B bei 5 Begehungen registriert 
19. Singdrossel Turdus philomelos * N bei 3 Begehungen registriert 

20. Star Sturnus vulgaris 3 N 

am 25.04.2018 1 Nahrung suchendes 
Individuum im Bereich der Pferdeweide, 
keine Revier anzeigenden Verhaltenswei-
sen 

21. Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 N 
außerhalb überfliegend (Mühlenbach � 
Ackerfläche) 

22. Zaunkönig Troglodytes troglodytes * B bei 5 Begehungen registriert 
23. Zilpzalp Phylloscopos collybita * B bei 4 Begehungen registriert 

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen bedrohte Tierarten 
Vogelarten, die zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2015) gezählt werden sind fett hervorgehoben. 
RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRÜNEBERG et al. 2016). 
Gefährdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, R = durch extreme Seltenheit 
(potenziell) gefährdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhängig, W = gefährdete, wandernde Art, * =  nicht gefährdet, 
(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung 
Status = Status bezogen auf den Wirkbereich der Planung, B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, N = Nahrungsgast, DZ = 
Durchzügler 
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6.2 Baumhöhlenkontrolle 

6.2.1 Methodik 

Am 20.04.2018 wurden die randständigen Gehölze auf Vorkommen von Baumhöhlen kontrolliert. 
Die festgestellten Baumhöhlen wurden kartografisch erfasst und im Rahmen eines weiteren Ter-
mins am 08.05.2018 mit Hilfe eines Videoendoskops auf Vorkommen von Gehölz bewohnende 
Vogel- und Fledermausarten untersucht.  

 

6.2.2 Ergebnisse  

Im Rahmen Baumhöhlenkontrolle am 20.04.2018 wurden am nordöstlichen Rand des Plange-
biets insgesamt vier Baumhöhlen bzw. Bruchstellen festgestellt, die sich potenziell als Quartier für 
Gehölz bewohnende Fledermausarten oder Brutplatz für Gehölz gebundene Vogelarten eignen. 
Bei den Gehölzen handelt es sich um junge bis mittelalte Laubgehölze. Die Kontrolle der potenzi-
ell nutzbaren Strukturen mittels Videoendoskops am 08.05.2018 erbrachte keine Hinweise auf 
eine aktuelle oder vergangene Nutzung durch Gehölz gebundene Fledermäuse. In einer Baum-
höhle wurden kleine Mengen Vogelkot (vermutlich Blau- oder Kohlmeise) festgestellt. Brutplätze 
oder Hinweise auf Brutplätze wurden in den untersuchten Strukturen nicht verzeichnet.   

7 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen 

Für alle planungsrelevanten Arten, für die Nachweise aus den Kartierungen oder Hinweise aus 
vorhandenen Daten vorliegen und für die ein Vorkommen nicht offensichtlich ausgeschlossen 
werden kann, erfolgt im Folgenden eine artenschutzrechtliche Bewertung. Ergänzend wird auch 
die Artgruppe der nach KIEL (2015) nicht planungsrelevanten, aber besonders geschützten häufi-
gen, weit verbreiteten Vogelarten (z.B. Amsel, Zaunkönig, Mönchsgrasmücke) bewertet, welche 
zumindest hinsichtlich des Tötungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG regelmäßig zu be-
trachten ist.  

Nicht diskutiert werden Arten, wie z.B. Neuntöter, Sperber, Wachtelkönig oder Waldwasserläufer, 
für welche ein relevantes Vorkommen aufgrund der artspezifischen Störungsempfindlichkeit oder 
habitatbedingt ausgeschlossen werden kann. 

Das Bewertungskapitel ist aus Gründen der Übersichtlichkeit nach Artgruppen / Arten gegliedert. 

7.1 Vögel 

Im Folgenden werden die planungsrelevanten Arten Art für Art und darüber hinaus die nicht pla-
nungsrelevanten Vogelarten in einem eigenen Unterkapitel bewertet. 

7.1.1 Baumpieper 

Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Gelände mit höheren Gehölzen als Singwarten 
und einer strukturreichen Krautschicht. Geeignete Lebensräume sind sonnige Waldränder, Lich-
tungen, Kahlschläge, junge Aufforstungen und lichte Wälder. Außerdem werden Heide- und 
Moorgebiete sowie Grünländer und Brachen mit einzeln stehenden Bäumen, Hecken und Feld-
gehölzen besiedelt. Dichte Wälder und sehr schattige Standorte werden dagegen gemieden. Das 
Nest wird am Boden unter Grasbulten oder Büschen angelegt (LANUV NRW 2019a). 
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Für den Baumpieper ist ein Brutvorkommen im Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) do-
kumentiert Ein Brutvorkommen ist aufgrund mangelnder bzw. kaum geeigneter Nistplätze im Un-
tersuchungsgebiet potenziell als Brutvogel unwahrscheinlich. Konkretere Hinweise auf ein Vor-
kommen liegen nicht vor und ein Nachweis bei den Kartierungen blieb aus, so dass eine Schädi-
gung von Fortpflanzungsstätten nicht anzunehmen ist. 

Tab. 5: Verbotstatbestände für Baumpieper 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.1.2 Bluthänfling 

Als typische Vogelart der ländlichen Gebiete bevorzugt der Bluthänfling offene mit Hecken, 
Sträuchern oder jungen Koniferen bewachsene Flächen und einer samentragenden Krautschicht. 
In NRW sind dies z.B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Ödland- und Ruderalflächen. Seit 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts aber hat sich die Präferenz auch in die Richtung urbaner 
Lebensräume, wie Gärten, Parkanlagen und Friedhöfe verschoben. Der bevorzugte Neststandort 
befindet sich in dichten Büschen und Hecken (LANUV NRW 2019a). 

Für den Bluthänfling ist ein Brutvorkommen im Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) do-
kumentiert und die Art wäre auch im Untersuchungsgebiet potenziell als Brutvogel vorstellbar. 
Weitere Hinweise fehlen allerdings und ein Nachweis bei den Kartierungen blieb aus, so dass 
eine Schädigung von Fortpflanzungsstätten nicht anzunehmen ist. 

Nicht gänzlich auszuschließen sind aber sporadische Bruten im Gebiet. Als Brutplatz geeignete 
Gehölze werden nicht beseitigt. Maßnahmen zur Vermeidung einer Tötung von Bluthänflingen 
sind daher nicht erforderlich. 

Tab. 6: Verbotstatbestände für Bluthänfling 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 
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Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

 

7.1.3 Feldsperling 

Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen Grünlan-
danteil, Obstwiesen, Feldgehölzen und Waldrändern. Darüber hinaus dringt er bis in die Randbe-
reiche ländlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemüsegärten oder Parkanlagen besiedelt. 
Anders als der nah verwandte Haussperling meidet er das Innere von Städten. Feldsperlinge sind 
sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in kolonieartigen Ansammlungen. Als Höhlenbrüter 
nutzten sie Specht- oder Faulhöhlen, Gebäudenischen, aber auch Nistkästen (LANUV NRW 
2019a). 

Der Feldsperling ist als Brutvogel für den Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) dokumen-
tiert und die Art wäre potenziell als Brutvogel im Untersuchungsgebiet vorstellbar. Ein Nachweis 
bei den Kartierungen blieb allerdings aus, so dass eine Betroffenheit nicht anzunehmen ist. Mög-
licherweise verhindert die Dominanz von Haussperlingen im Siedlungsraum die Präsenz von 
Feldsperlingen. 

Nicht gänzlich auszuschließen sind aber sporadische Bruten im Gebiet. Als Brutplatz geeignete 
Gehölze werden nicht beseitigt. Maßnahmen zur Vermeidung einer Tötung von Feldsperlingen 
sind daher nicht erforderlich. 

Tab. 7: Verbotstatbestände für Feldsperling 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.1.4 Gartenrotschwanz 

Der Gartenrotschwanz besiedelt vor allem reich strukturierte Dorflandschaften mit alten Obstwie-
sen und -weiden sowie Feldgehölze, Alleen, Auengehölze und lichte, alten Mischwälder. Mit dem 
Schwund der bevorzugten Lebensräume konzentrieren sich die Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen auf die Randbereiche von größeren Heidelandschaften und auf sandige Kiefernwäl-
der. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schütterer Bodenvegeta-
tion, z.B. Obstwiesen, Pferdeweiden o.ä.. Das Nest wird meist in Halbhöhlen in 2 bis 3 m Höhe 
über dem Boden angelegt, zum Beispiel in alten Obstbäumen oder Kopfweiden (LANUV NRW 
2019a). 

Die Art ist als Brutvogel im Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) bekannt. Der Gartenrot-
schwanz wurde außerdem wiederholt im Untersuchungsgebiet festgestellt (25.04, 28.04. und 
08.05.2018). Der Reviermittelpunkt wurde anhand mehrerer Gesangsbeobachtungen an der 
westlichen Plangebietsgrenze nachgewiesen. Gemäß SÜDBECK et al. (2005) liegt aufgrund der 
wiederholten Beobachtung eines singenden Männchens ein Brutverdacht für das UG vor. Die 
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Brutortstreue ist in der Regel hoch. Der Brutplatz ist in Nischen der benachbarten Gebäude 
(Fachwerkbauten, Pferdestall, Remise, Schuppen), ggf. auch in Baumhöhlen benachbarter Ge-
hölze zu vermuten. Als Fortpflanzungsstätte ist das gesamte Revier abzugrenzen (MKULNV 
NRW 2013) 

Die überplante Fläche stellt aufgrund der kurzrasigen Grünlandvegetation in Verbindung mit An-
sitzwarten (Zaunpfähle, angrenzende Gehölze) eine sehr wertvolle Nahrungsfläche für das be-
troffene Brutpaar dar ist als essenzieller Teil der Fortpflanzungsstätte anzusehen. Durch die Um-
setzung der Planung wird die Entwertung des bestehenden Reviers ermöglicht bzw. ist anzu-
nehmen, selbst wenn der eigentliche Brutplatz nicht betroffen ist. Für die anzunehmende Schädi-
gung der Fortpflanzungsstätte wird ein artspezifischer, vorgezogener Lebensraumausgleich er-
forderlich. 

Die Entwertung eines Gartenrotschwanz-Revieres durch die vorliegende Planung erfordert die 
Bereitstellung eines Ausweich-Lebensraumes. Gemäß den Vorgaben des Leitfadens „Wirksam-
keit von Artenschutzmaßnahmen“ für die Art Gartenrotschwanz ist hierzu mind. 1 ha baumbe-
standenes Grünland zugunsten von Gartenrotschwänzen zu entwickeln (MKULNV NRW 2013). 
Auf dieser Fläche ist ein mäßig wüchsiges Grünland herzustellen und extensiv zu bewirtschaften / 
pflegen. Auf wüchsigen Standorten muss zuvor der Oberboden abgeschoben werden oder eine 
Aushagerung erfolgen, da ansonsten die Wirksamkeit gefährdet ist. Für die Zeit bis Höhlen für 
Gartenrotschwänze entstanden sind müssen mind. 3 Gartenrotschwanz-Nistkästen bereitgestellt 
werden, die an geeigneten Bäumen oder Gebäuden zu hängen sind.  

Tab. 8:  Verbotstatbestände für Gartenrotschwanz 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� Revierausgleich für 1 Gartenrotschwanz-Revier 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.1.5 Graureiher 

Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensräume der Kulturlandschaft, sofern diese mit offenen 
Feldfluren (z.B. frischem bis feuchten Grünland oder Ackerland) und Gewässern kombiniert sind. 
Graureiher sind Koloniebrüter, die ihre Nester auf Bäumen (v.a. Fichten, Kiefern, Lärchen) anle-
gen. Kleinstkolonien oder Einzelbruten haben nur einen geringen Bruterfolg. Der Gesamtbestand 
wird auf etwa 2.000 Brutpaare geschätzt, die sich auf etwa 180 Kolonien mit mehr als 5 Paaren 
verteilen (Stand 2015) (LANUV NRW 2019a). 

An zwei Terminen wurde ein überfliegender Graureiher beobachtet. Brutvorkommen sind für den 
Messtischblattquadranten nicht dokumentiert. Revier oder Brut anzeigende Beobachtungen blie-
ben aus und habitat- bzw. siedlungsbedingt kann ein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet 
auch potenziell ausgeschlossen werden. Der Graureiher nutzt auf der Nahrungssuche einen gro-
ßen Aktionsradius und fliegt Gewässer jeder Art, aber auch Grünland und Ackerflächen an. Das 
Umfeld bietet beispielsweise westlich die nahe gelegene Ems / Emsaue oder östlich eine Anlage 
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mit Teichen, so dass regelmäßige Überflüge von Nahrung suchenden Graureihern zu erwarten 
waren. Die überplante Grünlandfläche wird voraussichtlich auch gelegentlich von Nahrung su-
chenden Graureihern aufgesucht, besitzt aber angesichts des Angebots günstiger Nahrungsflä-
chen im Umfeld keine besondere Bedeutung für die Art. 

Eine planbedingte Gefährdung von Individuen, die Schädigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätte oder eine populationsrelevante Störung von Graureihern ist nicht zu erwarten.  

Tab. 9: Verbotstatbestände für Graureiher 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.1.6 Mehlschwalbe 

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebrüter 
bevorzugt sie frei stehende, große und mehrstöckige Einzelgebäude in Dörfern und Städten. Die 
Lehmnester werden an den Außenwänden der Gebäude an der Dachunterkante, in Giebel-, Bal-
kon- und Fensternischen oder unter Mauervorsprüngen angebracht. Industriegebäude und tech-
nische Anlagen (z.B. Brücken, Talsperren) sind ebenfalls geeignete Brutstandorte. Bestehende 
Kolonien werden oft über viele Jahre besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen werden. 
Große Kolonien bestehen in Nordrhein-Westfalen aus 50 bis 200 Nestern. Als Nahrungsflächen 
werden insektenreiche Gewässer und offene Agrarlandschaften in der Nähe der Brutplätze auf-
gesucht. Für den Nestbau werden Lehmpfützen und Schlammstellen benötigt (LANUV NRW 
2019a). 

Für die Mehlschwalbe ist ein Brutvorkommen im Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) do-
kumentiert und die Art wäre auch im Untersuchungsgebiet potenziell als Brutvogel vorstellbar.  

Die Mehlschwalbe wurde über Häusern der Nachbarschaft einmalig beobachtet (20.06.2018). 
Vermutlich gibt es im weiteren Umfeld des Plangebietes ein Brutvorkommmen.  

Mit großer Wahrscheinlichkeit finden gelegentlich auch über dem Plangebiet Nahrungsflüge statt. 
Der nur einmalige Nachweis lässt aber hinreichend sicher darauf schließen, dass das Plangebiet 
keine essenzielle Bedeutung für das vermutete Mehlschwalbenvorkommen im weiteren Umfeld 
hat. Eine Schädigung der Fortpflanzungsstätte ist nicht ableitbar. 

Tab. 10: Verbotstatbestände für Mehlschwalbe 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 
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 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.1.7 Nachtigall 

Die Nachtigall besiedelt gebüschreiche Ränder von Laub- und Mischwäldern, Feldgehölze, Ge-
büsche, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Dämme. Eine ausgeprägte Krautschicht ist 
vor allem für die Nestanlage, zur Nahrungssuche und für die Aufzucht der Jungen wichtig. Ein 
Brutrevier kann eine Größe zwischen 0,2 bis 2 ha erreichen. Das Nest wird in Bodennähe in dich-
tem Gestrüpp angelegt (LANUV NRW 2019a). 

In den das Tennisgelände im westlichen UG umgebenden Gehölzen sang am 04.05.2018 eine 
Nachtigall. Hinweise für eine Brut liegen zwar nicht vor, aber es besteht ein Revierverdacht. Ne-
ben dem für eine Brut eher untypischen Gehölzstreifen entlang des Tennisgeländes kommt als 
Brutstandort vor allem der Gehölzzug entlang des Elter-Mühlenbachs in Frage, welcher sich im 
Wesentlichen jedoch außerhalb des Untersuchungsgebietes befindet. Für das Plangebiet blieben 
Hinweise auf ein Nachtigallen-Brutvorkommen aus.  

Da die für das Nachtigallvorkommen relevanten Strukturen erhalten bleiben, ist eine Schädigung 
des Lebensraumes bzw. der Fortpflanzungsstätte von Nachtigallen nicht zu erwarten. Eine plan-
bedingte Gefährdung von Individuen oder eine populationsrelevante Störung von Nachtigallen 
können ebenso hinreichend sicher ausgeschlossen werden. 

Tab. 11: Verbotstatbestände für Nachtigall 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.1.8 Rauchschwalbe 

Die Rauchschwalbe besiedelt bevorzugt extensiv genutzte, bäuerliche Kulturlandschaften. Die 
Besiedlungsdichte wird mit zunehmender Verstädterung der Siedlungsbereiche geringer. In typi-
schen Großstadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in Gebäuden mit Einflugmöglichkeiten 
(z.B. Viehställe, Scheunen, Hofgebäude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut (LANUV NRW 
2019a). 

Die Rauchschwalbe wurde mehrfach über dem Plangebiet bei der Nahrungssuche beobachtet. 
Rauchschwalben brüten ausschließlich im Innern gut zugänglicher Gebäude, wo sie ihre napf-
förmigen Nester aus Lehm und Stroh in der Regel deckennah und vor Zugluft geschützt bauen. 
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Da lediglich Nahrungsflüge und keine Ein- und Ausflüge in die benachbarten Gebäude beobach-
tet wurden, wird das Brutvorkommen außerhalb des UG angenommen. Möglichkeiten bieten Hof-
gebäude / Stallungen in der Nachbarschaft. Das überplante Grünland und randliche Ruderalflä-
chen bieten Schwalben günstige Jagdmöglichkeiten auf Insekten. Mit dem Verlust dieser Flä-
chennutzung und ggf. der Pferdehaltung verlieren Rauchschwalben einen günstigen Nahrungs-
raum.  

Da eine unmittelbare Nähe zu Fortpflanzungsstätten von Rauchschwalben nicht nachgewiesen 
werden konnte, im weiteren Umfeld andere günstige Nahrungsflächen verbleiben und auch die im 
Zuge der Planung entstehenden Gärten mindestens noch in geringem Maße als Nahrungsraum 
für Rauchschwalben geeignet sind, ist eine essenzielle Bedeutung der überplanten Nahrungsflä-
che nicht ableitbar. 

Eine planbedingte Gefährdung von Individuen, die Schädigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätte oder eine populationsrelevante Störung von Rauchschwalben ist nicht zu erwarten. Beein-
trächtigungen durch die Planung werden durch die Begrenzung der überbaubaren Fläche gemin-
dert. Darüber hinaus bestünde ggf. die Möglichkeit die Beeinträchtigung durch den Ausschluss 
von Steingärten zusätzlich zu minimieren. 

Tab. 12: Verbotstatbestände für Rauchschwalbe 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.1.9 Schleiereule 

Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, die in engem Kontakt zu 
menschlichen Siedlungsbereichen stehen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden, Wiesen und 
Äcker, Randbereiche von Wegen, Straßen, Gräben sowie Brachen aufgesucht. Geeignete Le-
bensräume dürfen im Winter nur für wenige Tage durch lang anhaltende Schneelagen bedeckt 
werden. Ein Jagdrevier kann eine Größe von über 100 ha erreichen. Als Nistplatz und Tagesru-
hesitz werden störungsarme, dunkle, geräumige Nischen in Gebäuden genutzt, die einen freien 
An- und Abflug gewähren (z.B. Dachböden, Scheunen, Taubenschläge, Kirchtürme). Bewohnt 
werden Gebäude in Einzellagen, Dörfern und Kleinstädten (LANUV NRW 2019a).  

Für die Schleiereule ist ein Brutvorkommen im Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) doku-
mentiert und die Art wäre auch im Untersuchungsgebiet potenziell als Brutvogel sehr gut vorstell-
bar. Aufgrund des Ausbleibens von Nachweisen oder eindeutigen Hinweisen (z.B. Gewöllfunde) 
ist kein Revier ableitbar. Möglicherweise besteht ein hoher Prädationsdruck durch Katzen, Marder 
oder den benachbart nachgewiesenen Waldkauz (ÖKON 2017), so dass keine (dauerhafte) Be-
siedlung besteht. Eine Betroffenheit von Schleiereulen ist aufgrund der Ergebnisse nicht anzu-
nehmen. 
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Tab. 13: Verbotstatbestände für Schleiereule 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.1.10 Star 

Der Star hat Vorkommen in einer Vielzahl von Lebensräumen. Als Höhlenbrüter benötigt er Ge-
biete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplätzen (z.B ausgefaulte Astlöcher, Buntspecht-
höhlen) und angrenzenden offenen Flächen zur Nahrungssuche. Ursprünglich ist die Art wohl ein 
Charaktervogel der mit Huftieren beweideten, halboffenen Landschaften und feuchten Graslän-
der gewesen. Durch bereitgestellte Nisthilfen brütet dieser Kulturfolger auch immer häufiger in 
Ortschaften, wo ebenso alle erdenklichen Höhlen, Nischen und Spalten an Gebäuden besiedelt 
werden (LANUV NRW 2019a). 

Für den Star sind ein Brutvorkommen im Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) dokumen-
tiert und die Art wäre auch im Untersuchungsgebiet potenziell als Brutvogel vorstellbar. Am 
25.04.2018 wurde im Geltungsbereich ein auf der Weidefläche nach Nahrung suchendes Indivi-
duum registriert. Weitere Hinweise und vor allem Nachweise Revier anzeigender Individuen feh-
len allerdings. Aufgrund des nur einmaligen Nachweises erscheinen die Flächen im Geltungsbe-
reich nicht essenziell für die vermutlich in der weiteren Nachbarschaft brütenden Stare. Eine 
Schädigung der Fortpflanzungsstätte ist für das Vorkommen nicht anzunehmen. 

Tab. 14: Verbotstatbestände für Star 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 
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7.1.11 Steinkauz 

Steinkäuze besiedeln offene und grünlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Höhlenan-
gebot. Als Jagdgebiete werden kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgärten bevorzugt. Für die 
Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit ausreichendem Nahrungsangebot von entscheidender 
Bedeutung. Ein Brutrevier kann eine Größe zwischen 5 bis 50 ha erreichen. Als Brutplatz nutzen 
die ausgesprochen reviertreuen Tiere Baumhöhlen (v.a. in Obstbäumen, Kopfweiden) sowie Höh-
len und Nischen in Gebäuden und Viehställen. Gerne werden auch Nistkästen angenommen 
(LANUV NRW 2019a).  

Für den Steinkauz ist ein Brutvorkommen im Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) doku-
mentiert und die Art wäre in dem für Steinkäuze potenziell sehr attraktiven Untersuchungsgebiet 
(umzäunte Weidefläche, alte zugängliche Hofgebäude) als Brutvogel sehr gut vorstellbar. Opti-
male Nistmöglichkeiten wie Steinkauzröhren und Baumhöhlen wurden allerdings nicht vorgefun-
den. Aufgrund des Ausbleibens von Nachweisen oder eindeutigen Hinweisen (z.B. Gewöllfunde) 
ist kein Revier ableitbar. Möglicherweise besteht ein hoher Prädationsdruck durch Katzen, Marder 
oder den benachbart nachgewiesenen Waldkauz (ÖKON 2017), so dass keine (dauerhafte) Be-
siedlung besteht. Eine Betroffenheit von Steinkäuzen ist aufgrund der Ergebnisse nicht anzu-
nehmen. 

Tab. 15: Verbotstatbestände für Steinkauz 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.1.12 Turmfalke 

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nähe menschlicher 
Siedlungen vor. Selbst in großen Städten fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlossene Wald-
gebiete. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flächen mit niedriger Vegetation wie Dauer-
grünland, Äcker und Brachen auf. In optimalen Lebensräumen beansprucht ein Brutpaar ein 
Jagdrevier von nur 1,5 bis 2,5 km² Größe. Als Brutplätze werden Felsnischen und Halbhöhlen an 
natürlichen Felswänden, Steinbrüchen oder Gebäuden (z.B. an Hochhäusern, Scheunen, Rui-
nen, Brücken), aber auch alte Krähennester in Bäumen ausgewählt. Regelmäßig werden auch 
Nistkästen angenommen (LANUV NRW 2019a). 

Für den Turmfalken ist ein Brutvorkommen im Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) doku-
mentiert und die Art wäre auch im Untersuchungsgebiet potenziell als Brutvogel vorstellbar. Wei-
tere Hinweise fehlen allerdings und ein Nachweis bei den Kartierungen blieb aus, so dass eine 
Betroffenheit nicht anzunehmen ist.  

Zwar stellen die Grünflächen im Geltungsbereich potenziell günstige Nahrungsflächen für Turm-
falken dar, angesichts des großen Aktionsradius von Turmfalken, fehlender Beobachtungen und 
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dem Ausschluss eines Vorkommens im Untersuchungsgebietes ist aber keine essenzielle Bedeu-
tung des überplanten Gebietes für Turmfalken anzunehmen. 

Tab. 16: Verbotstatbestände für Turmfalke 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.1.13 Waldkauz 

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot 
und gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden lichte und lückige Altholzbestände in 
Laub- und Mischwäldern, Parkanlagen, Gärten oder Friedhöfen, die ein gutes Angebot an Höhlen 
bereithalten. Ein Brutrevier kann eine Größe zwischen 25 bis 80 ha erreichen. Als Nistplatz wer-
den Baumhöhlen bevorzugt, gerne werden auch Nisthilfen angenommen. Darüber hinaus werden 
auch Dachböden und Kirchtürme bewohnt (LANUV NRW 2019a). 

Für den Waldkauz ist ein Brutvorkommen im Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) doku-
mentiert und die Art wäre auch im Untersuchungsgebiet potenziell als Brutvogel vorstellbar. Für 
die erweiterte östliche Nachbarschaft (östlich Schwanenburg / Zum Herrmannsweg) wurde 2016 
ein Brutvorkommen von Waldkäuzen nachgewiesen (ÖKON 2017). Für das Plangebiet lieferten 
die Kartierungen in 2018 keine Nachweise (oder auch Gewöllfunde) von Waldkäuzen. Die um-
zäunte und zum Teil von Bäumen umgebene Pferdeweide im Geltungsbereich stellt ein für Wald-
käuze potenziell wertvolles Nahrungshabitat dar. Mangels Hinweisen auf eine regelmäßige Nut-
zung durch Eulen / Waldkäuze und angesichts dem entfernt benachbart erfassten Revier näher 
gelegener, vergleichbarer Nahrungsflächen ist eine Schädigung der Fortpflanzungsstätte des 
Vorkommens nicht ableitbar. 

Tab. 17: Verbotstatbestände für Waldkauz 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 
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7.1.14 Waldohreule 

Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehöl-
zen, Baumgruppen und Waldrändern. Darüber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in 
Parks und Grünanlagen sowie an Siedlungsrändern vor. Im Winterhalbjahr kommen Waldohreu-
len oftmals an gemeinsam genutzten Schlafplätzen zusammen. Als Jagdgebiete werden struktur-
reiche Offenlandbereiche sowie größere Waldlichtungen aufgesucht. In grünlandarmen Börde-
landschaften sowie in größeren geschlossenen Waldgebieten erreicht sie nur geringe Siedlungs-
dichten. Ein Brutrevier kann eine Größe zwischen 20 bis 100 ha erreichen. Als Nistplatz werden 
alte Nester von anderen Vogelarten (v.a. Rabenkrähe, Elster, Mäusebussard, Ringeltaube) ge-
nutzt (LANUV NRW 2019a). 

Für die Waldohreule ist ein Brutvorkommen im Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) do-
kumentiert und die Art wäre im Untersuchungsgebiet mit umzäunter, teilweise von Baumreihen 
umgebener Weidefläche und alten zugänglichen Hofgebäuden potenziell als Brutvogel vorstell-
bar. Aufgrund des Ausbleibens von Nachweisen oder eindeutigen Hinweisen (z.B. Gewöllfunde) 
ist kein Revier ableitbar. Möglicherweise besteht ein hoher Prädationsdruck durch Katzen, Marder 
oder den benachbart nachgewiesenen Waldkauz sowie ggf. eine hohe Brutplatzkonkurrenz mit 
Rabenkrähen, so dass keine (dauerhafte) Besiedlung besteht. Eine Betroffenheit von Waldohreu-
len ist nicht anzunehmen. 

Tab. 18: Verbotstatbestände für Waldohreule 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.1.15 Waldschnepfe 

Waldschnepfen sind scheue Einzelgänger, die sich am Tag verstecken und meist erst ab der 
Abenddämmerung und in der Nacht aktiv werden. Die Art kommt in größeren, nicht zu dichten 
Laub- und Mischwäldern mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht sowie einer weichen, sto-
cherfähigen Humusschicht vor. Bevorzugt werden feuchte Birken- und Erlenbrüche. Dicht ge-
schlossene Gehölzbestände und Fichtenwälder werden hingegen gemieden. Das Nest wird in 
einer Mulde am Boden angelegt (LANUV NRW 2019a). 

Bei einer Abendkartierung am 30.05.2018 wurde über dem südlichen UG eine westwärts fliegen-
de Waldschnepfe beobachtet. Möglicherweise liegt in einem östlich gelegenen Wald ein Brutre-
vier und die vor allem in der Dämmerung und Nacht aktive Waldschnepfe sucht die stocherfähi-
gen Böden der westlich gelegenen Emsaue zur Nahrungssuche auf. Das Plangebiet hingegen 
bietet für Waldschnepfen keine Brutmöglichkeiten und ist auch nur bedingt als Nahrungsraum 
tauglich (bei Nässe). Ein Verlust der als Pferdeweide genutzten Grünlandfläche gefährdet be-
nachbarte Vorkommen von Waldschnepfen nicht.  
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Eine planbedingte Gefährdung von Individuen, die Schädigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
stätte oder eine populationsrelevante Störung von Waldschnepfen ist nicht zu erwarten. 

Tab. 19: Verbotstatbestände für Waldschnepfe 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.1.16 Häufige, ungefährdete, nicht planungsrelevante Arten 

Neben planungsrelevanten Arten im Eingriffsbereich können auch weitere Arten vorkommen, die zwar geschützt sind, 
aber nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2015) gehören. Es handelt sich bei diesen Arten um Arten mit 
landesweit günstigem Erhaltungszustand, einer weiten Verbreitung und einer großen Anpassungsfähigkeit. Diese Arten 
werden i.d.R. nicht vertiefend erfasst und durch allgemeine Konfliktminderungs- und -vermeidungsmaßnahmen wie 
z.B. Zeitfenster für Gehölzbeseitigungen (§ 39 [5] BNatSchG) geschützt.  

Im Untersuchungsgebiet brüten neben den planungsrelevanten Arten auch Arten, die aufgrund 
der weiten Verbreitung und Häufigkeit nicht zu den planungsrelevanten Arten gemäß KIEL (2015) 
zählen, z.B. Amsel, Ringeltaube, Zaunkönig, Zilpzalp. Auch für diese besonders geschützten Ar-
ten gilt das Tötungsverbot gem. §44 (1) Nr. 1 BNatSchG. 

Lediglich eine junge Birke und ein kleiner Schlehenstrauch – beide alleinstehend – sind über-
plant. Als Neststandorte sind diese Gehölze wenig attraktiv. Ein Ausschluss von Bruten, z.B. von 
Ringeltauben oder Stieglitzen in der Birke oder von Zaunkönigen oder Amseln in dem Schle-
henstrauch ist jedoch nicht gänzlich auszuschließen.  

Durch die Ausweisung des Geltungsbereiches als allgemeines Wohngebiet werden Bauarbeiten 
ermöglicht. Im vorliegenden Fall sind keine Boden brütenden und störempfindlichen Arten zu er-
warten, so dass auf eine bauzeitliche Regelung zum Schutz von Vogelbruten verzichtet werden 
kann.  

Um die Zerstörung von Nestern mit Gelegen oder immobilen Jungvögeln und damit eine Tötung 
von Ringeltauben, Stieglitzen, Amseln oder anderen besonders geschützten Vogelarten sicher zu 
vermeiden, ist die Beseitigung der überplanten Gehölze außerhalb der Brutzeit von Vögeln 
durchzuführen, analog zu den Vorgaben des § 39 (5) Nr. 2 BNatschG also nicht in der Zeit vom 
vom 1. März bis zum 30. September (Ausnahme möglich, wenn bei einer vorherigen gründlichen 
Kontrolle keine Nester festzustellen sind).  
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Tab. 20: Verbotstatbestände für häufige, ungefährdete Vogelarten 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� Gehölzfällung im Winter (01.10. bis 28./29.02.) 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.2 Fledermäuse 

Eine gezielte Kartierung der Fledermausfauna wurde nicht durchgeführt. Zufällige Beobachtun-
gen von Nahrung suchenden Fledermäusen im Rahmen der abendlichen Vogelkartierungen wei-
sen aber auf eine sporadische oder regelmäßige Präsenz im Untersuchungsgebiet hin. Für die 
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Artgruppe der Fledermäuse wird auf die 
Ergebnisse der Baumhöhlenkontrolle zurückgegriffen und eine Potenzialabschätzung durchge-
führt. Hierzu werden die vorhandenen Strukturen hinsichtlich der Eignung als Nahrungshabitate 
und als Fortpflanzungs- und Ruhestätten bewertet.  

Die Baumhöhlenkontrolle erbrachte keine Hinweise auf ein Vorkommen von Gehölz bewohnen-
den Fledermäusen in den randständigen Gehölzen. Die überplanten Junggehölze besitzen keine 
Potenziale als Fledermausquartier. Ein baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestät-
ten kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.  

Von der Planung sind überwiegend Grünlandstrukturen (Wiese und Weide) betroffen. Es ist da-
von auszugehen, dass die überplanten Grünlandstrukturen sowohl von Gebäude bewohnende 
Arten (z.B. Zwerg- und Breitflügelfledermaus) als auch von Gehölz bewohnende Arten (z.B. Gro-
ßer Abendsegler und Rauhautfledermaus) als Nahrungshabitate genutzt werden. Aufgrund der 
siedlungsnahen Lage ist vor allem mit Gebäude bewohnenden Arten zu rechnen, die ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten vermutlich in den umliegenden Gebäuden haben.  

Unter der Berücksichtigung, dass sich im weiteren Umfeld des Plangebiets kleinräumig geeignete 
Nahrungshabitate wie Gärten, Parkanlagen und Offenlandbiotope befinden, die von den zu er-
wartenden Arten (Zwergfledermaus und Breitflügelfledermaus) als Nahrungshabitate genutzt 
werden können und dass der Revierausgleich für Gartenrotschwänze (vgl. Kap. 8.2) auch eine 
Funktion als Nahrungsraum für Fledermäuse übernehmen wird, ist insgesamt davon auszugehen, 
dass sich die Nahrungsverfügbarkeit für die lokal Populationen der zu erwartenden Fledermaus-
arten nicht verschlechtern wird.  

Lichtemissionen können während der Bauphase und im Betrieb zu Störungen von potenziell vor-
handenen Fledermausflugkorridoren und Nahrungshabitaten im näheren Umfeld führen. Es ist 
anzunehmen, dass die randständigen Gehölze eine Funktion als Leitstruktur übernehmen, an der 
sich die Fledermäuse orientieren um die Nahrungshabitate im Außenbereich zu erreichen. Um die 
potenziell vorhandene Leitstruktur im Bereich der randständigen Gehölze zu erhalten, sollten die 
Lichtemissionen möglichst im Plangebiet verbleiben und nur unsensible Bereiche bestrahlen.  
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Baubedingt ist mit erhöhten Lärmemissionen und Erschütterungen in dem für Baustellen üblichen 
Maße in angrenzenden Biotopflächen zu rechnen.  

Aufgrund der Vorbelastung durch die angrenzende Wohnbebauung und die damit einhergehen-
den Lärmemissionen kann davon ausgegangen werden, dass die Tiere mit Quartieren im Umfeld 
des Plangebiets an ein gewisses Maß an Lärm gewöhnt sind und es nicht zu erheblichen Störun-
gen kommen wird.  

Tab. 21: Verbotstatbestände für Fledermäuse 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� Erhalt lichtarmer Dunkelräume 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.3 Sonstige planungsrelevante Arten 

7.3.1 Große Moosjungfer 

Die Große Moosjungfer ist eine Libellenart, die in Moor-Randbereichen, Übergangsmooren und 
Waldmooren vorkommt. Als Fortpflanzungsgewässer werden mäßig saure, nährstoffarme bis 
mäßig nährstoffreiche Gewässer mit Laichkraut- und Seerosenbeständen sowie extensiv genutz-
te Torfstiche genutzt. Optimal sind mittlere Sukzessionsstadien. Pioniergewässer oder dicht be-
wachsene beziehungsweise bereits verlandete Gewässer werden gemieden. Zur Eiablage wer-
den Gewässerbereiche mit dunklem Untergrund und geringer Tiefe bevorzugt, die sich bei Be-
sonnung schnell erwärmen. Während der zwei- bis dreijährigen Larvalentwicklung halten sich die 
Larven in der Röhrichtzone auf. 

Die Meldung der Art gilt für das FFH-Gebiet „Emsaue“ (MS, ST), welches z.T. weit über die Gren-
zen des Untersuchungsgebietes und den Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) hinaus 
reicht. Für den Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) ist die Art nicht aufgeführt. Auch gibt 
es keine geeigneten Lebensräume im Untersuchungsgebiet. Insgesamt kann ein Vorkommen und 
eine Betroffenheit von Großen Moosjungfern durch die Planung sicher ausgeschlossen werden. 

Tab. 22: Verbotstatbestände für Große Moosjungfer 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 
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 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

7.3.2 Kammmolch 

Der Kammmolch gilt als eine typische Offenlandart, die traditionell in den Niederungslandschaf-
ten von Fluss- und Bachauen an offenen Augewässern (z.B. an Altarmen) vorkommt. Sekundär 
kommt die Art in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen in Flussauen sowie in Steinbrüchen vor. Of-
fenbar erscheint die Art auch als Frühbesiedler an neu angelegten Gewässern. Die meisten 
Laichgewässer weisen eine ausgeprägte Ufer- und Unterwasservegetation auf, sind nur gering 
beschattet und in der Regel fischfrei. Als Landlebensräume nutzt der Kammmolch feuchte Laub- 
und Mischwälder, Gebüsche, Hecken und Gärten in der Nähe der Laichgewässer. Unter allen 
heimischen Molcharten hat der Kammmolch die längste aquatische Phase, die von Ende Febru-
ar/März bis August/Mitte Oktober reichen kann. Die Jungmolche verlassen ab August das Ge-
wässer, um an Land zu überwintern. Ausgewachsene Kammmolche wandern bereits nach der 
Fortpflanzungsphase ab und suchen ab August bis Oktober ihre Winterlebensräume an Land auf. 
Dabei werden maximale Wanderstrecken von über 1.000 m zurückgelegt.  

Die Meldung der Art gilt für das FFH-Gebiet „Emsaue“ (MS, ST), welches z.T. weit über die Gren-
zen des Untersuchungsgebietes und den Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) hinaus 
reicht. Für den Messtischblattquadranten Q37113 (Hörstel) ist die Art nicht aufgeführt. Auch gibt 
es keine geeigneten Lebensräume oder Wanderkorridore im Untersuchungsgebiet.  

Insgesamt kann ein Vorkommen und eine Betroffenheit von Kammmolchen durch die Planung 
sicher ausgeschlossen werden. 

Tab. 23: Verbotstatbestände für Kammmolch 

Tötungs- und Verletzungsverbot 
 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot liegt vor:  ja  nein 
Störungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot liegt vor:  ja  nein  
Schädigungsverbot 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
� keine 

Ein Verstoß gegen das Schädigungsverbot liegt vor:  ja  nein 

8 Artenschutzrechtlich erforderliche Maßnahmen 

Die nachfolgenden Maßnahmen sind erforderlich, um eine Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestände nach § 44 BNatSchG zu vermeiden: 

8.1 Gehölzfällung im Winter (1.10. bis 28. / 29.2) 

Die Fällung / Beseitigung von Gehölzen ist zum Schutz von Brutvögeln in Anlehnung an die Vor-
schriften des allgemeinen Artenschutzes (§ 39 (5) Nr. 2 BNatSchG) nur in der Zeit vom 01.10. bis 
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zum 28. / 29.02. durchzuführen (Ausnahme möglich, wenn bei einer vorherigen gründlichen Kon-
trolle keine Nester festzustellen sind). 

8.2 Revierausgleich für ein Gartenrotschwanz-Revier 

Die Entwertung eines Gartenrotschwanz-Revieres durch die vorliegende Planung erfordert die 
Anlage / Optimierung eines Ausweich-Lebensraumes mit folgenden Elementen: 

• mäßig wüchsiges Extensivgrünland (im Bedarfsfall vorherige Aushagerung oder Oberbo-
denabtrag).  

• Baumgruppen (Obstbäume, Stieleiche, Kopfbäume) 

• Sicherung / Entwicklung von mind. 3 Höhlenbäumen, übergangsweise sind bis zur Baum-
höhlenentwicklung 3 Gartenrotschwanz-Nistkästen an geeigneten Standorten in Anbin-
dung an das Extensivgrünland zu hängen, Wartung und Reinigung inklusive (1 x jährlich 
außerhalb der Brutzeit) 

Für die Umsetzung steht nach Angaben der Stadt Rheine die Ausgleichsfläche Eschendorfer Aue 
(Gesamtfläche 42.990 m²) zur Verfügung. 

8.3 Erhalt lichtarmer Dunkelräume 

Fledermäuse bevorzugen bei ihrer Jagd lichtarme Bereiche. Strukturell vorhandene Leitlinien und 
angrenzende Nahrungshabitate können durch eine zunehmende Beleuchtung entwertet werden. 
Insbesondere die randständigen Gehölze stellen potenzielle Leitstrukturen von Fledermäusen 
dar. Diese ökologisch wertvollen Bereiche sind dauerhaft durch ein angepasstes Beleuchtungs-
management (Ausrichtung der Leuchtenkörper, Lichtauswahl, Lichtfarben, Höhe und Anzahl der 
Lichtpunkte, etc.) als Dunkelräume zu erhalten. Es ist zu gewährleisten, dass zukünftige Lichte-
missionen vornehmlich auf Siedlungsflächen verbleiben und nur unsensible Bereiche bestrahlen. 

Allgemeine Empfehlungen über eine fledermausfreundliche Beleuchtung können den Informatio-
nen im Anhang (s.u.) oder weiterführender Literatur (z.B. HELD et al. 2013) entnommen werden. 

Hinweise zur Außenbeleuchtung (mindestens auf den gemeinschaftlich genutzten Flächen) 

• Verwendung von insektenverträglichen Leuchtmitteln mit einem eingeschränkten Spekt-
ralbereich (Spektralbereich 570 bis 630 nm), z.B. warmweiße LED (3000-2700 K).  

• Verwendung geschlossener nach unten ausgerichteter Lampentypen mit einer Lichtab-
schirmung (Abblendung) nach oben und zur Seite.  

• Begrenzung der Leuchtpunkthöhe auf das unbedingt erforderliche Maß. Vorzugsweise 
sind mehrere schwächere, niedrig angebrachte Lichtquellen zu verwenden als wenige ho-
he, aber dafür stärkere Lichtquellen.  

• Bei der Installation von Lichtquellen sind abschirmende Wirkungen von Gebäuden, Mau-
ern usw. zu berücksichtigen und zur Vermeidung von Abstrahlungen in Gehölzflächen zu 
nutzen.  

• Bei der Installation von Lichtquellen sind auch reflektierende Wirkungen baulicher Anla-
gen (Gebäude, Mauern etc.) zu berücksichtigen. Eine intensive indirekte Beleuchtung der 
randständigen Gehölze durch eine helle Rückstrahlung angestrahlter Objekte ist durch ein 
angepasstes Beleuchtungsmanagement / Auswahl von Standorten, Technik, Anordnung 
o.ä. zu vermeiden. 
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9 Fazit der artenschutzrechtlichen Prüfung 

Die artenschutzrechtliche Einschätzung kommt zu dem Ergebnis, dass für die Umsetzung der 
Ziele der „2. Änderung zum Bebauungsplan Nr. 292 „Kolon-Eggert-Straße/Laugärten“ bei Be-
rücksichtigung der nachstehenden Konflikt mindernden Maßnahmen:  

 

• Gehölzfällung im Winter (1.10. bis 28. / 29.2) 

• Revierausgleich für ein Gartenrotschwanz-Revier 

• Erhalt lichtarmer Dunkelräume 

 

eine Verletzung der Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszu-
schließen ist. 

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen, 
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehören, wurden hinsichtlich des Schädi-
gungsverbotes nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, 
dass wegen ihrer Anpassungsfähigkeit und des landesweit günstigen Erhaltungszustandes („Al-
lerweltsarten“) bei den Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 
(3) BNATSCHG verstoßen wird. 

10 Artenschutzrechtliche Protokolle 

Für die Art Gartenrotschwanz und die Artgruppe der Gebäude bewohnenden Fledermäuse sowie 
gemeinschaftlich für die häufigen, weit Verbreiteten Vogelarten werden artenschutzrechtliche 
Protokolle erstellt (siehe Anhang). 
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Rechtsquellen – in der derzeit gültigen Fassung 

BNATSCHG Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - 
BNatSchG) 

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 über die Erhaltung der 
natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.  

VS-RL Richtlinie des europäischen Parlamentes und des Rates vom 30. November 2009 
über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (2009/147/EG).  

 

 

Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von den Unterzeichnern nach bestem Wissen 
und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt. 
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12 Anhang 

12.1 Artenschutzrechtliche Protokolle 

12.1.1 Gartenrotschwanz 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 

FFH-Anhang IV - Art  
europäische Vogelart x 

 
Rote Liste Deutschland  Kat.: V 
Rote Liste NRW Kat.: 2 
 

Q37113 (Hörstel) 

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen  
• atlantische Region:  U 
• kontinentale Region: U 

- G (günstig)   
- U (ungünstig-unzureichend)  x 
- S (ungünstig-schlecht)   

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2) oder 
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (III)) 
- A günstig / hervorragend   
- B günstig / gut  
- C ungünstig / mittel-schlecht  
 

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art 
     (ohne die unter II.2. beschriebenen Maßnahmen) 

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestätten, ggf. lokale Population) sowie 
dessen mögliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf 
Karten. 

• ein Brutrevier wurde nachgewiesen, der Brutplatz ist in westlich der Planung angrenzenden Gebäuden 
zu vermuten  

• als Fortpflanzungsstätte ist das gesamte Revier abzugrenzen (MKULNV NRW 2013) 
• die überplante Fläche stellt aufgrund der kurzrasigen Grünlandvegetation in Verbindung mit An-

sitzwarten (Zaunpfähle, angrenzende Gehölze) eine sehr wertvolle Nahrungsfläche für das betroffene 
Brutpaar dar ist als essenzieller Teil der Fortpflanzungsstätte anzusehen.  

• durch die Umsetzung der Planung wird die Entwertung des bestehenden Reviers ermöglicht bzw. ist 
anzunehmen 

• eine baubedingte Gefährdung der Brut / ein Tötungsrisiko von Gartenrotschwänzen besteht nicht 
 

Arbeitsschritt II.2:  Einbeziehung von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmaßnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschränkung, 
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen), ggf. Maßnahmen des Risikomana-
gements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. 
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschränkung)  

• keine 
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)  

• keine 
Funktionserhaltende Maßnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen)  

• Revierausgleich für ein Gartenrotschwanz-Revier 
Arbeitsschritt II.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestände 
     (unter Voraussetzung der unter II.2. beschriebenen Maßnahmen) 

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 
beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang. 
 ja nein 
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet?  

(außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem Tötungsrisiko 
oder infolge von Nr. 3) 

 x 
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Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 

2. Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- 
und Wanderzeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population 
verschlechtern könnte? 

 x 

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt? 

 x 

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische 
Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 x 

Arbeitsschritt III:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung 
     (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
 ja nein 
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses 

gerechtfertigt?  

  Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen 
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorha-
ben sprechen. 

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? 
  

Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. 
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten nicht 

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

  

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnah-
men des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Ver-
weis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungünstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines günstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhal-
tungszustand). 

 

12.1.2 Häufige, im Bestand ungefährdete Vogelarten 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: häufige Vogelarten mit landesweit günstigem Erhaltungs-
zustand (sog. Allerweltsarten) 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 

FFH-Anhang IV - Art  
europäische Vogelart x 

 
Rote Liste Deutschland  Kat.: */V 
Rote Liste NRW Kat.: */V 
 

Q37113 (Hörstel) 

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen  
• atlantische Region:  G 
• kontinentale Region:  

- G (günstig)  x 
- U (ungünstig-unzureichend)   
- S (ungünstig-schlecht)   

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2) oder 
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (III)) 
- A günstig / hervorragend   
- B günstig / gut  
- C ungünstig / mittel-schlecht  
 

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art 
     (ohne die unter II.2. beschriebenen Maßnahmen) 

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestätten, ggf. lokale Population) sowie 
dessen mögliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf 
Karten. 

• Es werden Junggehölze überplant, die allenfalls frei brütenden Allerweltsvogelarten als Brutplatz die-
nen können.  

• Im Jahr der Untersuchungen fand keine Nutzung statt und die Potenziale sind eher gering (ggf. Ringel-
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Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: häufige Vogelarten mit landesweit günstigem Erhaltungs-
zustand (sog. Allerweltsarten) 

taube, Amsel, Stieglitz, Zaunkönig, andere häufige und vergleichsweise anspruchslose Freibrüter) 
• im Umfeld gibt es ausreichend Ausweichmöglichkeiten für ortsansässige Freibrüter 
• eine Schädigung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte von Allerweltsvogelarten ist nicht anzunehmen  
• bei einer Fällung von Bäumen zur Brutzeit ist eine Betroffenheit von Bruten der Allerweltsvogelarten 

nicht auszuschließen; Jungvögel können dabei getötet oder Eier beschädigt / zerstört werden (= Ver-
stoß gegen das Tötungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG grundsätzlich möglich und ohne vorbeu-
gende Maßnahmen nicht unwahrscheinlich) 

• aufgrund bestehender Vorbelastungen ist ein störungsbedingtes Auslösen des Tötungsverbotes im Zu-
sammenhang mit benachbart brütenden Vogelarten nicht anzunehmen 

Arbeitsschritt II.2:  Einbeziehung von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmaßnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschränkung, 
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen), ggf. Maßnahmen des Risikomana-
gements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. 
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschränkung)  

• Gehölzfällung im Winter (01.10. bis 28./29.02.) 
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)  

• keine 
Funktionserhaltende Maßnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen)  

• keine  
Arbeitsschritt II.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestände 
     (unter Voraussetzung der unter II.2. beschriebenen Maßnahmen) 

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 
beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang. 
 ja nein 
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet?  

(außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem Tötungsrisiko 
oder infolge von Nr. 3) 

 x 

2. Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- 
und Wanderzeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population 
verschlechtern könnte? 

 x 

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt? 

 x 

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische 
Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 x 

Arbeitsschritt III:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung 
     (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
 ja nein 
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses 

gerechtfertigt?  

  Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen 
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorha-
ben sprechen. 

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? 
  

Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. 
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten nicht 

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

  

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnah-
men des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Ver-
weis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungünstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines günstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhal-
tungszustand). 
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12.1.3 Gebäude bewohnende Fledermausarten 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gebäude bewohnende Arten (z.B. Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) 

Schutz- und Gefährdungsstatus der Art 

FFH-Anhang IV - Art x 
europäische Vogelart  

 
Rote Liste Deutschland  Kat.: */V 
Rote Liste NRW Kat.: */2 
 

Messtischblatt 
 

Q 37113 (Hörstel) 

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen  
• atlantische Region:  G/G�  
• kontinentale Region: G/G� 

- G (günstig)  x 
- U (ungünstig-unzureichend)  x 
- S (ungünstig-schlecht)   

Erhaltungszustand der lokalen Population 
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Störung (II.3 Nr.2) oder 
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (III)) 
- A günstig / hervorragend   
- B günstig / gut  
- C ungünstig / mittel-schlecht  
 

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art 
     (ohne die unter II.2. beschriebenen Maßnahmen) 

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestätten, ggf. lokale Population) sowie 
dessen mögliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf 
Karten. 

• Vertiefende Untersuchungen der Fledermausfauna wurden nicht durchgeführt 
• Eine Baumhöhlenkontrolle der randständigen Gehölze blieb ohne Hinweise auf eine Nutzung durch 

Fledermäuse 
• In der angrenzenden Wohnbebauung sind Quartiere von Gebäude bewohnenden Fledermausarten zu 

erwarten  
• Es ist anzunehmen, dass die überplanten Grünlandstrukturen (Wiese und Weide) von verschiedenen 

Fledermausarten als Nahrungshabitate genutzt werden 
• Unter der Berücksichtigung, dass der Revierausgleich für Gartenrotschwänze auch von Fledermäusen 

als Nahrungshabitat genutzt werden kann, ist keine erhebliche Beeinträchtigung von Nahrungshabita-
ten zu erwarten  

• Es ist anzunehmen, dass die randständigen Gehölze als Leitstruktur genutzt werden 

Arbeitsschritt II.2:  Einbeziehung von Vermeidungsmaßnahmen und des Risikomanagements 

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmaßnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschränkung, 
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen), ggf. Maßnahmen des Risikomana-
gements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. 
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschränkung)  

• keine 
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)  

• Erhalt lichtarmer Dunkelräume 
Funktionserhaltende Maßnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen)  

• Erhalt lichtarmer Dunkelräume 
Arbeitsschritt II.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestände 
     (unter Voraussetzung der unter II.2. beschriebenen Maßnahmen) 

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter II.2 
beschriebenen Maßnahmen; Prognose der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang. 
 ja nein 
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getötet?  

(außer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tötungen, bei einem nicht signifikant erhöhtem Tötungsrisiko 
oder infolge von Nr. 3) 

 x 

2. Werden evtl. Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- 
und Wanderzeiten so gestört, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population 
verschlechtern könnte? 

 x 

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt 
oder zerstört, ohne dass deren ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt? 

 x 

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschädigt oder zerstört, ohne dass deren ökologische 
Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? 

 x 



öKon GmbH, Münster Seite 38  

 

Angaben zur Artenschutzprüfung für einzelne Arten 

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gebäude bewohnende Arten (z.B. Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) 

Arbeitsschritt III:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung 
     (wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit „ja“ beantwortet wurde) 
 ja nein 
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses 

gerechtfertigt?  

  Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen 
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorha-
ben sprechen. 

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? 
  

Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. 
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogelarten nicht 

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?  

  

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnah-
men des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Ver-
weis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungünstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines günstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhal-
tungszustand). 
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