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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Rheine plant die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 292 ,Kolon-Eggert-
StraBe/Laugarten”. Die Flachen des Geltungsbereiches werden als ,Allgemeines Wohngebiet"
(WA 1) ausgewiesen. Es ist eine Einfamilienhausbebauung mit einer Grundflachenzahl von 0,4
(max. Versiegelungsgrad fiir die Uberbaubare Flache von 60%) vorgesehen. Die randlichen Ge-
hélzstrukturen werden planerisch gesichert und bleiben erhalten. Wenige Jungbdume und Strau-
cher auBerhalb der gesicherten Flachen sind (berplant und werden bei Umsetzung der Planung
beseitigt.

Fir das vorliegende Vorhaben wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Auswertung aller
vorhandenen Daten nach Aktenlage und erganzenden Vogelkartierungen erstellt. Das Planungs-
gebiet wurde an sieben Terminen im April und Mai 2018 intensiv auf das Vorkommen planungsre-
levanter Vogelarten untersucht. An zwei Terminen wurde auBerdem eine Baumhdohlensuche bzw.
kontrolle durchgefiihrt. :

Die Aufstellung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
verletzen. Gleichwohl erméglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den Rahmen baulicher
Aktivitaten klar.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben“ (MWEBWYV NRW 2011) ist die Durchflihrung einer Artenschutzprifung bei der
Aufstellung und der Anderung von Bebauungsplénen notwendig, um zu vermeiden, dass der Bebau-
ungsplan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsféhig wird.

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages soll geklart werden, ob durch die Ande-
rungen des Bebauungsplans artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
eintreten kénnen (Stufe l). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschitzter Arten werden im
Rahmen einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder
AusgleichsmaBnahmen zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de konzipiert (Stufe II).

2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kdnnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschitzte (Anhang |, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie
national besonders geschiitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht hin-
sichtlich mdglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage flr Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell giiltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren, " (Tétungsverbot)
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»2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren." (Schadigungs-
verbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV 2016,
verdndert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschidgige Prognose geklért, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn  artenschutzrechtliche Konflikte mdéglich sind, ist fir die
betreffenden Arten eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung moglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klédrung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fiir die (mdéglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein’ Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepriift,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe priift die zustindige Behorde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
lberwiegenden o&ffentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet (Geltungsbereich) und die enge Nachbar-
schaft. Das Plangebiet (s. Abb. 1) liegt im Ortsteil Elte und gut 5 km stddstlich der Innenstadt.
Etwa 750 m westlich vom Untersuchungsgebiet verlduft die Ems. Das Gebiet befindet sich am
westlichen Randbereich von Elte, siidlich der Johannesschule zwischen Kolon-Eggert-StraBe und
Laugarten. Der Geltungsbereich des geplanten Bebauungsplans Nr. 292 ,Kolon-Eggert-
StraBe/Laugarten” umfasst die Grundstlicke Gemarkung Elte (055259), Flur 17, Flurstiicke 520,
521, 426 und 427.

Das Gebiet wird begrenzt:

e Im Osten durch die angrenzende StraBe ,Laugarten“ und dahinterliegende Wohngrund-
stiicke

e Im Norden durch das Grundstiick der Johannesschule

e Im Westen durch einen unbefestigten Weg

e Im Siden durch angrenzende Wohngrundstticke

Durch das Plangebiet verlauft kurvig ein unbefestigter FuB-/Radweg, welcher das Gebiet in drei
Abschnitte unterteilt. Westlich des Weges befinden sich zwei Wohngebdude, vier weitere Ge-
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baude und ein Reitplatz. Der Abschnitt wird im Westen entlang der Kolon-Eggert-StraBe von Ge-
hélzen gesdumt. Der Bereich nordéstlich des Weges umfasst eine eingezdunte Griinlandfléache,
welche von Pferden beweidet wird.

Die Weide wird zur StraBe (Laugarten) und in Richtung Johannesschule ebenfalls durch Gehdlze
gesaumt. Im stdlichen Bereich des Plangebietes befindet sich Griinland sowie eine junge Birke
und ein kleiner Schlehenstrauch.

Plangebiet / Geltungsbereich

Untersuchungsgebiet

[] 100 200 i S : i
— ess— e | 4 % A Y ;s

Abb. 1:  Lage des Bebauungsplangebiets Nr. 292, 2. Anderung - Luftbildiibersicht
(Geltungsbereich = weiBe Linie, © Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie 2019)
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Gemarkung
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Abb. 2:

Bebauungsplangebiets Nr. 292, Entwurf 2. Anderung
(Ausschnitt, Stand: 02.05.2019, Quelle: Stadt Rheine)
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4 Wirkfaktoren der Planung

Grundsatzlich kdénnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintrachtigt werden:
e  Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstérung,

e  Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

e  Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschitterungen, Staub, Errich-
tung von Vertikalstrukturen),

e baubedingte Individuenverluste (Abriss, Geholzfallung, Bodenaushub, StraBentod),

e (temporare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erhohungen / -Absenkungen) infolge von Bautétigkeiten,

e  Waldinanspruchnahme / Waldrodung,

e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten

e (z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag).
e  Wechselbeziehungen

Die Aufstellung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande verletzen. Gleichwohl ermdglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den
Rahmen baulicher Aktivitaten dar.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben* (MWEBWYV NRW 2011) ist die Durchflhrung einer Artenschutzpri-
fung bei der Aufstellung und der Anderung von Bebauungsplanen notwendig, um zu vermeiden,
dass der Bebauungsplan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig wird.

4.1 Baubedingte Faktoren

Durch die der Planung nachfolgende Baufeldvorbereitung kommt es zur Beseitigung einzelner
junger Gehdlze mit (geringen) Potenzialen fir frei briitende Vogelarten. Bei einer Gehdlzbeseiti-
gung zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Végeln) kann es zur
Tétung von Individuen oder Entwicklungsstadien dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Flr die Ausweisung als ,Allgemeines Wohngebiet“ wird vorwiegend Grinlandfl&éche Uberplant.
Durch die Herstellung der Baufelder sowie Bauaktivitdten innerhalb der Brutzeit kénnen im Fall
eines Vorkommens von bodenbriitenden Vogelarten bebritete Gelege verloren gehen, womit der
Verbotstatbestand der Tétung erflllt ware. Die Wirkung der Planumsetzung bezieht sich auf die
Baufelder, BaustraBen und die nahe Umgebung.

4.2 Anlagebedingte Faktoren

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Griinlandflachen entstehen Strukturen, die die
Habitatbedingungen der betroffenen Griinlandflachen nachhaltig verédndern. Hierdurch kann es
zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten des Siedlungsrandes und
der Siedlung kommen (Vdgel, ggf. Flederm&use).

4.3 Betriebsbedingte Faktoren

Betriebsbedingte Emissionen wie Licht, Ld&rm und visuelle Reize kénnen unter Umstéanden dauer-
haft. umliegende Bereiche beeinflussen. Stérungssensible Arten kénnen hierdurch einen Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erleiden. Eine regelmaBige Beleuchtung von Leitlinien oder
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Nahrungsrdumen von Fledermausen kann zur Meidung dieser Bereiche flihren. Durch die Nut-
zung anderer, suboptimalerer Lebensraume oder Leitlinien kénnen Risiken wie Kollisionen und
somit die Tétung eintreten oder sich der Fitnesszustand verringern. Dieses kann zu einer Aufga-
be von Jungtieren (Tétung) sowie von Wochenstubenquartieren (Schadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) fihren.

5 Fachinformationen

5.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwiirdigen und geschiitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kdnnen mittelbar (z.B. fiir die Einschatzung des Artpotenzials
in vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mégliche Betroffenheit) relevant fir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. berticksichtigt.

Im Umfeld (500 m-Radius) des Vorhabens sind ein FFH-Gebiet (DE-Kennung), zwei Naturschutz-
gebiete (ST-Kennung), zwei gesetzlich geschiitzte Biotope (GB-Kennung) und sechs schutzwiir-
dige Biotope (BK-Kennung) des Biotopkatasters NRW verzeichnet (LANUV NRW 2019b, Internet
Abfrage vom 03.01.2019):

Tab. 1: Schutzgebiete, schutzwiirdige und geschiitzte Biotope im Umfeld des Vorhabens

Entfernung zum
Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten

BK-3711-0229 Mihlenbach bei Elte 160 m sidlich (ver- keine
lauft slidostlich-
stidwestlich)

GB-3711-018 Aktuell keine Informationen | 180 m sldlich Aktuell keine Informationen
(Teilgebiet von (zuletzt abgeruften am (zuletzt abgeruften am 23.04.2019)
BK-3711-0229) 23.04.2019)
BK-3711-0249 Elter Sand 350 m stdlich keine
DE-3711-301 Emsaue <MS, ST> 370 m westlich Amphibien:

(verlauft sidwestlich- e Kammmolch

nordwestlich)
Libellen:
e GrofBe Moosjungfer

Végel:

Bekassine
Eisvogel

Kiebitz
Nachtigall

Pirol
Schwarzspecht
Teichrohrsanger
Uferschwalbe
Wachtelkodnig
Waldwasserlaufer
Wasserralle
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Entfernung zum .
Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten’
e  Zwergtaucher

ST-079 NSG Emsaue 370 m westlich Amphibien:

(Teilgebiet von (verlauft sudwestlich- e Kammmolch
DE-3711-301) nordwestlich)
Brutvdgel:

Bekassine
Eisvogel

Kiebitz
Nachtigall
Schwarzspecht
Teichrohrsanger
Uferschwalbe
Zwergtaucher

Zugvégel:
e Waldwasserlaufer

BK-3610-903 NSG Emsaue zwischen 370 m westlich Brutvégel:
(Teilgebiet von Emsdetten und Rheine (verlauft sudwestlich-
DE-3711-301) nordwestlich) Bekassine
Eisvogel
Nachtigall
Pirol
Rebhuhn

Schwarzspecht

Teichrohrsénger
Wachtel
Waldschnepfe
Wasserralle
Zwergtaucher

GB-3711-0006 Seggen- und binsenreiche 400 m nordwestlich keine
(Teilgebiet von Nasswiesen
DE-3711-301)

ST-107 NSG Elter Fischteiche 420 m ostlich keine

BK-3711-0018 NSG Elter Fischteiche 420 m ostlich keine

(=ST-107) ) .

BK-3711-0235 "Kellersberg" nérdlich Elte 430 m nordbstlich keine

BK-3711-0234 Zwei bewaldete Sanddiinen | 450 m siddéstlich keine
in Elte

Westlich des Planungsgebietes liegt das Naturschutzgebiet ,Emsaue”. Es umfasst die geschitz-
ten Biotope ,Seggen- und Binsenreiche Nasswiesen” sowie schutzwirdige Biotope des ,NSG
Emsaue zwischen Emsdetten und Rheine“. Darliber hinaus sind all diese Gebiete Teilgebiete des
Giber 2700 ha groBen FFH-Gebietes ,Emsaue” (s. Tab. 1).

Ostlich des Planungsgebietes liegt ein weiteres Naturschutzgebiet (,Elter Fischteiche®), welches
ebenfalls schiitzenswerte Biotope umfasst. Weiterhin befinden sich zwei schiitzenswerte Biotope
stdlich, eins in stddstlicher und eins in norddstlicher Umgebung des Planungsgebiets.

In den Gebietsmeldungen der weiteren Schutzgebiete sind nach Durchsicht keine faunistischen
Daten hinterlegt (LANUV NRW 2019b). :
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Abstandsbedingt werden weder die Schutzgebiete noch die schutzwirdigen und geschitzten
Biotope von der Anderung des Bebauungsplans direkt betroffen.

Die fiir die abseits der Planung gelegenen Schutzgebiete aufgefiihrten Arten (é. Tab. 1) sind nur
sehr eingeschrankt fir Rickschlisse auf mogliche Vorkommen im dérflich gepragten Plangebiet
oder angrenzender Flachen geeignet.

In Gebieten mit dorflichem Charakter treten von den aufgefiihrten Arten keine Arten typischer-
weise / regelmaBig auf. Einige Arten kdnnen jedoch in Abhangigkeit von der Ausstattung des
dorflich gepragten Gebietes und vorhandener Anschlusshabitate auftreten, z.B. Nachtigall oder
Kammmolch.

5.2 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q37113 (Horstel)

Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fur Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten®
getroffen, um den Priifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015).

Haufig auftretende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Geb&aude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule
- Gartengelénde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

--Wald / Park / geholzreiche Garten: GroBer/Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrflederméause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Grunland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroBer Brachvogel

- Still- / FlieBgewdsser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall
- sporadische Nahrungsgéste: GroBer Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in NRW* sind Informationen tber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW
2019a).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region innerhalb des Messtischblatt-
quadranten Q37113 (Horstel). Fiir den Messtischblattquadranten sind insgesamt 46 planungsre-
levante Tierarten aus 2 Artgruppen aufgefiihrt (s. Tab. 2). In dem dérflich gepragten Plangebiet
sind lediglich Vorkommen von Arten der Siedlung und des Siedlungsrandes zu erwarten, so dass
potenziell und strukturbedingt nur ein Teil der gelisteten Arten im Plangebiet auftreten kann.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q37113 (Horstel)

Erhaltungs-
zustand Bemerkun-
Gruppe / Art Status in NRW (ATL) gen_
Séugetiere
1. | Abendsegler Art vorhanden G
2. | Braunes Langohr Art vorhanden G
3. [ Breitfliigelfledermaus Art vorhanden G|
4. | Fransenfledermaus Art vorhanden G
5. | GroBe Bartfledermaus Art vorhanden U
6. [Kleinabendsegler Art vorhanden U
7. | Kieine Bartfledermaus Art vorhanden G
8. | Rauhautfledermaus Art vorhanden G
9. | Wasserfledermaus Art vorhanden G
10.| Zwergfledermaus Art vorhanden G
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Erhaltungs-
zustand Bemerkun-
Gruppe / Art Status in NRW (ATL) gen
Vgel
1. [ Baumpieper sicher briitend U
2. | Bekassine Rast/Wintervorkommen G
3. | Bluthénfling sicher briitend unbek
4. | Eisvogel sicher briitend G
5. | Feldlerche sicher britend uJ
6. | Feldsperling sicher briitend U
7. | Gartenrotschwanz sicher briitend U
8. [ GroBer Brachvogel sicher britend U
9. | Habicht sicher briitend G|
10.] Heidelerche sicher briitend U
11.| Kiebitz sicher briitend Ul
12.| Kleinspecht sicher britend u
13.| Kuckuck sicher briitend Ul
14.| Mausebussard sicher briitend G
15.| Mehischwalbe sicher briitend U
16.[ Nachtigall sicher briitend G
17.| Neuntoter sicher briitend U
18.| Pirol sicher briitend Ul
19.| Rauchschwalbe sicher briitend U
20.| Rebhuhn sicher britend S
21.| Rohrweihe sicher briitend U
22.| Schleiereule sicher briitend G
23. | Schwarzspecht sicher briitend G
24.| Silberreiher Rast/Wintervorkommen G
25. | Sperber sicher britend G
26.| Star sicher briitend unbek.
27.| Steinkauz sicher briitend GJ
28.| Teichrohrsénger sicher britend G
29.| Turmfalke sicher briitend G
30. [ Uferschnepfe Rast/Wintervorkommen S
31.| Uferschwalbe sicher briitend U
32.| Waldkauz sicher briitend G
33.[ Waldohreule sicher briitend U
34.| Waldschnepfe sicher briitend G
35.| Waldwasserlaufer Rast/Wintervorkommen G
36.| Zwergtaucher sicher briitend G

Quelle: LANUV NRW 2019a (verandert)
potenziell im Einwirkungsbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert

Erhaltungszustand: G = ginstig, U = ungiinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,

1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten. zum Teil nicht vollstandig
aufgefiihrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den spezifi-

schen Quadranten vorkommen.

Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden -in der
vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung unabhangig von ihrer Auflistung in den einzelnen
Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV bericksichtigt.
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6 Faunistische Erfassungen 2018

Im Jahr 2018 wurden avifaunistische Kartierungen zur Brutzeit durchgefiihrt. Hierflir wurden an
insgesamt sieben Terminen die Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten erfasst (s. Tab. 3), an
zwei der Termine erfolgten zusatzlich Baumhdéhlenkontrollen.

Tab. 3: Gelandetermine faunistische Untersuchungen 2018

Datum Végel Bemerkungen
20.04.2018 X 1. Brutvogelkartierung / Baumhd&hlenkontrolle
25.04.2018 X 2. Brutvogelkartierung

28.04.2018 X 3. Brutvogelbegehung

04.05.2018 X 4. Brutvogelbegehung (abends)

08.05.2018 X 5. Brutvogelkartierung / Baumhdhlenkontrolle (abends)
30.05.2018 X 6. Brutvogelkartierung (abends)

20.06.2018 X 7. Brutvogelkartierung

6.1 Brutvogelkartierung'

6.1.1 Methodik

Die Brutvogelkartierung umfasste sieben Begehungen in der Zeit von April bis Mitte Juni 2018
(s. Tab. 3). Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden die Strukturen im Wirkungsbereich der
Planung auf Brutvorkommen planungsrelevanter Vogelarten untersucht..

Insbesondere wurden die tiberplante Flache und unmittelbar angrenzende Strukturen untersucht.
Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach Methodenstandards (SUDBECK et al. 2005).

Drei der sechs Brutvogelkartierungen wurden abends durchgeftihrt, um auch die Vorkommen
dammerungs- bzw. nachtaktiver Arten (z.B. Eulen, Nachtigall) erfassen zu kénnen. Diese Bege-
hungen fanden am 04.05., 08.05. und 30.05.2018 statt. Um die Présenz von Eulen zu Uberpri-
fen, wurde eine Klangattrappe eingesetzt. Entlang der Zaunpfahle, die Eulen ggf. als Sitzwarte
dienen, wurde nach Gewdllen gesucht.

Anhand der erfassten Beobachtungen und unter Beriicksichtigung von Revier anzeigenden Ver-
haltensweisen wurden die Reviermittelpunkte bestimmt. Die kartographische Verortung der Er-
gebnisse (s. Karte 1) beschrankt sich auf die Darstellung: planungsrelevanter Arten und ihrer Re-
viermittelpunkte, ggf. auch besondere Beobachtungen.

6.1.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 23 Vogelarten erfasst. Das
Plangebiet liegt am Siedlungsrand und umfasst halboffene Bereiche, die der Kulturlandschaft und
dem Siedlungsrand zugeordnet werden kdnnen. Das Artenspektrum umfasst entsprechend
Uberwiegend typische Arten der Siedlungen, Siedlungsréander und Parkanlagen. Viele davon ha-
ben im UG ihr Brutrevier, andere nutzen das UG nur zur Nahrungssuche. Unter den festgestellten
Arten befinden sich auch sieben nach KIEL (2015) planungsrelevante Arten. Wahrend die pla-
nungsrelevanten Arten Graureiher, Nachtigall, Waldschnepfe, Rauch- und Mehischwalbe das
Plangebiet lediglich als Nahrungsgast aufsuchen, liegt fiir den Gartenrotschwanz ein Revier-
nachweis und Brutverdacht fiir den Wirkbereich der Planung vor. Die Befunde aus der Brutvogel-
kartierung 2018 zu den planungsrelevanten Vogelarten sind in Tab. 4 und in Karte 1 (s. Anhang)
ausgewertet.
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Liste aller im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

Tab. 4:
Nr.| Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Sta- Anmerkungen
tus
1. | Amsel Turdus merula * B bei allen Begehungen registriert
2. | Blaumeise Parus caeruleus * BV bei 2 Begehungen registriert
3. | Buchfink Fringilla coelebs * BV bei 3 Begehungen registeriert
bei allen Begehungen registriert, auf
Weide (Nahrungssuchend) und bei Schu-
le, briitet mit hoher Wahrscheinlichkeit in
4. | Dohle Corvus monedula * BV den Gebauden siidlich des Geltungsbe-
reiches
Nachweise fur 1 Revier (Revier anzei-
gendem Verhalten am 25.04., 28.04. und
Phoenicurus phoenicu- 08.05.2018), Reviermittelpunkt westlich
5. | Gartenrotschwanz rus e El an Geltungsbereich angrenzend, mit
groBer Wahrscheinlichkeit in / an west-
lich benachbarten Gebauden briitend
Gratreihar Aptiea clncroa P DZ/N 3Euzr¥1ve| Terminen Ulberfliegendes Indivi-
7. | Grlnfink Carduelis chloris * N bei 1 Begehung registriert
bei 1 Begehung auBerhalb auf Griinfla-
8. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * N che in angrenzender Siedlung (slidost-
lich)
9. | Haussperling Passer domesticus Vv BV bei 2 Begehungen registriert
10. | Heckenbraunelle Prunella modularis * BV bei 2 Begehungen registriert
2 . bei 1 Begehung bei Gehdlzen auf nérdli-
11. | Klappergrasmiicke Sylvia curruca \" N chier Weide
12. | Kohimeise Parus major * BV bei 2 Begehungen registriert
13. | Mauersegler Apus apus * N/D gzlr;aIIBbe)gehung mafdlictrder Sehule (2u-
. : bei 1 Begehung (20.06.2018) liber
14. | Mehlschwalbe Delichon urbica 38 N Wohnhaus in angrenzender Siedlung
15. | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * BV/N | bei 2 Begehungen registriert
g iz einmal AuBerhalb beim Sportplatz im
16. | Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 N Norawesion
am 28.04. zwei Individuen bei Reitplatz
: 3 Nahrung suchend, am 08.05 bei Wei-
17. | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S N de/siidliche Grainlandflache Nahrung
suchend
18. | Ringeltaube Columba palumbus * B bei 5 Begehungen registriert
19. | Singdrossel Turdus philomelos * N bei 3 Begehungen registriert
am 25.04.2018 1 Nahrung suchendes
2 Individuum im Bereich der Pferdeweide,
20.1}Star Sturnusvulgaris 2 N keine Revier anzeigenden Verhaltenswei-
sen
; auBerhalb Uberfliegend (Mihlenbach >
21. | Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 Ackerfliche)
22. | Zaunkénig Troglodytes troglodytes * bei 5 Begehungen registriert
23. | Zilpzalp Phylloscopos collybita * B bei 4 Begehungen registriert

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen bedrohte Tierarten
Vogelarten, die zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2015) gezahlt werden sind fett hervorgehoben.
RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016).
Gefahrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 =stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, R =durch extreme Seltenheit

(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefadhrdete, wandernde Art, * =

(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung
Status = Status bezogen auf den Wirkbereich der Planung, B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, N = Nahrungsgast, DZ =

Durchzugler

nicht gefahrdet,
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6.2 Baumhohlenkontrolle

6.2.1 Methodik

Am 20.04.2018 wurden die randstandigen Gehélze auf Vorkommen von Baumhéhlen kontrolliert.
Die festgestellten Baumhohlen wurden kartografisch erfasst und im Rahmen eines weiteren Ter-
mins am 08.05.2018 mit Hilfe eines Videoendoskops auf Vorkommen von Gehdlz bewohnende
Vogel- und Fledermausarten untersucht. ’

6.2.2 Ergebnisse

Im Rahmen Baumhdhlenkontrolle am 20.04.2018 wurden am nordéstlichen Rand des Plange-
biets insgesamt vier Baumhohlen bzw. Bruchstellen festgestellt, die sich potenziell als Quartier fur
Gehdlz bewohnende Fledermausarten oder Brutplatz fir Gehdlz gebundene Vogelarten eignen.
Bei den Gehdélzen handelt es sich um junge bis mittelalte Laubgehdlze. Die Kontrolle der potenzi-
ell nutzbaren Strukturen mittels Videoendoskops am 08.05.2018 erbrachte keine Hinweise auf
eine aktuelle oder vergangene Nutzung durch Gehdlz gebundene Flederm&use. In einer Baum-
héhle wurden kleine Mengen Vogelkot (vermutlich Blau- oder Kohlmeise) festgestellt. Brutplatze
oder Hinweise auf Brutpladtze wurden in den untersuchten Strukturen nicht verzeichnet.

7 Artenschutzrechtliche Bewertung nach (vorgefundenen) Artgruppen

Fir alle planungsrelevanten Arten, fiir die Nachweise aus den Kartierungen oder Hinweise aus
vorhandenen Daten vorliegen und fiir die ein Vorkommen nicht offensichtlich ausgeschlossen
werden kann, erfolgt im Folgenden eine artenschutzrechtliche Bewertung. Ergédnzend wird auch
die Artgruppe der nach KIEL (2015) nicht planungsrelevanten, aber besonders geschitzten haufi-
gen, weit verbreiteten Vogelarten (z.B. Amsel, Zaunkénig, Ménchsgrasmiicke) bewertet, welche
zumindest hinsichtlich des Tétungsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG regelmé&Big zu be-
trachten ist.

Nicht diskutiert werden Arten, wie z.B. Neuntéter, Sperber, Wachtelkdnig oder Waldwasserlaufer,
flr welche ein relevantes Vorkommen aufgrund der artspezifischen Stérungsempfindlichkeit oder
habitatbedingt ausgeschlossen werden kann. -

Das Bewertungskapitel ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit nach Artgruppen / Arten gegliedert.

7.1 Vogel

Im Folgenden werden die planungsrelevanten Arten Art fir Art und darlber hinaus die nicht pla-
nungsrelevanten Vogelarten in einem eigenen Unterkapitel bewertet.

7.1.1 Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz besiedelt vor allem reich strukturierte Dorflandschaften mit alten Obstwie-
sen und -weiden sowie Feldgehdlze, Alleen, Auengehdlze und lichte, alten Mischwalder. Mit dem
Schwund der bevorzugten Lebensrdume konzentrieren sich die Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen auf die Randbereiche von gréBeren Heidelandschaften und auf sandige Kiefernwal-
der. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schitterer Bodenvegeta-
tion, z.B. Obstwiesen, Pferdeweiden o0.4.. Das Nest wird meist in Halbhéhlen in 2 bis 3 m Hbhe
Giber dem Boden angelegt, zum Beispiel in alten Obstbdumen oder Kopfweiden (LANUV NRW
2019a).
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Die Art ist als Brutvogel im Messtischblattquadranten Q37113 (Hérstel) bekannt. Der Gartenrot-
schwanz wurde auBerdem wiederholt im Untersuchungsgebiet festgestellt (25.04, 28.04. und
08.05.2018). Der Reviermittelpunkt wurde anhand mehrerer Gesangsbeobachtungen an der
westlichen Plangebietsgrenze nachgewiesen. GemaB SUDBECK et al. (2005) liegt aufgrund der
wiederholten Beobachtung eines singenden Mannchens ein Brutverdacht fir das UG vor. Die
Brutortstreue ist in der Regel hoch. Der Brutplatz ist in Nischen der benachbarten Geb&ude
(Fachwerkbauten, Pferdestall, Remise, Schuppen), ggf. auch in Baumhdéhlen benachbarter Ge-
hélze zu vermuten. Als Fortpflanzungsstatte ist das gesamte Revier abzugrenzen (MKULNV
NRW 2013).

Eine exakte Revierabgrenzung ist anhand weniger Kartierungen kaum mdglich. Jedoch stellt die
Uberplante Flache aufgrund der kurzrasigen Griinlandvegetation in Verbindung mit Ansitzwarten
(Zaunpfahle, angrenzende Gehdlze) eine sehr wertvolle Nahrungsflache fir das betroffene Brut-
paar dar und ist als essenzieller Teil der Fortpflanzungsstétte anzusehen. Durch die Umsetzung
der Planung wird die Entwertung des bestehenden Reviers ermdglicht bzw. ist anzunehmen,
selbst wenn der eigentliche Brutplatz nicht betroffen ist. Fir die anzunehmende Schadigung der
Fortpflanzungsstéatte wird ein artspezifischer, vorgezogener Lebensraumausgleich erforderlich.

Die Entwertung eines Gartenrotschwanz-Revieres durch die vorliegende Planung erfordert die
Bereitstellung eines Ausweich-Lebensraumes. GemaRB den Vorgaben des Leitfadens ,Wirksam-
keit von ArtenschutzmaBnahmen* fiir die Art Gartenrotschwanz ist hierzu mind. 1 ha baumbe-
standenes Grlinland zugunsten von Gartenrotschwénzen zu entwickeln (MKULNV NRW 2013).
Auf dieser Flache ist ein maBig wiichsiges Griinland herzustellen und extensiv zu bewirtschaften /
pflegen. Auf wiichsigen Standorten muss zuvor der Oberboden abgeschoben werden oder eine
Aushagerung erfolgen, da ansonsten die Wirksamkeit gefahrdet ist. Fiir die Zeit bis Héhlen fir
Gartenrotschwénze entstanden sind miissen mind. 3 Gartenrotschwanz-Nistkasten bereitgestellt
werden, die an geeigneten Baumen oder Gebauden zu hangen sind. Bei Umsetzung dieser
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande durch die Planung nicht verletzt.

Tab. 5: Verbotstatbestidnde fiir Gartenrotschwanz

Tétungs- und Verletzungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [ja X nein
Stérungsverbot .
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[1 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Kkeine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [ja X nein
Schéadigungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
XI CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Revierausgleich fir 1 Gartenrotschwanz-Revier
Ein VerstoB gegen das Schédigungsverbot liegtvor: [ ja X nein

7.1.2 Graureiher

Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern diese mit offenen
Feldfluren (z.B. frischem bis feuchten Griinland oder Ackerland) und Gewé&ssern kombiniert sind.
Graureiher sind Koloniebriiter, die inre Nester auf Baumen (v.a. Fichten, Kiefern, Larchen) anle-
gen. Kleinstkolonien oder Einzelbruten haben nur einen geringen Bruterfolg. Der Gesamtbestand
wird auf etwa 2.000 Brutpaare geschatzt, die sich auf etwa 180 Kolonien mit mehr als 5 Paaren
verteilen (Stand 2015) (LANUV NRW 2019a).
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An zwei Terminen wurde ein Uberfliegender Graureiher beobachtet. Brutvorkommen sind fiir den
Messtischblattquadranten nicht dokumentiert. Revier oder Brut anzeigende Beobachtungen blie-
ben aus und habitat- bzw. siedlungsbedingt kann ein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet
auch potenziell ausgeschlossen werden. Der Graureiher nutzt auf der Nahrungssuche einen gro-
Ben Aktionsradius und fliegt Gewasser jeder Art, aber auch Grinland und Ackerflachen an. Das
Umfeld bietet beispielsweise westlich die nahe gelegene Ems / Emsaue oder &stlich eine Anlage
mit Teichen, so dass regelmaBige Uberfliige von Nahrung suchenden Graureihern zu erwarten
waren. Die Uberplante Griinlandflache wird voraussichtlich auch gelegentlich von Nahrung su-
chenden Graureihern aufgesucht, besitzt aber angesichts des Angebots glinstiger Nahrungsfla-
chen im Umfeld keine besondere Bedeutung fiir die Art.

Eine planbedingte Geféhrdung von Individuen, die Schadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte oder eine populationsrelevante Stérung von Graureihern ist nicht zu erwarten.

Tab. 6: Verbotstatbestande fiir Graureiher

Totungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: Oja X nein

Schéadigungsverbot
[J Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schidigungsverbot liegtvor: [ ja X nein

7.1.3 Mehlschwalbe

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebriter
bevorzugt sie frei stehende, groBe und mehrstdckige Einzelgebaude in Dérfern und Stadten. Die
Lehmnester werden an den AuBenwanden der Geb&ude an der Dachunterkante, in Giebel-, Bal-
kon- und Fensternischen oder unter Mauervorspriingen angebracht. Industriegebdude und tech-
nische Anlagen (z.B. Briicken, Talsperren) sind ebenfalls geeignete Brutstandorte. Bestehende
Kolonien werden oft iber viele Jahre besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen werden.
GroBe Kolonien bestehen in Nordrhein-Westfalen aus 50 bis 200 Nestern. Als Nahrungsflachen
werden insektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze auf-
gesucht. Fir den -Nestbau werden Lehmpfiitzen und Schlammstellen benétigt (LANUV NRW
2019a).

Fir die Mehlschwalbe ist ein Brutvorkommen im Messtischblattquadranten Q37113 (Horstel) do-
kumentiert und die Art ware auch im Untersuchungsgebiet potenziell als Brutvogel vorstellbar.

Die Mehlschwalbe wurde Uber Hausern der Nachbarschaft einmalig beobachtet (20.06.2018).
Vermutlich gibt es im weiteren Umfeld des Plangebietes ein Brutvorkommen.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit finden gelegentlich auch Gber dem Plangebiet Nahrungsfliige statt.
Der nur einmalige Nachweis |&sst aber hinreichend sicher darauf schlieBen, dass das Plangebiet
keine essenzielle Bedeutung fiir das vermutete Mehlschwalbenvorkommen im weiteren Umfeld
hat. Eine Schadigung der Fortpflanzungsstétte ist nicht ableitbar.
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Tab. 7: Verbotstatbestinde flir Mehlschwalbe

Tétungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: Cja X nein
Stoérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Storungsverbot liegt vor: [lja X nein
Schadigungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schédigungsverbot liegt vor: [l ja X nein

7.1.4 Nachtigall

Die Nachtigall besiedelt geblschreiche Rander von Laub- und Mischwéldern, Feldgehdlze, Ge-
blische, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Damme. Eine ausgeprégte Krautschicht ist
vor allem flr die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fir die Aufzucht der Jungen wichtig. Ein
Brutrevier kann eine GrdoBe zwischen 0,2 bis 2 ha erreichen. Das Nest wird in Bodennahe in dich-
tem Gestriipp angelegt (LANUV NRW 2019a).

In den das Tennisgelande im westlichen UG umgebenden Gehdlzen sang am 04.05.2018 eine
Nachtigall. Hinweise fiir eine Brut liegen zwar nicht vor, aber es besteht ein Revierverdacht. Ne-
ben dem flir eine Brut eher untypischen Gehdlzstreifen entlang des Tennisgeldndes kommt als
Brutstandort vor allem der Gehdlzzug entlang des Elter-Miihlenbachs in Frage, welcher sich im
Wesentlichen jedoch auBerhalb des Untersuchungsgebietes befindet. Fiir das Plangebiet blieben
Hinweise auf ein Nachtigallen-Brutvorkommen aus.

Da die fuir das Nachtigallvorkommen relevanten Strukturen erhalten bleiben, ist eine Schadigung
des Lebensraumes bzw. der Fortpflanzungsstatte von Nachtigallen nicht zu erwarten. Eine plan-
bedingte Gefahrdung von Individuen oder eine populationsrelevante Stérung von Nachtigallen
kénnen ebenso hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Tab. 8: Verbotstatbestdnde fiir Nachtigall

Tétungs- und Verletzungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine

Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: Cja nein
Stérungsverbot
[J Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [ja X nein

Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegtvor: [ ja X nein




6Kon GmbH, Miinster Seite 19 w,_

7.1.5 Rauchschwalbe

Die Rauchschwalbe besiedelt bevorzugt extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaften. Die
Besiedlungsdichte wird mit zunehmender Verstadterung der Siedlungsbereiche geringer. In typi-
schen GroBstadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in Gebauden mit Einflugméglichkeiten
(z.B. Viehstélle, Scheunen, Hofgeb&ude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut (LANUV NRW

2019a).

Die Rauchschwalbe wurde mehrfach (ber dem Plangebiet bei der Nahrungssuche beobachtet.
Rauchschwalben briiten ausschlieBlich im Innern gut zugénglicher Geb&ude, wo sie ihre napf-
férmigen Nester aus Lehm und Stroh in der Regel deckennah und vor Zugluft geschiitzt bauen.

Da lediglich Nahrungsflige und keine Ein- und Ausfllige in die benachbarten Geb&ude beobach-
tet wurden, wird das Brutvorkommen auBerhalb des UG angenommen. Méglichkeiten bieten Hof-
gebdude / Stallungen in der Nachbarschaft. Das Uberplante Griinland und randliche Ruderalfla-
chen bieten Schwalben gilinstige Jagdméglichkeiten auf Insekten. Mit dem Verlust dieser Fla-
chennutzung und ggf. der Pferdehaltung verlieren Rauchschwalben einen giinstigen Nahrungs-
raum.

Da eine unmittelbare Nahe zu Fortpflanzungsstatten von Rauchschwalben nicht nachgewiesen
werden konnte, im weiteren Umfeld andere glinstige Nahrungsflachen verbleiben und auch die im
Zuge der Planung entstehenden Garten mindestens noch in geringem MaBe als Nahrungsraum
far Rauchschwalben geeignet sind, ist eine essenzielle Bedeutung der Uiberplanten Nahrungsfla-
che nicht ableitbar.

Eine planbedingte Gefédhrdung von Individuen, die Schadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte oder eine populationsrelevante Stérung von Rauchschwalben ist nicht zu erwarten. Beein-
trachtigungen durch die Planung werden durch die Begrenzung der iberbaubaren Flache gemin-
dert. Darlber hinaus bestiinde ggf. die Méglichkeit die Beeintrachtigung durch den Ausschluss
von Steingédrten zusatzlich zu minimieren.

Tab. 9: Verbotstatbestande fiir Rauchschwalbev

Tétungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine :
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [l ja X nein
Stoérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: Olja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schidigungsverbot liegtvor: [ ja X nein

7.1.6 Star

Der Star hat Vorkommen in einer Vielzahl von Lebensrdumen. Als Hohlenbriter bendtigt er Ge-
biete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z.B ausgefaulte Astlocher, Buntspecht-
“héhlen) und angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche. Urspriinglich ist die Art wohl ein
Charaktervogel der mit Huftieren beweideten, halboffenen Landschaften und feuchten Graslén-
der gewesen. Durch bereitgestellte Nisthilfen briitet-dieser Kulturfolger auch immer haufiger in
Ortschaften, wo ebenso alle erdenklichen Hohlen, Nischen und Spalten an Geb&uden besiedelt
werden (LANUV NRW 2019a).
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Fiir den Star sind ein Brutvorkommen im Messtischblattquadranten Q37113 (Horstel) dokumen-
tiert und die Art ware auch im Untersuchungsgebiet potenziell als Brutvogel vorstellbar. Am
25.04.2018 wurde im Geltungsbereich ein auf der Weidefladche nach Nahrung suchendes Indivi-
duum registriert. Weitere Hinweise und vor allem Nachweise Revier anzeigender Individuen feh-
len allerdings. Aufgrund des nur einmaligen Nachweises erscheinen die Flédchen im Geltungsbe-
reich nicht essenziell fiir die vermutlich in der weiteren Nachbarschaft britenden Stare. Eine
Schadigung der Fortpflanzungsstétte ist fir das Vorkommen nicht anzunehmen.

Tab. 10: Verbotstatbestidnde fiir Star

Toétungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: Oja nein
Storungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine )
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schadigungsverbot liegtvor: [ ja X nein

7.1.7 Waldschnepfe

Waldschnepfen sind scheue Einzelgédnger, die sich am Tag verstecken und meist erst ab der
Abenddammerung und in der Nacht aktiv werden. Die Art kommt in gréBeren, nicht zu dichten
Laub- und Mischwaldern mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht sowie einer weichen, sto-
cherfahigen Humusschicht vor. Bevorzugt werden feuchte Birken- und Erlenbriiche. Dicht ge-
schlossene Gehdlzbestdnde und Fichtenwélder werden hingegen gemieden. Das Nest wird in
einer Mulde am Boden angelegt (LANUV NRW 2019a).

Bei einer Abendkartierung am 30.05.2018 wurde Uber dem siidlichen UG eine westwérts fliegen-
de Waldschnepfe beobachtet. Moglicherweise liegt in einem &stlich gelegenen Wald ein Brutre-
vier und die vor allem in der Dammerung und Nacht aktive Waldschnepfe sucht die stocherfahi-
gen Boden der westlich gelegenen Emsaue zur Nahrungssuche auf. Das Plangebiet hingegen
bietet fiir Waldschnepfen keine Brutmdglichkeiten und ist auch nur bedingt als Nahrungsraum
tauglich (bei Nasse). Ein Verlust der als Pferdeweide genutzten Grinlandflache gefahrdet be-
nachbarte Vorkommen von Waldschnepfen nicht.

Eine planbedingte Gefahrdung von Individuen, die Schadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte oder eine populationsrelevante Stérung von Waldschnepfen ist nicht zu erwarten.

Tab.11: Verbotstatbestédnde fiir Waldschnepfe

Toétungs- und Verletzungsverbot
O Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: Cja X nein
Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
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- Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein
Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[J CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schédigungsverbot liegt vor: [ja X nein

7.1.8 Sonstige planungsrelevante Arten

Sonstige planungsrelevante Arten, wie z.B. die potenziell vorkommenden Vogelarten Schleiereu-
le, Turmfalke oder Steinkauz wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen und sind da-
her nicht als betroffen.anzunehmen.

7.1.9 Haufige, ungefahrdete, nicht planungsrelevante Arten

Neben planungsrelevanten Arten im Eingriffsbereich kdnnen auch weitere Arten vorkommen, die zwar geschiitzt sind,
aber nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KEEL (2015) gehdren. Es handelt sich bei diesen Arten um Arten mit
landesweit glinstigem Erhaltungszustand, einer weiten Verbreitung und einer groBen Anpassungsfahigkeit. Diese Arten
werden i.d.R. nicht vertiefend erfasst und durch allgemeine Konfliktminderungs- und -vermeidungsmaBnahmen wie
z.B. Zeitfenster fir Gehodlzbeseitigungen (§ 39 [5] BNatSchG) geschiitzt.

Im Untersuchungsgebiet briiten neben den planungsrelevanten Arten auch Arten, die aufgrund
der weiten Verbreitung und Haufigkeit nicht zu den planungsrelevanten Arten gemag KIEL (2015)
zdhlen, z.B. Amsel, Ringeltaube, Zaunkénig, Zilpzalp. Auch fir diese besonders geschutzten Ar-
ten gilt das Tétungsverbot gem. §44 (1) Nr. 1 BNatSchG.

Lediglich Gehdlze ohne Baumhdéhlen und mit fir Freibriiter geringer Attraktivitat sind tberplant.
Ein Ausschluss von Bruten, z.B. von Ringeltauben oder Stieglitzen in der Birke oder von Zaunko-
nigen oder Amseln in dem Schlehenstrauch ist jedoch nicht ganzlich auszuschlieBen.

Durch die Ausweisung des Geltungsbereiches als allgemeines Wohngebiet werden Bauarbeiten
ermdglicht. Im vorliegenden Fall sind keine Boden briitenden und stérempfindlichen Arten zu er-
warten, so dass auf eine bauzeitliche Regelung zum Schutz von Vogelbruten verzichtet werden
kann.

Um die Zerstdrung von Nestern mit Gelegen oder immobilen Jungvédgeln und damit eine Tétung
von Ringeltauben, Stieglitzen, Amseln oder anderen besonders geschiitzten Vogelarten sicher zu
vermeiden, ist die Beseitigung der lberplanten Gehdlze auBerhalb der Brutzeit von Vdgeln
durchzufiihren, analog zu den Vorgaben des § 39 (5) Nr. 2 BNatschG also nicht in der Zeit vom
vom 1. Marz bis zum 30. September (Ausnahme madglich, wenn bei einer vorherigen griindlichen
Kontrolle keine Nester festzustellen sind).

-Unter Berlicksichtigung der beschriebenen VermeidungsmaBnahmen ergibt sich folgende Situati-
on zu den Verbotstatbestédnden.

Tab. 12: Verbotstatbestidnde fiir hdufige, ungefdhrdete Vogelarten

Tétungs- und Verletzungsverbot
XI Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Geholzfallung im Winter (01.10. bis 28./29.02.) v
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Storungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [l ja X nein
Schédigungsverbot
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[ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine )
Ein VerstoB gegen das Schidigungsverbot liegtvor: [ ja X nein

7.2 Fledermause

Eine gezielte Kartierung der Fledermausfauna wurde nicht durchgefiihrt. Zuféllige Beobachtun-
gen von Nahrung suchenden Fledermausen im Rahmen der abendlichen Vogelkartierungen wei-
sen aber auf eine sporadische oder regelmaBige Prasenz im Untersuchungsgebiet hin. Fir die
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Artgruppe der Flederméuse wird auf die
Ergebnisse der Baumhdéhlenkontrolle zuriickgegriffen und eine Potenzialabschatzung durchge-
flhrt. Hierzu werden die vorhandenen Strukturen hinsichtlich der Elgnung als Nahrungshabitate
und als Fortpflanzungs- und Ruhestatten bewertet.

Die Baumhohlenkontrolle erbrachte keine Hinweise auf ein Vorkommen von Gehdlz bewohnen-
den Fledermausen in den randstandigen Gehdlzen. Die Uberplanten Junggehdlze besitzen keine
Potenziale als Fledermausquartier. Ein baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Von der Planung sind Uberwiegend Griinlandstrukturen (Wiese und Weide) betroffen. Es ist da-
von auszugehen, dass die Uberplanten Griinlandstrukturen sowohl von Geb&ude bewohnende
Arten (z.B. Zwerg- und Breitfligelfledermaus) als auch von Gehdélz bewohnende Arten (z.B. Gro-
Ber Abendsegler und Rauhautfledermaus) als Nahrungshabitate genutzt werden. Aufgrund der
siedlungsnahen Lage ist vor allem mit Gebdude bewohnenden Arten zu rechnen, die ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten vermutlich in den umliegenden Gebauden haben.

Unter der Beriicksichtigung, dass sich im weiteren Umfeld des Plangebiets kleinrdumig geeignete
Nahrungshabitate wie Garten, Parkanlagen und Offenlandbiotope befinden, die von den zu er-
wartenden Arten (Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus) als Nahrungshabitate genutzt
werden koénnen und dass der Revierausgleich flir Gartenrotschwéanze (vgl. Kap. 8.2) auch eine
Funktion als Nahrungsraum fiir Fledermause bernehmen wird, ist insgesamt davon auszugehen,
dass sich die Nahrungsverfiigbarkeit fiir die lokal Populationen der zu erwartenden Fledermaus-
arten nicht verschlechtern wird.

Lichtemissionen kénnen wahrend der Bauphase und im Betrieb zu Stérungen-von potenziell vor-
handenen Fledermausflugkorridoren und Nahrungshabitaten im n&heren Umfeld flihren. Es ist
anzunehmen, dass die randsténdigen Gehdlze eine Funktion als Leitstruktur Gbernehmen, an der
sich die Flederm&use orientieren um die Nahrungshabitate im AuBenbereich zu erreichen. Um die
potenziell vorhandene Leitstruktur im Bereich der randstandigen Gehdlze zu erhalten, sollten die
Lichtemissionen méglichst im Plangebiet verbleiben und nur unsensible Bereiche bestrahlen.

Baubedingt ist mit erhéhten Larmemissionen und Erschitterungen in dem fiir Baustellen Gblichen
MaBe in angrenzenden Biotopflachen zu rechnen.

Aufgrund der Vorbelastung durch die angrenzende Wohnbebauung und die damit einhergehen-
den Larmemissionen kann davon ausgegangen werden, dass die Tiere mit Quartieren im Umfeld
des Plangebiets an ein gewisses MaB an Larm gewdhnt sind und es nicht zu erheblichen Stérun-
gen kommen wird.

Unter Berlcksichtigung der beschriebenen VermeidungsmaBnahmen ergibt sich folgende Situati-
on zu den Verbotstatbestanden.

Tab. 13: Verbotstatbestidnde fiir Flederméause

Totungs- und Verletzungsverbot
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
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= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine ‘
[J CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [ja X nein
Schéadigungsverbot
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Erhalt lichtarmer Dunkelrdume
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine :
Ein VerstoB gegen das Schidigungsverbot liegtvor: [ ja X nein

7.3 Sonstige planungsrelevante Arten

Die entfernt benachbarte FFH-Gebiet Emsaue gemeldeten Vorkommen von Kammmolch und
GroBe Moosjungfer wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Der Kammmolch gilt als eine typische Offenlandart, die traditionell in den Niederungslandschaf-
ten von Fluss- und Bachauen an offenen Augewédssern (z.B. an Altarmen) vorkommt. Sekundér
kommt die Art in Kies-, Sand- und Tonabgrabungen in Flussauen sowie in Steinbriichen vor. Of-
fenbar erscheint die Art auch als Friihbesiedler an neu angelegten Gewdassern. Die meisten
Laichgewésser weisen eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation auf, sind nur gering
beschattet und in der Regel fischfrei. Als Landlebensraume nutzt der Kammmolch feuchte Laub-
und Mischwélder, Geblsche, Hecken und Garten in der Nahe der Laichgewasser. Unter allen
heimischen Molcharten hat der Kammmoilch die langste aquatische Phase, die von Ende Febru-
ar/Marz bis August/Mitte Oktober reichen kann. Die Jungmolche verlassen ab August das Ge-
wasser, um an Land zu Uberwintern. Ausgewachsene Kammmolche wandern bereits nach der
Fortpflanzungsphase ab und suchen ab August bis Oktober ihre Winterlebensrdume an Land auf.
Dabei werden maximale Wanderstrecken von tber 1.000 m zuriickgelegt.

Die Meldung der Art gilt fir das FFH-Gebiet ,Emsaue” (MS, ST), welches z.T. weit Gber die Gren-
zen des Untersuchungsgebietes und den Messtischblattquadranten Q37113 (Hoérstel) hinaus
reicht. Fir den Messtischblattquadranten Q37113 (Horstel) ist die Art nicht aufgefthrt. Auch gibt
es keine geeigneten Lebensraume oder Wanderkorridore im Untersuchungsgebiet.

Die GroBe Moosjungfer ist eine Libellenart, die in Moor-Randbereichen, Ubergangsmooren und
Waldmooren vorkommt. Als Fortpflanzungsgewéasser werden méaBig saure, nahrstoffarme bis
maBig nahrstoffreiche Gewasser mit Laichkraut- und Seerosenbestdnden sowie extensiv genutz-
te Torfstiche genutzt. Optimal sind mittlere Sukzessionsstadien. Pioniergewasser oder dicht be-
wachsene beziehungsweise bereits verlandete Gewasser werden gemieden. Zur Eiablage wer-
den Gewasserbereiche mit dunklem Untergrund und geringer Tiefe bevorzugt, die sich bei Be-
sonnung schnell erwdrmen. Wéhrend der zwei- bis dreijahrigen Larvalentwicklung halten sich die
Larven in der Réhrichtzone auf.

Die Meldung der Art gilt flir das FFH-Gebiet ,Emsaue” (MS, ST), welches z.T. weit Uber die Gren-
zen des Untersuchungsgebietes und den Messtischblattquadranten Q37113 (Hdrstel) hinaus
reicht. Fir den Messtischblattquadranten Q37113 (Horstel) ist die Art nicht aufgefiihrt. Auch gibt
es keine geeigneten Lebensraume im Untersuchungsgebiet.

Insgesamt kann ein Vorkommen und eine Betroffenheit von Kammmolchen oder GroBen Moos-
jungfern durch die Planung sicher ausgeschlossen werden.

Flr sonstige planungsrelevante Arten sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte erkennbar.
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Tab. 14: Verbotstatbesténde fiir Sonstige planungsrelevante Arten

Tétungs- und Verletzungsverbot
[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot liegt vor: O ja X nein
Stérungsverbot
[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein
Schéadigungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoB gegen das Schidigungsverbot liegtvor: [ ja X nein

8 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MaBnahmen sind erforderlich, um eine Verletzung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdnde nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

8.1 Gehélzfillung im Winter (1.10. bis 28. / 29.2)

Die Fallung / Beseitigung von Gehdlzen ist zum Schutz von Brutvégeln in Anlehnung an die Vor-
schriften des allgemeinen Artenschutzes (§ 39 (5) Nr. 2 BNatSchG) nur in der Zeit vom 01.10. bis
zum 28. / 29.02. durchzufiihren (Ausnahme -méglich, wenn bei einer vorherigen griindlichen Kon-
trolle keine Nester festzustellen sind).

8.2 Revierausgleich fiir ein Gartenrotschwanz-Revier

Die Entwertung eines Gartenrotschwanz-Revieres durch die vorliegende Planung erfordert die
Anlage / Optimierung eines Ausweich-Lebensraumes mit folgenden Elementen:

e maBig wiichsiges Extensivgriinland (im Bedarfsfall vorherige Aushagerung oder Oberbo-
denabtrag).

e Baumgruppen (Obstbaume, Stieleiche, Kopfbdume)

e Sicherung / Entwicklung von mind. 3 Hohlenbaumen, lbergangsweise sind bis zur Baum-
héhlenentwicklung 3 Gartenrotschwanz-Nistkasten an geeigneten Standorten in Anbin-
dung an das Extensivgriinland zu hangen, Wartung und Reinigung inklusive (1 x jahrlich
auBerhalb der Brutzeit)

Fur die Umsetzung steht nach Angaben der Stadt Rheine eine Ausgleichsflache im Bereich der
Eschendorfer Aue (Gesamtflache 42.990 m2) zur Verfligung.

8.3 Erhalt lichtarmer Dunkelrdume

Die meisten Fledermausarten bevorzugen bei ihrer Jagd lichtarme Bereiche. Strukturell vorhan-
dene Leitlinien und angrenzende Nahrungshabitate kdnnen durch eine zunehmende Beleuchtung
entwertet werden. Insbesondere die randstédndigen Gehdlze der Wallhecken stellen potenzielle
Leitstrukturen von Fledermausen dar. Diese dkologisch wertvollen Bereiche sind dauerhaft durch
ein angepasstes Beleuchtungsmanagement (Ausrichtung der Leuchtenkdrper, Lichtauswahl,
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Lichtfarben, Héhe und Anzahl der Lichtpunkte, etc.) als Dunkelrdume zu erhalten. Es ist zu ge-
wahrleisten, dass zukuinftige Lichtemissionen vornehmlich auf Siedlungsflachen verbleiben und
nur unsensible Bereiche bestrahlen.

Allgemeine Empfehlungen Uber eine fledermausfreundliche Beleuchtung kénnen den Informatio-
nen im Anhang (s.u.) oder weiterflihrender Literatur (z.B. HELD et al. 2013) entnommen werden.

Hinweise zur AuBenbeleuchtung (mindestens auf den Verkehrsflachen)

Verwendung von insektenvertréglichen Leuchtmitteln mit einem eingeschrankten Spekt-
ralbereich (Spektralbereich 570 bis 630 nm), z.B. warmweiBe LED (3000-2700 K).
Verwendung geschlossener nach unten ausgerichteter Lampentypen mit einer Lichtab-
schirmung (Abblendung) nach oben und zur Seite.

Begrenzung der Leuchtpunkthohe auf das unbedingt erforderliche MaB. Vorzugsweise
sind mehrere schwéchere, niedrig angebrachte Lichtquellen zu verwenden als wenige ho-
he, aber dafiir starkere Lichtquellen.

Bei der Installation von Lichtquellen sind abschirmende Wirkungen von Gebauden, Mau-
ern usw. zu berlcksichtigen und zur Vermeidung von Abstrahlungen in Gehdlzflachen zu
nutzen.

Bei der Installation von Lichtquellen sind auch reflektierende Wirkungen baulicher Anla-
gen (Gebaude, Mauern etc.) zu beriicksichtigen. Eine intensive indirekte Beleuchtung der
randstandigen Gehdlze durch eine helle Rickstrahlung angestrahlter Objekte ist durch ein
angepasstes Beleuchtungsmanagement / Auswahl von Standorten, Technik, Anordnung
0.4. zu vermeiden.

9 Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung

Die artenschutzrechtliche Einschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass fir die Umsetzung der
Ziele der ,2. Anderung zum Bebauungsplan Nr. 292 ,Kolon-Eggert-StraBe/Laugarten” bei Be-
ricksichtigung der nachstehenden Konflikt mindernden MaBnahmen:

Geholzfillung im Winter (1.10. bis 28. / 29.2)
Revierausgleich fiir ein Gartenrotschwanz-Revier

Erhalt lichtarmer Dunkelrdume

eine Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieBen ist. '

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen,
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdéren, wurden hinsichtlich des Schéadi-
gungsverbotes nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit giinstigen Erhaltungszustandes (,Al-
lerweltsarten®) bei den Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44
(3) BNATSCHG verstoBen wird.
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10 Artenschutzrechtliche Protokolle

Fiir die Art Gartenrotschwanz und die Artgruppe der Gebaude bewohnenden Fledermause sowie
gemeinschaftlich fiir die haufigen, weit Verbreiteten Vogelarten werden artenschutzrechtliche
Protokolle erstellt (siehe Anhang).
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Rechtsquellen - in der derzeit giiltigen Fassung
BNATSCHG Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) ‘

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 Uber die Erhaltung der
natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

VS-RL Richtlinie des europaischen Parlamentes und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (2009/147/EG).

Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von den Unterzeichnern nach bestem Wissen
und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.
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12 Anhang

12.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

12.1.1 Gartenrotschwanz

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: V 2
europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 2 Q37113 (Horstel)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 5\'h;')tungs:udSt?nhdbqeztllOk:;aDhPOSPtE“ati?IfI‘S N2 od
: : ‘ ngabe nur erioraeriicn bei evtl. er iIcher storung (1. r.2) oaer
¢ atlar?tISChe Reglo,n' . u voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l1l))
* _ kontinentale Region: u " | - A glinstig / hervorragend
-G (gun§tlg)_ . - B giinstig / gut
- U (unglinstig-unzureichend) X - C ungiinstig / mittel-schlecht
- S (ungiinstig-schlecht)
Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2. beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf
Karten.

e ein Brutrevier wurde nachgewiesen, der Brutplatz ist in westlich der Planung angrenzenden Geb&uden
zu vermuten

e als Fortpflanzungsstatte ist das gesamte Revier abzugrenzen (MKULNV NRW 2013)

e die Uberplante Flache stellt aufgrund der kurzrasigen Grinlandvegetation in Verbindung mit An-
sitzwarten (Zaunpfahle, angrenzende Gehdlze) eine sehr wertvolle Nahrungsflache fiir das betroffene
Brutpaar dar ist als essenzieller Teil der Fortpflanzungsstatte anzusehen.

e durch die Umsetzung der Planung wird die Entwertung des bestehenden Reviers erméglicht bzw. ist
anzunehmen

e eine baubedingte Gefahrdung der Brut / ein Tétungsrisiko von Gartenrotschwéanzen besteht nicht

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomana-
gements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e keine :
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e  Revierausgleich fir ein Gartenrotschwanz-Revier

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestidnde
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2
beschriebenen MaBnahmen, Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
ja nein

1.  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Ttungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Totungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population X
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er- X
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische X
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des lberwiegenden éffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? '
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnah-
men des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Ver-
weis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhal-
tungszustand).

12.1.2 Haufige, im Bestand ungefdhrdete Vogelarten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit giinstigem Erhaltungs-
zustand (sog. Allerweltsarten)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: */V ..
europdische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: */V Q37113 (Horstel)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen E\thguNQS:U:t?"hdbqemOk:;ﬁ_" hpogl‘_"aﬁ(:l'rs N2 od
. : . ngaoe nur erioraerlicn bei evil. eri icher storung (Il. r. er
* atlan,t[SChe Reglo,n' G voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1))
*  kontinentale Region: - A glinstig / hervorragend
-G (gun§t|g). . X - B glinstig / gut
- U (unglinstig-unzureichend) - C ungiinstig / mittel-schlecht
- S (ungtinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf
Karten.
e Es werden Geholze in geringem Umfang und geringen Alters Giberplant, die allenfalls frei briitenden Al-
lerweltsvogelarten als Brutplatz dienen kénnen.
e Im Jahr der Untersuchungen fand keine Nutzung statt und die Potenziale sind eher gering (ggf. Ringel-




6Kon GmbH, Miinster Seite 31 —Hor ]

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungs-
zustand (sog. Allerweltsarten)

taube, Amsel, Stieglitz, Zaunkénig, andere haufige und vergleichsweise anspruchslose Freibriter)

e im Umfeld gibt es ausreichend Ausweichmadglichkeiten fir ortsanséssige Freibriter

e eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte von Allerweltsvogelarten ist nicht anzunehmen

e  bei einer Fallung von Baumen zur Brutzeit ist eine Betroffenheit von Bruten der Allerweltsvogelarten
nicht auszuschlieBen; Jungvdgel kénnen dabei getbtet oder Eier beschadigt / zerstért werden (= Ver-
sto3 gegen das Totungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG grundsatzlich méglich und ohne vorbeu-
gende MaBnahmen nicht unwahrscheinlich) )

e aufgrund bestehender Vorbelastungen ist ein stérungsbedingtes Auslésen des Tétungsverbotes im Zu-
sammenhang mit benachbart britenden Vogelarten nicht anzunehmen

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomana-
gements und zu dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Gehdlzfallung im Winter (01.10. bis 28./29.02.)
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e keine
Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestiande

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2
beschriebenen MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population X
verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er- X
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische X
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des iberwiegenden dffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten nicht

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnah-
men des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Ver-
weis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unginstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhal-
tungszustand). :




6Kon GmbH, Miinster Seite 32 ‘&@_!

12.1.3

Gebaude bewohnende Fledermausarten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gebaude bewohnende Arten (z.B. Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art x | Rote Liste Deutschland Kat.: */V Mesatischblath
europa|sche Vogelart Rote Liste NRW Kat.: */2 Q 37113 (Horstel)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen 5’ hgltungs:ugt?nquemo"g;;f\hPOSIi’tEl'ati?'fl's e
: s . ngaoe nur erforaerlic el evil. er Icher Storung (1. r. er
° at'ar.‘tISChe Reglo_n' G/G| voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
. kpntlnentale Region: G/G| - A giinstig / hervorragend
-G (gun§tlg)_ ' X - B glinstig / gut
- U (ungiinstig-unzureichend) X - C unginstig / mittel-schlecht
| - S (unglinstig-schlecht) ;
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf

Karten.

Vertiefende Untersuchungen der Fledermausfauna wurden nicht durchgefiihrt

Eine Baumhdhlenkontrolle der randstdndigen Gehdlze blieb ohne Hinweise auf eine Nutzung durch
Flederméuse

In der angrenzenden Wohnbebauung sind Quartiere von Gebaude bewohnenden Fledermausarten zu
erwarten

Es ist anzunehmen, dass die tberplanten Griinlandstrukturen (Wiese und Weide) von verschiedenen
Fledermausarten als Nahrungshabitate genutzt werden

Unter der Beriicksichtigung, dass der Revierausgleich fiir Gartenrotschwénze auch von Flederméusen
als Nahrungshabitat genutzt werden kann, ist keine erhebliche Beeintrachtigung von Nahrungshabita-

ten zu erwarten
e Esist anzunehmen, dass die randstandigen Gehdlze als Leitstruktur genutzt werden

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomana-
gements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e  keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
o  Erhalt lichtarmer Dunkelrdume

Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e Erhalt lichtarmer Dunkelrdume

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2

beschriebenen MafBnahmen,; Prognose der ékologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.
ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population X
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er- X
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische X
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Gebaude bewohnende Arten (z.B. Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja"“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des berwiegenden dffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnah-
men des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Ver-
weis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszu-
stand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhal-
tungszustanad).
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