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Ausgangssituation und Aufgabenstellung

Auf dem Gel@nde des Autohauses BrUggemann im Nordwesten des Ortsteils
Mesum, Stadt Rheine, soll auf auBerhalb der bislang festgesetzten Baugrenze ein
Unterstand fir Wohnmobile errichtet werden. Dazu wird der B-Plan Nr. 179 ,,Ge-
werbegebiet Mesum-Nord" gedndert. Der Anderungsbereich umfasst die Flur-
stUcke 294 tiw. und 308 tlw., Flur 23, Gemarkung Mesum. Im Norden wird der
Geltungsbereich durch eine im Abstand von rund 50 m parallel zur Mesumer
StraBe verlaufende Linie, im Osten durch die GrundstUcksgrenze zwischen FlurstUck
291 und FlurstUck 294, im SUden durch die Verkehrsfldache der Mesumer StraBe und
im Westen durch die GrundstUcksgrenze zwischen Flurstick 308 und Flurstick 1 be-
grenzt. Die Uberdachung ist vollsténdig im Bereich heute schon asphaltierter FI&-
che vorgesehen. Sudlich grenzt an die asphaltierte Fldche ein Grunstreifen an, der
im Zuge der Bebauungsplandnderung als private Grunflache festgesetzt wird. Zur
Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen beabsichtigt die Stadt
Rheine den B-Plan Nr. 179 ,Gewerbegebiet Mesum-Nord" im vereinfachten
Verfahren nach § 13a BauGB zu dndern.

Abb. 1 Lage Anderungsbereich B-Plan Nr. 179 im Raum
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Das Geldnde wird aktuell vollsténdig von versiegelten Geb&ude- und Verkehrsfla-
chen des Wohnmobilverleihzentrums des Autohauses Briggemann eingenom-
men. Im SUden und Westen ist der Bereich von Grinfldchen umgeben; im Westen
stellt sich die Rasenflache als Wall da. Auf der Grinfl&éche sUdlich des Anderungs-
bereiches stockt eine I0ckige Baumreihe mit vorwiegend Eichen (Quercus robur),
vereinzelt auch Birken (Betula pendula), Espe (Populus fremula) und Buche (Fagus
sylvatica).

Im Planverfahren sind u. a. die artenschutzrechtlichen Belange zu berUcksichtigen.
Vor diesem Hintergrund wurde die WWK Partnerschaft fur Umweltplanung, Wao-
rendorf mit der Bearbeitung einer Artenschutzrechtlichen Vorprifung beauftragt.

Nach § 44 BNatSchG ist es u. a. verboten, wildlebende Tiere der besonders ge-
schutzten Arten zu verletzen oder zu téten oder inre Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten zu beschddigen oder zu zerstéren. Weiterhin durfen wildlebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht erheb-
lich gestort werden. SchlieBlich dUrfen besonders geschutzte Arten wildlebender
Pflanzen nicht aus der Natur enfnommen und ihre Standorte nicht beschadigt und
zerstdrt werden. Diese artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen somit sowonhl
den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebens-
statten. Sie gelten fldchendeckend, also Uberall dort wo betreffende Arten vor-
kommen.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fUr die im
Anhang IV der FFH-RL aufgefGhrten (streng geschutzten) Tier- und Pflanzenarten
sowie fUr die europdischen Vogelarten. Hierzu zdhlen u. a. bei den Vbgeln zahlrei-
che ,Allerweltsarten” (z. B. Kohimeise, Buchfink). In Nordrhein-Westfalen werden
diese Arten daher vom Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV) nach naturschutzfachlichen Kriterien weiter eingeschrénkt. Diese soge-
nannten ,,planungsrelevanten Arten* sind bei einer artenschutzrechtlichen Pro-
fung im Einzelnen zu bearbeiten. Bezogen auf die Vogelarten gehdren hierzu bei-
spielsweise Arten, fUr die nach Europarecht besondere Vogelschutzgebiete aus-
zuweisen sind, sowie Vogelarten, die in der Roten Liste der gefdhrdeten Pflanzen
und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer Gefdhrdungskategorie zugeordnet wurden.

Ziel dieser artenschutzrechtlichen Vorprufung ist es, festzustellen:
e ob ,planungsrelevante* Arten im Eingriffsraum vorkommen kénnen und

e 0b sie ggf. von den Planungen beftroffen sein oder empfindlich darauf reagie-
ren kbnnen.

FUr die artenschutzrechtliche Vorprofung werden Informationen bei den entspre-
chenden Fachbehdérden abgefragt. Zudem werden die vorkommenden Biotop-
und Nutzungsstrukturen erhoben und ausgewertet, um auf dieser Basis das poten-
zielle Vorkommen planungsrelevanter Arten abzuschdtzen. Die Vorprifung schliet
mit Hinweisen zum weiteren Vorgehen ab.
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Charakterisierung des Planvorhabens und des Plangebietes im Hinblick auf
das Vorkommen von planungsrelevanten Arten

Planvorhaben

Die Plankonzeption der Planungsgruppe Mesum sieht eine offene Uberdachung
aus Aluminium-Wellblech auf einer L&dnge von 70 m und einer Breite von 8 m vor.
Die Uberdachung hat eine Héhe von bis zu 4,75 m. Bauliche Anlangen halten zur
sUdlichen GrundstUcksgrenze einen Abstand von 3m ein. Der zwischen der
baulichen Anlage und der GrundstUcksgrenze verbleibende 3 m breite Streifen
wird begrunt und als private Grunflache festgesetzt. Der im SUden das Grundstuck
eingrenzende Zaun sowie weitere auf dem Geldnde vorgesehene Grunfldchen
werden ebenfalls eingegriunt.
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Abb. 2 Planung Wohnmobiliberdachung (rot eingegrenzter Bereich)
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Auswirkung des Planhabens

Mit Anderung des B-Plan Nr. 179 werden die planungsrechtlichen Grundlagen fUr
die Errichtung einer offenen Uberdachung geschaffen; es wird kein vollsténdig
neues Gebdude errichtet, eine Neuversiegelung ergibt sich ebenfalls nicht. FOr
das Vorhaben muUssen keine Grinfldchen oder Gehdlze entfernt werden. Im Zuge
der Baurealisierung sind, da es sich um einen bereits vollst&ndig versiegelten Be-
reich handelt, im Wesentlichen baubedingte Auswirkungen auf die Fauna zu er-
warten, die Auswirkungen sind dabei nur auf Stérungen zu beziehen und insge-
samt als sehr gering einzuschatzen:

e Stérungen/Beunruhigungen durch visuelle und akustische Reize, Erschitterun-
gen durch Baumaschinen (fUhrt z. B. zu Aufgabe von Brut oder Revieren)

e Beeintrdchtigung von Lebensrdumen durch Larm- und Schadstoffimmissionen

Bezogen auf anlage- und betriebsbedingte Wirkungen werden nach derzeitigem
Kenntnisstand keine Ver@nderungen zur heutigen Situation erwartet.

Bestandssituation

Die bei der Geldndeaufnahme Anfang Januar 2021 innerhalb des Plangebietes
festgestellten Biotop- und Nutzungstypen sind in Abb. 2 zeichnerisch dargestellt.
Die Codierung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt angelehnt an den Biotop-
und Lebensraumtypenkatalog des LANUV NRW!.

Der Anderungsbereich wird Uberwiegend von asphaltierter Verkehrsfladche (VA)
und einem Gebdude (HN) eingenommen. Im SUden wird der Anderungsbereich
von Verkehrsrasenfldchen (HC4) begrenzt. AuBerhalb des Anderungsbereiches
stehen sUdlich mehrere Bume entlang der Mesumer StraBe. Es handelt sich um
Eichen (Quercus robur), eine Birke (Betula pendula) und eine Espe (Populus tremu-
la). Nach Westen hin wird der Gehdlzstreifen (BD3) dichter und besteht vorwie-
gend aus Eichen (Quercus robur) und Buchen (Fagus sylvatica). Auf einem
eingegrinten Wall im Westen stocken zudem noch eine Tanne (Abies alba) und
eine Zeder (Cedrus decidua). In dem Baumbestand konnten zum Stand der Bio-
top- und Nutzungskartierung kleinere Vogelnester aber keine Horste oder Baum-
hohlen festgestellt werden.

FUr das Plangebiet und sein Umfeld wertgebende Lebensraumtypen sind auf
Grundlage der durchgefUhrten Biotop- und Nutzungstypenkartierung ,,Kleingehdl-
ze" und ,,Gebdude” und ,SaGume*”.

T LANUV NRW - Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW: Biotop- und
Lebensraumtypenkatalog. Recklinghausen Mai 2016
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Foto 1: erkehrsgrijnflache mit Baumreihe an der
sudlichen Plangebietesgrenze (Blick nach
Westen)

Foto 2: Verkehrsgrinflache mit Baumreihe an der
sudlichen Plangebietesgrenze (Blick nach Osten)

Foto 3: versiegelte Verkehrs- und
Gebdudefldch

Foto 6: Baumbestand auf dem Griinstreifen
entlang der Mesumer Stra3e (Blick nach Osten)

Foto 4: versiegelte Verkehrs- und
Gebdudefldchen (Blicke nach Osten)

Foto 7: Begrinter Wall im Westen mit Tanne und
Zeder
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Biotop- und Nutzungstypen Sonstiges
VA Asphalt [ Anderungsbereich B-Plan Nr. 179

B3 Baumreihe

HN  Gebdude

| HC4  Grinstreifen

@ Einzelbaum

Abb. 2 Biotop- und Nutzungstypen
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Hinweise zum potenziellen Vorkommen von planungsrelevanten Tier-
arten

Datenabfrage

In der nachfolgenden Tabelle sind die kontaktierten Stellen und deren Informatio-
nen fUr das dargestellte Untersuchungsgebiet enthalten.

Tab. 1 Hinweise zum potenziellen Vorkommen von planungsrelevanten Arten

Untere Naturschutzbehdrde Kreis Steinfurt (Frau Blome)

- der unteren Naturschutzbehodrde sind keine Vorkommen von planungsrele-
vanten Arten fUr das Plangebiet und sein Umfeld bekannt.

Auswertung Geodatenatlas Kreis Steinfurt

- Westlich der Planung schlieBt der Landschaftsplan IV Emsaue-Nord an das
Plangebiet

- Innerhalb und im nahen Umfeld des Plangebietes sind keine Schutzgebiete
(NSG, LSG, Naturdenkmadler, geschitzte Biotope, geschUtzte Landschafts-
bestandteile, FFH- oder Vogelschutzgebiete) gelegen.

Fundortkataster des LANUV NRW / Landschaftsinformationen

- Das Fundortkataster des LANUV benennt keine Fundpunkte planungsrele-
vanter Arten innerhalb des Plangebietes.

- Das Plangebiet und sein ndheres Umfeld befinden sich nicht im Bereich ei-
nes Naturschutz-, Landschaftsschutz- oder Natura-2000-Gebietes

- Innerhalb und im nGheren Umfeld des Plangebiets sind auch keine im
LINFOS verzeichneten schutzwUrdigen Fldchen (z. B. gesetzlich geschitzte
Biotope, FIiGchen aus dem Biotopkataster, Biotopverbundfldchen) gele-
gen.

- Die Lindenallee sudlich der Mesumer StraBe, sUdlich des Plangebietes wird

im Alleenkataster des LANUV gefUhrt (AL-ST-0033, Lindenallee an der
Mesumer StraBe (K 66))

Sdugetieratlas NRW

- Der Saugetieratlas NRW benennt fur das Messtischblatt 3710, Quadrant 4,
keine aktuellen Hinweise auf planungsrelevante SGugetierarten (letzte Ein-
trage: Fischotter (Spuren 2014, Zwergfledermaus (Lebendbeobachtung,
2008)

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Datenrecherche keine konkreten
Hinweise zum Vorkommen von planungsrelevanten Tierarten fur das Untersu-
chungsgebiet liefert.

FIS-Abfrage
Zur weiteren Eingrenzung planungsrelevanter Tierarten fUr das Plangebiet wurde

daher eine Datenabfrage? in dem Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschutzte Arten
in Nordrhein-Westfalen® fur das Messtischblatt (MTB) 3710 Rheine, Quadrant 4 und
die og. wertbestimmenden Lebensraumtypen durchgefUhrt. Hierbei wird eine ak-
tuelle Liste aller im Bereich des MTB nach dem Jahr 2000 nachgewiesenen plo-
nungsrelevanten Arten erzeugt.

2 https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste /401322 &sd=true,
abgerufen am 02.06.2020
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Demnach kommen im Bereich des MTB bezogen auf die benannten wertbestim-
menden Lebensraumtypen Végel und Fledermduse als planungsrelevante Tierar-
ten vor (s. Tab. 2). In der Tab. 2 sind die Arten mit Hauptvorkommen in den
wertbestimmenden Lebensraumtypen farblich hinterlegt.

Mehrere Brut- und Rastvogelarten (Eisvogel, Flussregenpfeifer, Uferschnepfe (Brut
und Rast), Waldwasserldufer, Silberreiner, GroBer Brachvogel, Kiebitz (Brut und
Rast)) sowie der Fischotter kommen im GroBraum grundsdatzlich vor, sind jedoch in
den ausgewdhlten Lebensraumtypen nicht zu erwarten.

Tab.2 Planungsrelevante Tierarten nach Datenabfrage (m1B 3710 Rheine Quadrant 4)
Erhaltungs-
Status zustand Kleingeholze | SGume Gebdude
Fledermduse
Kleinabendsegler | Art vorhanden | U Na (FORU)
Abendsegler Art vorhanden |G Na (Na) (Ru)
Iwergfledermaus | Art vorhanden |G Na FoRu!
Vogel
Baumpieper Brutvorkommen | U FORuU (FORU)
Bluthdanfling Brutvorkommen | unbek. FORuU Na
Feldsperling Brutvorkommen | U (Na) Na FoRu
Girlitz Brutvorkommen | unbek Na
Habicht Brutvorkommen |Gl (FoRu), Na
Kleinspecht Brutvorkommen | U Na
Kuckuck Brutvorkommen | Ul Na
Mdausebussard Brutvorkommen |G (FORU) (Na)
Mehischwalbe Brutvorkommen | U (Na) FoRu!
Nachtigall Brutvorkommen |G FoRu! FoRu
Rauchschwalbe |Brutvorkommen |U (Na) (Na) FoRu!
Rebhuhn Brutvorkommen |3 FORU!
Schleiereule Brutvorkommen |G Na Na FoRu!
Schwarzspecht Brutvorkommen |G (Na) Na
Sperber Brutvorkommen |G (FORu), Na Na
Star Brutvorkommen | unbek Na FoRuU
Steinkauz Brutvorkommen | G! (FoRu) Na FoRu!
Turmfalke Brutvorkommen |G (FoRu) Na FoRu!
Uhu Brutvorkommen |G (Na) (FORU)
Waldkauz Brutvorkommen |G Na Na FoRu!
Waldohreule Brutvorkommen | U Na (Na)

B = Brutvorkommen, R/W = Rast/Wintervorkommen, vorh. = vorhanden; G = gUnstig, U = unzureichend, S = schlecht,
1 negative Entwicklungstendenz, T positive Entwicklungstendenz; unbek. = unbekannt; FoRu - Fortpflanzung- und
Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum); FoRu! - Fortpflanzung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebens-
raum); (FoRu) - Fortpflanzung- und Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum); Ru - Ruhestéatte (Vorkom-
men im Lebensraum); Ru! - Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum); (Ru) - Ruhestatte (potenzielles
Vorkommen im Lebensraum); Na - Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum); (Na) - Nahrungshabitat (po-
tenzielles Vorkommen im Lebensraum)
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Es zeigt sich, dass im Umfeld des Plangebietes mit den genannten wertbestim-
menden Lebensraumtypen 21 planungsrelevante Brutvogelarten und drei Fleder-
mausarten vorkommen kénnen. Einige von diesen Arten zeigen fUr die wertbestim-
menden Lebensraumtypen Hauptvorkommen auf. Das Hauptvorkommen ist fir
alle betroffenen Arten jeweils die Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

In dem wertbestimmenden Lebensraumtyp , Kleingehdlze" ist nur die Nachtigall
mit Hauptvorkommen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu finden. An dem
wertbestimmenden Lebensraumtyp ,Gebdude” sind die Arten Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Schleiereule, Steinkauz, Turmfalke und Waldkauz sowie die
Lwergfledermaus mit Hauptvorkommen vertreten. Das Rebhuhn ist dem wertbe-
stimmenden Lebensraumtyp ,SGume’ mit Hauptvorkommen vorhanden.

Die Brutvogelarten Baumpieper, Bluthdnfling, Feldsperling, Girlitz, Habicht, Klein-
specht, Kuckuck, Mdausebussard, Schwarzspecht, Sperber, Star, Uhu und Wal-
dohreule sind in den abgefragten wertbestimmenden Lebensraumtypen nicht mit
Hauptvorkommen vertreten. Vorwiegend nutzen diese Gehdlze, SGume oder Ge-
bdude als potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder Nahrungshabitate.

Artenschutzrechtliche Relevanz / Handlungsempfehlung
Fledermduse

FUr die abgefragten Messtischblattquadranten wird die Zwergfledermaus mit
Hauptvorkommen genannt; weiterhin werden der Kleinabendsegler und der Gro-
Be Abendsegler gelistet.

Da fUr das Vorhaben nicht in Gebdude eingegriffen wird, kann eine Beeintréchti-
gung Gebdude bewohnender Arten wie die Zwergfledermaus ausgeschlossen
werden. Auch sieht die Planung keine Eingriffe in Gehdlze vor. Gehdlze bewoh-
nende Fledermausarten sind daher ebenfalls nicht betroffen.

Die im Umfeld vorhandenen Verkehrsgrinfldchen mit einzelnen Gehdlzen stellen
keine essentiellen Nahrungshabitate fUr Fledermduse dar, so dass auch keine
Jagdrdume von Fledermdusen betroffen sind.

Die VerboftstatbestGnde des § 44 BNatSchG werden in Bezug auf Fledermduse
durch die Planung nicht ausgeldst. Vermeidungs- oder VerminderungsmaBnah-
men sowie eine Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Végel
Da sich die benannten Vorkommen von Tierarten auf den gesamten Messtisch-

blattquadranten beziehen, wurden die Lebensraumanspriche fur alle in Tab. 2
aufgefUhrten Vogelarten hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit den vorgefunde-
nen Habitatstrukturen innerhalb des Plangebietes und seinem ndheren Umfeld
Uberpruft.

In Tab. 3 sind die Lebensraumanspriche der potenziell vorkommenden Vogelar-
ten mit Hauptvorkommen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten in den wertbe-
stimmenden Lebensraumtypen und deren Ubereinstimmung mit den &rtlichen
Habitatstrukturen im Plangebiet im Einzelnen dargestellt; die Artinformationen



wurden den Steckbriefen der planungsrelevanten Arten des LANUV NRW3 ent-

nommen.

Tab.3 Lebensraumanspriche planungsrelevanter Vogelarten und Ubereinstim-

mung mit ortlichen Habitatstrukturen
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Tierart / Lebensraumanspriche

Ubereinstimmung

mit Habi-

tatstrukt.im Plan-

gebiet

Mehlschwalbe

Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen, bevorzugt als Koloniebriter
frei stehende, groBe u. mehrstdckige Einzelgebdude in Dorfern u. Stddten; Bau
der Lehmnester (Material aus LehmpfUtzen, Schlammstellen notwendig) an
den AuBenwdnden der Gebdude an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon-
und Fensternischen oder unter Mauervorspringen; Industriegebdude und
techn. Anlagen (z.B. Bricken, Talsperren) sind ebenfalls geeignet; bestehende
Kolonien werden oft Uber viele Jahre besiedelt, wobei Altnester bevorzugt
angenommen werden; Nahrungsgebiete sind insektenreiche Gewdasser und
offene Agrarlandschaften in Brutplatzndhe

nein

Nachtigall

besiedelt gebuschreiche RaGnder von Laub- und Mischwdldern, Feldgehdlze,
GebuUsche, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und D&dmme; sucht die
N&he zu Gewdssern, Feuchtgebieten oder Auen; fur die Nestanlage, zur Nah-
rungssuche und fur die Aufzucht der Jungen ist eine ausgeprdgte Krautschicht
wichtig, das Nest wird in Bodenndhe in dichtem Gestripp angelegt; Brutre-
viergroBe ca. 0,2 bis 2 ha

nein

Rauchschwalbe

Charakterart der extensiv genutzten, bduerlichen Kulturlandschaft; abneh-
mende Besiedlungsdichte mit zunehmender Verstddterung, fehlt in typischen
GroBstadtlandschaften; Bau von Nestern aus Lehm und Pflanzenteilen in Ge-
bduden mit Einflugmaoglichkeiten (z.B. Viehstdlle, Scheunen, Hofgebdude);
Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbesserung wieder angenom-
men

nein

Rebhuhn

offene, gerne auch kleinrGumig strukturierte Kulturlandschaften mit Ackerfla-
chen, Brachen und Grunl&ndern, wichtige Zusatzstrukturen sind Acker- und
Wiesenrdnder, Feld- und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege

nein

Schleiereule

ausgesprochen reviertreuer Kulturfolger der halboffenen Landschaft, in en-
gem Kontakt zu menschlichen Siedlungsbereichen, wo als Nistplatz und Tages-
ruhesitz stérungsarme, dunkle, gerdumige Nischen in Gebduden genutzt
werden, die einen freien An- und Abflug gewdhren; Viehweiden, Wiesen und
Acker, Randbereiche von Wegen, StraBen, Graben sowie Brachen dienen als
Jagdgebiete

nein

Steinkauz

besiedelt offene und grinlandreiche Kulturlandschaften mit gutem Hoh-
lenangebot; bevorzugte Jagdgebiete sind kurzrasige Viehweiden sowie
Streuobstgdrten; jagt am Boden in niedriger Vegetation; Brutpldtze der ausge-
sprochen reviertreuen Tiere sind Baumhohlen (v.a. in Obstbdumen, Kopfwei-
den), H8hlen und Nischen in Gebduden und Viehstdllen sowie Nistkdsten;
BrutreviergroBe zwischen 5 und 50 ha

nein

3 http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste
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Tab. 3 (Forts.) Lebensraumanspriiche planungsrelevanter Vogelarten und Uber-
einstimmung mit ortlichen Habitatstrukturen

Tierart / Lebensraumanspriche Ubereinstimmung
mit Habi-
tatstrukt.im Plan-
gebiet
Turmfalke nein

Vorkommen in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in NGhe men-
schlicher Siedlungen, Meidung geschlossener Waldgebiete; Nahrungsfldchen
sind Fldchen mit niedriger Vegetation wie Dauergrinland, Acker und Brachen;
Jagdrevier pro Brutpaar in opfimalen Lebensrdumen nur 1,5-2,5 km?; Bruten an
Felsnischen und Halbhodhlen an natUrlichen Felswdnden, SteinbrGchen oder
Gebduden, aber auch alte Krdhennester in Bdumen oder Nistkdsten

Waldkauz nein

ausgesprochen reviertreuer Vogel mit Vorkommen in reich strukturierten Kul-
turlandschaften mit gutem Nahrungsangebot; Nistplatz in bevorzugt Baum-
hoéhlen in lichten und luckigen Altholzbest&dnden in Laub- und Mischwdldern,
Parkanlagen, Gdarten oder Friedhdfen — auch Nisthilfen werden angenommen
sowie Dachbdden und KirchtGrme bewohnt; ReviergroBe 25-80 ha

Aufgrund der Lage und der Ausstattung des untersuchten Gebietes mit einem
hohen Anteil an Versiegelung und nur wenigen Strukturen, bieten die vorzufinden-
den Biotope den planungsrelevanten Arten nur geringfigig geeignete Habitat-
strukturen.

In den Gehdlzen sudlich der Planung kdnnen potenziell Gehdlzbewohnende Arten
vorkommen. Da in diese Strukturen nicht durch das Vorhaben eingegriffen wird,
kann eine Beeintrdchtigung Gehdlze bewohnender Arten ausgeschlossen wer-
den. Die BaumaBnahmen im Zuge der Errichtung der Uberdachung erfolgen tem-
pordr und finden in einem Bereich statt, in dem bereits eine Belastung durch Auto-
verkehr und Menschen vorhanden ist. Eine darUberhinausgehende Stérung von
planungsrelevanten Tierarten in den Gehdlzen im Umfeld der Planung ist daher
nicht anzunehmen.

Bei den das Plangebiet eingrenzenden StraBensGumen handelt es sich um kurz-
rasige Verkehrsgrunfldchen, die keine geeigneten Habitate fur Saumbewohnende
Arten wie das Rebhuhn darstellen. Diese Verkehrsgrinfldchen bleiben zudem e-
rhalten. Eine Betroffenheit SGume bewohnender Arten wird ausgeschlossen.

Bei dem im Plangebiet befindlichem Gebdude handelt es sich um eine moderne
Werkshalle ohne geeignete Strukturen fUr gebdudebewohnende Arten. DarUber
hinaus wird im Rahmen des Vorhabens nicht in Gebd&ude eingegriffen. Gebdude-
bewohnende Arten sind daher ebenfalls nicht betroffen.

Insgesamt wird nicht in Grinstrukturen oder sonstige Biotope eingegriffen, die plo-
nungsrelevanten Arten Lebensraum bieten kdnnten. Die Verboftstatbest&dnde des
§ 44 BNatSchG (Toétungsverbot, Stérungsverbot, Verbot der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten) werden daher nicht ausgeldst. Vermeidungs- oder
VerminderungsmaBnahmen sowie eine Risikomanagement sind nicht erforderlich.
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Bei der Datenrecherche sowie bei den Kartierungen vor Ort ergaben sich keine
Hinweise auf das Vorkommen weiterer planungsrelevante Artgengruppen (z. B. Li-
bellen, Amphibien oder planungsrelevante Pflanzenarten). Aufgrund der Charak-
teristik und Ausstattung des Plangebietes und seines Umfeldes sowie dem Vorhao-
ben selbst wird hier nach gutachterlicher Einschdtzung keine wesentliche
Betroffenheit weiterer planungsrelevanter Arten gesehen.

Fazit

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Vorprifung wurden die vorhandenen Bio-
top- und Nutzungstypen erfasst und bewertet. Auf dieser Grundlage wurde eruiert,
ob und welche planungsrelevanten Tierarten innerhalb des Gebietes potenziell
vorkommen kdnnen und ob sie ggf. von der Planung betroffen sein kdnnen.

Im Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Vorprifung wird festgestellt, dass aufgrund
der vorgefundenen Biotopausstattung, der beanspruchten FlidchengréBe und der
Nachbarschaftsbeziehungen das untersuchte Gebiet nur eine geringe Bedeutung
als (Teil)Lebensraum fUr potenziell vorkommende planungsrelevante Tierarten hat.

Gehdlzbewohnende Arten kdnnen potenziell vorkommen, da aber durch das Vor-
haben nicht in Gehdlze eingegriffen wird, kann eine Tétung von Tieren ausge-
schlossen werden. Dies befrifft auch potenziell Gebdude bewohnende Arten, da
die Anderung des Bebauungsplanes keine Eingriffe in Gebdude vorsieht. Auch
wird aufgrund der Lage der Planung in einem durch Autoverkehr und Menschen
stark frequentierten Bereich nicht von einer erheblichen Stérung und Auswirkung
auf die lokale Population von planungsrelevanten Arten durch die
BaumaBnahmen ausgegangen.

VerstbBe gegen die artenschutzrechtlichen  VerbotstatbestGnde  des
§ 44 BNatSchG (Besonderer Artenschutz) durch das geplante Vorhaben kénnen
sicher ausgeschlossen werden. Da es sich bei dem Plangebiet um einen stark ver-
siegelten Bereich handelt und keine Gehdlze und Grunstrukturen entfernt werden,
bleibt die dkologische Funktion der Lebensstétten im rédumlichen Zusammenhang
auch nach DurchfGhrung des Vorhabens sicher erhalten.

Die Verbotstatbestdnde der Art. 12 und 13 FFH-RL bzw. § 44 BNatSchG sind daher
nicht erfUllt. Aus artenschutzrechtlicher Sicht bestehen daher keine Bedenken ge-
gen die geplante Anderung des Bebauungsplanes Nr. 179 ,Gewerbegebiet
Mesum-Nord*.

Warendorf, 14.01.2021
//JL//,__ 7“_. ~
WWK Weil « Winterkamp « Knopp

Partnerschaft for Umweltplanung

Anlagen:
Formular A — Gesamtprotokoll



Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrdger (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/\Vorhaben (Bezeichnung): B-Plan Nr. 179 *Gewerbegebiet Mesum Nord”

Plan-/Vorhabentrdger (Name): Stadt Rheine Antragstellung (Datum):_14-01-2021

Auf dem Gelande des Autohauses Briiggemann im Nordwesten des Ortsteils Mesum soll auf auRerhalb der bislang festgesetzten Baugrenze ein
Unterstand fiir Wohnmobile errichtet werden. Dazu wird der B-Plan Nr. 179 Gewerbegebiet Mesum Nord” geandert. Der Anderungsbereich umfasst die
Flurstiicke 294 (tiw.) und 308 (tlw.), Flur 23, Gemarkung Mesum. Die Uberdachung ist vollstandig im Bereich asphaltierter Flache vorgesehen; stdlich
grenzt ein Grunstrreifen an. Der im Stiden verlaufende Zaun wird eingegriint. Gehélze werden nicht entfernt.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ia [= nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Es erfolgen keine Eingriffe in Gehdlze oder Geb&ude; fir das Vorhaben mussen keine Flachen neu versiegelt werden. Der Raum ist durch Autoverkehr

und Vorhandensein von Menschen bereits durch Stérungen vorbelastet; eine erhebliche Stérung von Tieren und Auswirkung auf die lokale Population
acfalat nicht Qiaha auch Art, bt hitlicha \/arnriifiuna \ANIK 2024

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Tja [ nein
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRBen Anpassungsfahigkeit. Auerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden &éffentlichen [ j [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nein

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ) )
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten guinstig bleiben? [Jia [ nein

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europédischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




