Niederschrift
BATBR/002/2021

Uber die 6ffentliche und nichtéffentliche Sitzung des
Betriebsausschusses "Technische Betriebe Rheine" der Stadt Rheine

am 19.05.2021

Die heutige Sitzung des Betriebsausschusses "Technische Betriebe Rheine" der Stadt Rheine, zu
der alle Mitglieder ordnungsgemal eingeladen und - wie folgt aufgeflihrt - erschienen sind, be-

ginnt um 17:00 Uhr im groBen Saal der Stadthalle Rheine.

Anwesend als

Vorsitzender:

Herr Bernhard Kleene

Mitglieder:

Herr Matthias Auth

Herr Martin Beckmann

Herr Volker Brauer
Herr Jirgen Gude
Herr Markus Heile

Frau Nina Homann-Eckhardt

Herr Heinz-Jirgen Jansen
Herr Glinter Maal}

Herr Ulrich Moritzer

Herr Thomas Oechtering
Frau Birgitt Overesch

Herr Detlef Welling

Herr Karlo Willers

Herr Heinrich Winkelhaus

Herr Holger Wortmann

beratende Mitglieder:

Herr Franz-Josef Lammers

SPD

CDuU
CDuU

SPD
CDuU
FDP
CDuU

DIE LINKE

CDuU

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
CDuU

CDuU

BfR

BUNDNIS90/DIE GRUNEN
UWG

CDuU

Ratsmitglied/Vorsitzender

Sachkundiger Biirger

Ratsmitglied/1. Stellv. Vor-
sitzender

Ratsmitglied
Ratsmitglied
Sachkundiger Biirger

Ratsmitglied/2. Stellv. Vor-
sitzende

Ratsmitglied
Sachkundiger Biirger
Ratsmitglied
Sachkundiger Biirger
Ratsmitglied
Ratsmitglied
Sachkundiger Birger
Sachkundiger Birger
Ratsmitglied

Personalrat



Niederschrift Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. der Sitzung Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
vom Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.

Vertreter:

Herr Jurgen Roscher SPD Vertretung fir Frau Anna-
Lena Storm

Verwaltung:

Herr Dr. Jochen Vennekotter Betriebsleiter

Frau Ulrike Wagnitz Schriftfiihrerin

Entschuldigt fehlen:

Mitglieder:

Frau Anna-Lena Storm SPD Sachkundiger Blirger

Herr Kleene er6ffnet die heutige Sitzung des Betriebsausschusses ,Technische Betriebe Rheine”
der Stadt Rheine. Anderungsantrage zur Tagesordnung werden nicht gestellt.

Offentlicher Teil:

1. Niederschrift Nr. 1 {iber die 6ffentliche Sitzung am 23.03.2021

Herr Brauer regt an, kiinftig die Niederschriften an die jeweilige Vorlage anzuhan-
gen. AuBerdem sei Herr Jiirgen Roscher nicht, wie in der Niederschrift vermerkt,
Mitglied der CDU, sondern der SPD. Herr Winkelhaus informiert, dass er bereits im
Dezember verpflichtet wurde und deshalb nicht mitgesprochen hat.

Weitere Riickmeldungen oder Hinweise zur Niederschrift gibt es nicht.

Informationen der Betriebsleitung
2.1 Aktueller Stand Corona-Situation

Herr Dr. Vennekotter informiert, dass es keine weiteren Falle gibt. In Ab-
stimmung mit der Stadt und den Stadtwerken erhalten alle Mitarbei-
ter/innen zwei Schnelltests pro Woche zum freiwilligen Selbsttest zuhau-
se, damit mehr Betriebssicherheit erlangt wird. Es ist festgelegt, was bei
positivem Ergebnis zu tun ist. Viele TBR-Mitarbeiter/innen gehoren durch
die Kritisbetriebe in die Gruppe 3 der Impfprioritat, die allerdings fir die
Impfung aktuell noch nicht geoffnet ist. Es wurden entsprechende Be-
scheinigungen erstellt. Man konne davon ausgehen, dass die PrioGruppe 3
kurzfristig gedffnet wird, ggf. sogar fir alle. So kdnnen sich alle Mitarbei-
ter/innen selbst um Impftermine kiimmern. Die Stadt und die Stadtwerke
haben noch keine Infos, ob und ab wann eine Impfung (iber den Betriebs-
arzt Dr. C. Laude, BAZ, moglich ist.
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2.2 Eichenprozessionsspinner

Die Vorgehensweise, so Herr Dr. Vennekdtter, ahnelt der des Jahres 2020.
Am 10.05.2021 wurde mit dem Biozideinsatz begonnen. Uber die Presse
wurden die Anlieger vorab informiert. Es gab sehr vereinzelte kritische
Rickfragen. Die Frage von Anliegern, ob ein Biozideinsatz der TBR auf pri-
vaten Grundstiicken moglich ist, musste allerdings verneint werden. In vier
bis flinf Wochen wird sich zeigen, ob die MalRnahmen erfolgreich waren.
Dem Betriebsausschuss wird berichtet.

2.3 LoRaWan

Das LoRaWan-Projekt wurden von den Stadtwerken aufgebaut. Es ist ein
Funknetzwerk und geeignet, einfache Informationen einfach zu bermit-
teln. Die Sender haben eine sehr lange Lebensdauer, obwohl sie mit Batte-
rien betrieben werden. Die TBR nutzt das System fiir den Wertstoffhof.
Uber 10 in die Asphaltdecke eingebaute Sensoren kénnen Aussagen tiber
eventuelle Warteschlangen ins Internet der TBR eingestellt werden mit ei-
ner optischen Darstellung der Warteschlange und der Angabe einer abge-
leiteten Wartezeit. Daraus ermittelte Erfahrungswerte konnen dann verof-
fentlicht werden. Eine gemeinsame Presseinfo mit den Stadtwerken wird
abgestimmt. Dieses Projekt ist ein erstes fiir die Biirger einsehbares
Smart-City-Projekt; weitere sollen folgen.

2.4 Verschiedenes

Zu den Anfragen aus der Sitzung des Betriebsausschusses vom
23.03.2021:

Bliihstreifen Salinenpark

Geplant ist, entlang der Wiese (ehem. Hof Stockmann) einen ca. 2,50 m
breiten Blihstreifen anzulegen, der die orthogonal angelegten Wege un-
terstiitzt und zum System der Parkanlage passt. Die Baumreihen werden
ausgespart. Diese Wiese wird zur jetzigen Coronazeit wenig genutzt und
auch durch den Mittelaltermarkt nicht in Anspruch genommen; somit wird
kein Platz weggenommen. Mit den zwei kleinen Rasenflachen an der
Kreuzung Salinenstr./Weihbischof-Dahlhaus-Stralle kommen zu den 6.000
m?2 Blihstreifen, die noch angelegt werden, mit den drei Flachen ca. 700
m?2 hinzu. Auch aus unterhaltungstechnischen Griinden und zur nachhalti-
gen Nutzung werden regelmalig weitere Flachen gesucht.

Waldparkplatz an der Surenburgstralle

Herr Kleene berichtet, dass er sich die Situation angesehen und sich beim
Kreis Steinfurt informiert hat. Der Parkplatz befindet sich im Zustéandig-
keitsbereich des Kreises Steinfurt. Schilder weisen darauf hin, dass der
Platz sauber gehalten werden soll. Vor Jahren war auf dem Platz ein Ab-
fallkorb installiert. Weil dort allerdings sackeweise Miill entsorgt wurde,
hat der Kreis die Behalter wieder abgebaut. Der Platz wird wegen der Ruhe
und dem Platz gerne auch von Truckern mit ihren Lkw’s frequentiert. Der
Kreis nutzt den groBen Restteil des Parkplatzes auch als Lagerplatz von
Teerabfallen. Herr Dr. Vennekotter geht davon aus, dass aufgrund der
Nachfrage der Kreis den Platz intensiver kontrolliert.

Einwohnerfragestunde

Es gibt keine Wortmeldungen
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Finanzwirtschaftliches Berichtswesen 1. Quartal 2021
Vorlage: 228/21

Herr Dr. Vennekotter verweist auf die Vorlage und informiert, dass Frau Welling-
Deters, Kfm. Leiterin, krankheitsbedingt an der Sitzung nicht teilnimmt und er
selbst Fragen beantwortet.

Alle Fragen von Herrn Wortmann betreffen die Betrieblichen Ertrage. Dazu fragt
er, was zu den negativen Ertragen i. H. von -526 T€ aufgrund zeitlicher Verschie-
bung der Buchungen zwischen Stadt und TBR gefiihrt hat und ob diese Buchun-
gen nicht zeitnah getéatigt worden sind und in welcher Form die Gebihreniber-
schisse i. H. von 996 T€ verrechnet werden.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass die Stadt fiir die TBR die Gebliihren einzieht. Die
Gebiihrenzahlungen der Stadt erfolgen liber Abschlage. Dadurch kommt es zu
Diskrepanzen. Am Ende eines jeden Jahres erfolgt ein endgiiltiger Ausgleich.
Dadurch ist die Nachzahlung entstanden.

Zu den Gebuhren erklart Herr Dr. Vennekotter, dass die Vorausberechnung der
Hohe der Gebihren zur Kostendeckung selten mit den tatsachlichen Ausgaben
tibereinstimmt. Uberschiisse oder auch negative Abweichungen werden bei der
weiteren Gebilhrenberechnung beriicksichtigt. So ist die Gebiihrengerechtigkeit
gewahrleistet.

Herr Wortmann bittet um Erlauterung der Nebengeschaftsertrage. Nebenge-
schaftsertrage, so Herr Dr. Vennekotter, erwirtschaftet die TBR insbesondere
durch die Papiervermarktung, den Nebenentgelten DSD, Erlose aus Gewerbecon-
tainern, Speisereste, Fuhrpark EWR.

Zu der Frage von Herrn Wortmann, was Schadensersatzleistungen sind und wa-
rum diese ungeplant entstehen, erklart Herr Dr. Vennekoétter, dass diese durch
Dritte an uns entstehen (z. B. Unfallschaden an TBR-Fahrzeugen, wo der Verursa-
cher Schadenersatz zu zahlen hat), nicht planbar sind und deshalb prognostiziert
werden.

Beschluss:

Der Betriebsausschuss der ,Technischen Betriebe Rheine” nimmt den Bericht
Uber die Entwicklung der Ertrage und Aufwendungen bis zum 31. Marz 2021 zur
Kenntnis.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

KanalbaumaRnahme Darbrookstralle
Vorlage: 232/21

Herr Dr. Vennekotter verweist auf die Vorlage. Er erklart, dass MalRnahmenpla-
nungen bereits erfolgen miissen, auch wenn noch keine Details bekannt sind, und
zwar auf Basis von Erfahrungswerten vorhergehender Mal3nahmen. Diese Werte
werden in den Wirtschaftsplan eingestellt. In diesem Fall haben sich bei der kon-
kreten Beplanung Abweichungen i. H. von > 100 T€ ergeben, weil anders gearbei-
tet werden muss, als urspriinglich geplant. Somit muss der Wirtschaftsplan ent-
sprechend geédndert werden. Eine Kostendeckung ist gegeben, denn der Wirt-
schaftsplan enthadlt mehr MaBnahmen als tatsachlich aufgrund verschiedener
Verhinderungsgriinde umgesetzt werden. Fir die Anlieger hat dies keine Rele-
vanz, weil es sich um eine reine Kanalbaumaflnahme handelt, die (iber Gebihren
refinanziert wird und nicht Giber Anliegerbeitrage.

Herr Willers bittet um Erlauterung der Begriindung, dass die Hydraulik des Ab-
wasserkanals auf die aktuellen Regenmengen angepasst worden sei. Das habe
allerdings gem. Vorlage/Seite 3 zu keinen Mehrkosten gefiihrt. Und, dass man
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nicht die Regenmengen aus dem 100jahrigen Kalender nimmt, sondern die letzten
10 Jahre. Dies misste bereits bei der Erstplanung bekannt gewesen sein.

Herr Dr. Vennekotter erldutert, dass die Regenwerte sich gedndert haben. Die da-
malige Dimensionierung hat noch gepasst, sodass nur aufgrund eines defekten
Kanals ein Austausch in der gleichen Trasse moglich gewesen ware. Die neuen
Regenwerttabellen haben allerdings dazu gefiihrt, dass der Kanal und somit die
gesamte Baumallnahme gréRer dimensioniert werden muss. Das schlagt insbe-
sondere auf die Breite des Grabens und somit in den Baukosten nieder. Die Rest-
breiten der Stralle werden gering, so dass aus stadtischer Sicht die Kosten dem
Kanal zugeordnet werden, weil der Kanal Veranlasser ist. Dies fiihrte erneut zu
Mehrkosten, da von der Stralle mehr weggenommen werden muss. Der restliche
Bereich ist so gering, dass man sich entschieden hat, alles auszubauen. Der Be-
reich Strale beteiligt sich an der Deckensanierung.

Herr Dr. Vennekotter bestatigt die Feststellung von Herrn Willers, dass bei der
Erstplanung mit 320 T€ noch die alte und bei der aktuellen Planung gem. Vorlage
die neuen Abflusswerte gelten. Ursache der Anderung in der Regenwerttabelle
sind die starker auftretenden Starkregenereignisse.

Herr Willers bittet um Erlauterung der Mehrkosten fiir die Hausanschliisse und
StralRenablaufe. Bei Mehrkosten von 100 T<€ fiir 50 Hausanschliisse ergaben sich
Kosten von 2 T€/Hausanschluss. Wenn man dabei 5 m von der StraRenmitte bis
zu den Hausern berticksichtigt, fallen Kosten von 400 €/m an. Nach seinem
Kenntnisstand liegt der Standard bei 100 €/m. Ebenfalls kosten Strallenablaufe
standardmaRig 500 € und nicht 2.660 €/Stiick.

In diesem Fall, so Herr Dr. Vennekdtter, entstehen die eigentlichen Kosten im Be-
reich Stralle, nicht direkt durch die Hausanschlussleitungen. Diese l6sen aller-
dings aus, dass die Stral3e neu gemacht werden muss. Deshalb wurden die Kos-
ten transparent nach der Ursache gegliedert. Ebenfalls erlautert Herr Dr. Venne-
kotter, dass auch die gesamte dreisteinteilige Rinne, die entlang des Bordsteines
verlauft, mit erneuert werden muss. Bei einer solchen Stralle ist die Rinne in der
Regel auch nicht mehr gerade genug, um einen verniinftigen Ablauf des Wassers
und eine gute Gefallesituation zu gewahrleisten. Insofern kénnen die Kosten nicht
auf einen Stralenablauf bezogen werden.

Herr Willers kritisiert, dass It. Vorlage die Kosten durch die StralRe entstehen. Der
Begriff StraRenoberflache sei dort nicht zu finden und meint, dass die Darstellung
in der Vorlage an der Realitat vorbeigeht.

Herr Dr. Vennekotter erklart, es sei eine Frage der Mehrkostenbegriindung. Des-
halb werden 100 T€ unter Hausanschlussleitungen genannt. Die eigentlichen Kos-
ten entstehen jedoch durch den Strallenbau, nicht bei den eigentlichen Hausan-
schlussleitungen. Deshalb die transparente Darstellung in der Vorlage.

Herr Willers regt an, dass kiinftig die Aufstellung der Kosten den vorgenannten
Ausflihrungen entsprechen sollen.

Herr Dr. Vennekotter entgegnet, dass die Vorlage verniinftig aufgestellt ist, um die
Ursache der Kostenerhohung zu erklaren, weitere Details gehdren in das Leis-
tungsverzeichnis.

Frau Overesch bittet um Einschatzung eventueller hoherer Hochbaukosten im
Wirtschaftsplan fiir Kanal, Entwasserung und Entsorgung aufgrund von Liefer-
schwierigkeiten und Materialmangel.

Lt. Herrn Dr. Vennekdtter habe man bereits hohere Kosten (45 T€ = 2 x 4 %)) fur
die GesamtmalRnahme eingepreist. Der Tiefbau sei von Kostensteigerungen ak-
tuell noch nicht so betroffen wie der Hochbau. Die kiinftige Entwicklung kénne
man noch nicht prognostizieren.

Herr Brauer fragt, ob durch passende Formulierung der KanalbaumalRnahmen die
Anwohnerbeitrdge wegfallen kénnen, und ob es einen Spielraum von der Stadt
gibt.
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Herr Dr. Vennekotter erklart, dass diese MalRnahme zeigt, dass eine neue Strale
gebaut wird, ohne dass Anlieger bezahlen missen; allerdings auf Kosten des Ka-
nalgebuhrenzahlers. Die Umlegung der Kosten gleicht eher einem steuerlichen
Modell, nicht einem Anliegermodell. Aus Sicht der TBR und der Beitragszahler fir
die Gebiihrenhaushalte ist es kritisch, das Strallen kiinftig auf Kanalkosten ge-
baut werden. Eine technische Abgrenzung ist mdglich, allerdings gibt es Grauzo-
nen. Diese Vorgehensweise ist nicht grundséatzlich und bei jeder MalRnahme mdog-
lich. Es geht nur dann, wenn maligeblich der Kanal in groRem Umfang Ursache
der MalRnahme ist und dadurch die Erneuerungen verursacht werden.

Beschluss:

Der Betriebsausschuss stimmt der Erneuerung des Mischwasserkanals in der
Darbrookstralle von der BlihnertstralRe bis zur WaldmarkstralRe mit einer Baukos-
tenerhdhung um 275 T€ (von 320 T€ auf 595 T€) gem. § 4 Absatz 2 e Betriebs-
satzung TBR zu.

Abstimmungsergebnis: einstimmig bei einer Enthaltung

Anfragen und Anregungen

Frau Overesch_.regt an, die Thematik LoRaWan-System (Erkenntnisse, mogliche
Anpassungen Offnungszeiten wie z. B. langer Donnerstag, Ergebnisse etc.) in die
laufende Berichterstattung des Betriebsausschusses aufzunehmen.

Lt. Herrn Dr. Vennekoétter wird dem Betriebsausschuss kiinftig zum Thema Lo-
RaWan berichtet, weil ggf. weitere Projekte wie z. B. Feuchtigkeitssensoren in
Blumenbeeten zur bedarfsorientierten Bewasserung, anstehen Die Funktionalitat
wird an Kibeln in der Stadt gepriift zwecks einer eventuellen Ausweitung.

Zum Ortseingangsschild Elte, von Mesum kommend, fragt Frau Oversch, in wel-
chem Gremium eine dringend notwendige Klarung erfolgt, weil es sich um eine
gefahrliche Stelle handelt. Gem. Priifung des Kreises kann das Ortseingangs-
schild nicht versetzt werden, weil die ErschlieBung an die Briickenstral3e nicht
gegeben ist. Jetzt sei die gesamte Flache arrondiert. Es gibt ein Haus, das tat-
sachlich von der BriickenstralBe erschlossen ist.

Herr Dr. Vennekotter sagt eine Klarung, ob sich ggf. die Voraussetzungen gean-
dert haben und maoglicherweise eine Versetzung des Ortseingangsschildes erfol-
gen kann, zu.

Herr Brauer fragt im Auftrag von Herrn Murali, ob es bereits eine Klarung gibt zu
der mit dem Birkenkafer befallenen Birke Ecke Rodder Damm/Engernstralle. Die
Frage wurde bereits im Bauausschuss gestellt.

Herr Dr. Vennekotter informiert, dass es sich hier um eine stadtische Birke han-
delt. Lt. Herrn Twesten, Fachbereich Griin der TBR, handelt es sich um einen nicht
den Baum schadigenden Parasiten, deshalb miisse der Baum nicht gefallt wer-
den, gleiches gilt auch fiir die mit dem Eichenprozessionsspinner befallenen
Baume. Falls eine Information noch nicht erfolgt ist, wird diese spatestens uber
den Ausschuss erfolgen.

Lt. Pressinfo, so Herr Willers, hat die Stadtwerke Rheine GmbH 1.000 Baume ge-
pflanzt. Er fragt, warum die TBR bei dieser Aktion nicht involviert war.

Die TBR, so Herr Dr. Vennekétter, pflanzt i. d. R. nicht selber Baume. Wie die
Stadtwerke, so hatte auch die TBR den Pflanzauftrag vergeben. Es gibt keine Dis-
krepanz zu Abstimmungsverfahren oder Beteiligungen.
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Es ware erfreulich, so Herr Willers, wenn eine Zusammenarbeit verschiedener
Abteilungen der Stadt Rheine in der Stadt sichtbar ware. Die SWR habe einen
Forster und nicht den zustandigen MA der Stadt Rheine eingeschaltet.

Herrn Dr. Vennekotter ist diese Frage unklar, an welcher Stelle sichtbar zusam-
mengearbeitet werden soll, denn die Stadtwerke entscheiden (blicherweise
selbst, an wen sie den Auftrag vergeben und welche Flache sie nutzen mochten.

Herr Willers entgegnet, dass die Priorisierung der zu wahlenden Flache hatte nicht
mit einem Forster, sondern mit der Stadt erfolgen sollen.

Die Stadtwerke, so Herr Dr. Vennekotter, entscheiden nach den Besitzverhaltnis-
sen. Derartige Entscheidungen miissen dann auch im Aufsichtsrat der Stadtwerke
Rheine GmbH diskutiert werden und nicht im Betriebsausschuss der TBR. Herr Dr.
Vennekotter sieht hier keine Zustandigkeit der TBR und keine Abweichung von
irgendwelchen Abstimmungen, die mit den Technischen Betrieben héatten getrof-
fen werden miissen, zumal Herr Twesten nicht mehr Mitarbeiter der TBR, sondern
bei der Stadt Rheine fiir den Klimaschutz tatig ist. Wenn (iberhaupt, gehore das
Thema dort hin.

Lt. Herrn Willers gehe es ja nicht um irgendwelche Verstol3e, denn die Stadtwerke
haben gesetzeskonform gehandelt. Die Frage ist nur, ob es nicht guter Stil gewe-
sen ware, die fiir den FB Griin Verantwortlichen in eine solche MalRnahme freiwil-
lig einzubinden.

Herr Dr. Vennekotter empfiehlt Herrn Willers, diese Frage gleichlautend an den
Aufsichtsrat der Stadtwerke Rheine GmbH zu richten.

Herr Jansen erkundigt sich, wann und aus welchem Grund der Betriebsausschuss
— wie beim TOP 5. Kanalbaumalinahme DarbrookstralRe — beteiligt wird.

Herr Dr. Vennekotter verweist auf § 4 Absatz 2 e der Satzung, der die Zustandig-
keit des Betriebsausschusses regelt. Dabei gibt es zwei Tatbestdande: Entweder
eine MalBnahme > 50T%, die nicht veranschlagt wurde, oder eine MaRnahme, die
bereits veranschlagt wurde, jedoch um > 100 T€ abweicht.

Herr Wellling bittet um Priifung an der gegeniiberliegenden Stralenseite der Bus-
haltestelle Uhlenhook (am Reitplatz) beim kleinen Waldchen. Dort sind Aste kra-
chend heruntergefallen; einige hingen an den Baumen herunter. Ob das einmalig
der Fall war und wer Eigentlimer ist, sei ihm nicht bekannt.

Herr Dr. Vennekotter dankt fiir den Hinweis und sagt eine Priifung zu.

Ende des offentlichen Teils: 17:40 Uhr
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