ANLAGE 1 zur Vorlage Nr. 436/21

7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 190,
Kennwort: "Engernstrae Teil A", der Stadt Rheine

l. Abwagungsbeschluss

1. Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB i. V. m.
§13aAbs. 2. Nr. 1und § 13 Abs. 2 Nr. 2 BauGB

1.1 Bewohner EngernstralRe XX, 48429 Rheine;
Mail vom 29. 06. 2020.

Inhalt:

.Die Mieter fiihlen sich hilflos/machtlos gegeniiber dem Bebauungsplan. Hier wird giinstiger
Wohnraum vernichtet. Die neue Bebauung wird eine hohere Miete zur Folge haben. Es sollte
bezahlbarer Wohnraum erhalten bleiben — ohne WBS.

Als Info, meine Nettokaltmiete 20179 betragt: 4,60 €/m?2 die Warmmiete komplett 8,710 €/m? inki.
Betriebs-, Heiz- und Stromkosten (WohnungsgrolBe 46,74 m?).

Seit der Bauungsplan in der Nachbarschaft bekannt geworden ist, machen sich Zukunftsangste breit.
Die meisten Mieter sind sich um den Rheiner Wohnungsmarkt bewusst.

An dieser Stelle mochte ich gerne das Stimmungsbild der Mieter wiedergeben:

Die einen mdchten nicht schon wieder umziehen miissen. Weiter firchten sie’ so eine giinstige
Wohnung findet man nicht wieder.

Die Anderen mégen die aufgelockerte Bebauung, mit den zu den Hausern gehdrenden vorhandenen
Bdumen und Griinfldchen:

Man wohnt hier ruhig, schon und griin, mit wechselnden Farben durch das Jahr.

Altere Bewohner wissen jetzt nicht mehr wie es weitergeht.

Wieder andere sagen: meine Meinung z&hlt doch nicht, da kann man nichts machen.

Die vorhandenen Wohngebéude im Anderungsbereich, sind nicht leergezogen wie vielleicht von
anderer Seite dargestellt wird.

In der Begriindung zum Bebauungsplan, wird in den Vorbemerkungen im Punkt 7 Anlass der Planung
bemerkt: ,insbesondere der Warmeschutz entspricht nicht den heutigen Anforderungen ... ” Hierzu
mdchte ich sagen, dass die Fassade eine Warmedammung hat.

Auch werden die vorhandenen Erholungsfliachen, bei dem geplanten Neubau erheblich reduziert. In der
Planung bleibt dafiir ein 3 Meter breiter Streifen zur Grundstiicksgrenze hinter den Hausern.

Die Baume und Griinfldchen die fiir die geplanten Bebauungen gerodet werden, fehlen an dieser Stelle
dann fir immer.

Herzlichen Dank fiir die Beriicksichtigung der Anregungen.

Abwagungsvorschlag:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Mieter sich gegeniiber dem Bebauungsplan
hilflos/machtlos filihlen und Angst vor Beseitigung von giinstigem Wohnraum und
Veranderungen des Wohnumfeldes haben.

Es wird festgestellt, dass die Ursache fiir die geduRerten Angste nicht in der Anderung des
Bebauungsplanes liegt, sondern in der Absicht des Gebaudeeigentiimers, die vorhandenen
Gebaude durch Neubauten zu ersetzen. Durch diese NeubaumalRnahmen konnen ggf. die



angesprochenen hoheren Mieten entstehen. Die Notwendigkeit von Umzligen zur
Freiraumung von Wohnungen steht ebenfalls nicht in direktem Zusammenhang mit der
Bebauungsplananderung, auch hier ist der Eigentiimer gefordert, fir Ersatzwohnraum zu
sorgen. Insgesamt bietet ein Bebauungsplan nur den planungsrechtlichen Rahmen, (iber
maogliche AbbruchmalRnahmen und anschlieRender Neubebauung entscheidet allein der
Gebaudeeigentimer.

Es wird festgestellt, dass auch ohne Bebauungsplananderung zum jetzigen Zeitpunkt bei
Ausnutzung des zurzeit bestehenden Planungsrechtes Neubauten mdglich sind, die von der
Gebaudegrole und der Anzahl der Wohneinheiten her deutlich {iber den in der Ortlichkeit
vorhandenen Wohnhé&usern liegen:

Der Bebauungsplan setzt gegenwartig zwei Baufelder fest. Das siidliche Baufeld wird
gegeniiber dem bestehenden Planungsrecht in der Tiefe von bisher 12,00 m auf 13,50
erweitert. Die Langsausdehnung bleibt dabei unverandert bei 31,00 bzw. 35,00 m.

Beim nordlichen Baufeld erfolgt eine VergroRerung in der Tiefe von bisher 14,00 m auf 15,00
m zzgl. einer Verlangerung in Richtung Engernstrale auf 23,5 m. Die Langsausdehnung wird
dagegen von bisher ca. 58,00 m auf 55,00 m reduziert.

Fir beide Baufelder ist im Ursprungsplan beziiglich der Bauweise festgesetzt, das Einzel- und
Doppelhauser zulassig sind. Die Festsetzung ,Einzelhaus” beinhaltet dabei keine Vorgabe
bezliglich der Zahl der Wohneinheiten pro Gebaude, sondern setzt lediglich fest, dass die
Gebaude einen Grenzabstand zu den Grundstiicksgrenzen einhalten missen.

Die zulassige Zahl der Vollgeschosse bleibt unverandert bei Il. Das bestehende
Planungsrecht enthélt keine Vorgaben beziiglich Trauf- und Firsthohen, auch werden keine
Drempelhdhen vorgegeben. Der Anderungsentwurf enthalt dagegen sowohl einen maximal
zulassigen Wert fir die Trauf- als auch fiir die Firsthohe. Durch die in den
Bebauungsplanentwurf aufgenommenen Hochstwerte werden gegeniiber dem bestehenden
Planungsrecht mogliche Neubauten in ihrer Hohenentwicklung tendenziell nicht vergroRert:
Auch unter Beriicksichtigung der Erhohung der zuldssigen Dachneigung von bisher 25° - 35°
auf 40° - 45° ergeben sich — unter Beriicksichtigung der mit der Anderung einhergehenden
Begrenzung der Firsthéhe — keine Gebaudehdhen, die nicht auch ohne Anderung méglich
waren. Bei dem bisher festgesetzten Baufeld mit einer Gebaudetiefe von 14,00 m, einer
Konstruktionshohe von 3,00 m pro Geschoss, einer Drempelhohe von 1,00 m und einer
Dachneigung von 35° ergibt sich eine Firsthohe von ca. 12,00 m. Bei einer zuldssigen
Erhohung der Drempelhdhe und Einplanung eines Gebaudesockels wiirde sich die
Gebaudehohe noch entsprechend erhdhen. Bei dem siidlichen Baufeld mit einer
Gebaudetiefe von 12,00 m, einer Konstruktionshéhe von 3,00 m pro Geschoss und einer
Drempelhohe von 1,50 m errechnet sich eine Firsthdhe von ca. 11,50 m.

Insgesamt ware bei Einhaltung des bestehenden Planungsrechtes z.B. fiir das nordliche
Baufeld ein Gebaude von 14,00 m x 58,00 m mit einer Dachneigung von 35° und einer
Gebaudehohe von mindestens 12,00 m planungsrechtlich zuldssig. Diese Werte belegen,
dass die zurzeit deutlich kleinere vorhandene Gebaudestruktur nicht durch die Inhalte des
Bebauungsplanes abgesichert ist, sondern bereits auf Basis des bestehenden Baurechtes
weitaus groRere Gebaude zulassig sind, die von der Langenausdehnung und der
Geb&udehohe den aus den Anderungsinhalten sich ergebenden Gebiuden weitgehend
entsprechen.

Bezliglich der vorhandenen Griin- und Freiflachen ist festzuhalten, dass bei
NeubaumalRnahmen auf Basis des bestehenden Planungsrechtes eine vollflachige
Versiegelung der Grundstiicke fir die Anlage von Stellplatzen und deren Zufahrten zulassig



ist. Bei der fiir die Berechnung des Versiegelungsgrades malRgeblichen Grundflachenzahl
sind auf Basis der BauNVO 1977 Stellplatze, Zufahrten und Zuwegungen nicht zu
berlicksichtigen, sodass die in Frage stehenden Freiflachen planungsrechtlich nicht
geschutzt sind.

Durch die Plandnderung erfolgt die Umstellung auf die BauNVO 2017. Hierdurch wird die
Versiegelung — einschliellich Stellplatzen und deren Zufahrten, Zuwegungen, Abstellplatzen
fur Fahrrader und MillgefalRe — auf maximal 60% des Grundstiicks begrenzt. Die
verbleibenden 40% sind zu begriinen oder gartnerisch zu gestalten. Es erfolgt somit durch
die Anderung gegeniiber der jetzigen planungsrechtlichen Situation eine Verbesserung in
Bezug auf den Erhalt von Griinflachen/Freiflachen.

Durch die Festsetzung von Gemeinschaftsstellplatzen wird zuséatzlich der ruhende Verkehr
geregelt. Die Anlage von Stellplatzen wird auf Flachen zwischen den Baufeldern und der
Engernstralle begrenzt, sodass die westlich und siidlich angrenzenden Wohngarten von
Verkehrslarm und —emissionen durch die Gebaude abgeschirmt werden.

Insgesamt ergeben sich die in der Anregung vorgetragenen Auswirkungen nicht aus den
Inhalten der Bebauungsplananderung, sondern aus der Absicht des Gebaudeeigentiimers
eine Neubebauung der Wohnbauflachen vorzunehmen. Dabei ermdglicht das bestehende
Planungsrecht bereits eine Bebauung, die der durch die Anderungsinhalte erméglichten
Planung weitgehend entspricht. Die tiberbaubaren Flachen werden nicht wesentlich
vergroRert, die zulassige Gesamtversiegelung der Flachen im Planbereich wird durch die
Anderungsinhalte sogar deutlich verringert.

1.2 Bewohner EngernstralRe XX, 48429 Rheine;
Schreiben vom 30. 06. 2020.

Inhalt:

,Die Mieter fiihlen sich hilflos/machtlos gegeniiber dem Bebauungsplan. Hier wird giinstiger
Wohnraum vernichtet. Die neue Bebauung wird eine héhere Miete zur Folge haben.

Seit der Bauungsplan in der Nachbarschaft bekannt geworden ist machen sich Zukunftsdngste breit.
Die meisten Mieter sind sich um den Rheiner Wohnungsmarkt bewusst.

An dieser Stelle mochte ich gerne das Stimmungsbild der Mieter wiedergeben:

Die einen mdchten nicht schon wieder umziehen missen. Weiter fiirchten sie; so eine giinstige
Wohnung findet man nicht wieder.

Die Anderen mdgen die aufgelockerte Bebauung, mit den zu den Hdusern gehdrenden vorhandenen
Baumen und Griinfldchen: Man wohnt hier ruhig, schon und griin, mit wechselnden Farben durch das
Jahr.

Altere Bewohner wissen jetzt nicht mehr wie es weitergeht.

Wieder andere sagen: meine Meinung z&hlt doch nicht, da kann man nichts machen.

Die vorhandenen Wohngebéude im Anderungsbereich, sind nicht leergezogen wie vielleicht von
anderer Seite dargestellt wird.

In der Begriindung zum Bebauungsplan, wird in den Vorbemerkungen im Punkt 1 Anlass der Planung
bemerkt: ,insbesondere der Warmeschutz entspricht nicht den heutigen Anforderungen ... ” Hierzu
mdochte ich sagen, dass die Fassade eine Warmedammung hat.

Auch werden die vorhandenen Erholungsflachen, bei dem geplanten Neubau erheblich reduziert. In der
Planung bleibt dafiir ein 3 Meter breiter Streifen zur Grundstiicksgrenze hinter den Hausern.



Die Bdume und Griinfldchen die fiir die geplanten Bebauungen gerodet werden, fehlen an dieser Stelle
dann fdr immer.

Herzlichen Dank fir die Berticksichtigung der Anregungen. ”

Abwagungsvorschlag:

Siehe Abwéagung zu Punkt 1.1

1.3 Gleichlautendes Schreiben von 7 Anliegern der EngernstralRe XX,
3 Anliegern des Burgundenwedes und 1 Anlieger der Alemannenallee, 48429 Rheine;
Schreiben vom 30. 06. 2020.

Inhalt:

LAls direkte Nachbarn zu. O.g. Bebauungsplan sind wir von dessen — fiir uns erheblichen —
Auswirkungen direkt betroffen. Mit Entsetzen stellen wir fest:
- die Bebauung wird erheblich verdichtet und fiigt sich nicht mehr in den Bestand ein
- die Baugrenzen in so geringem Abstand ermdglichen einen komplett geschlossenen grofSen
erdriickenden Baukdrper
- durch die gréBeren Trauf- und Firsthéhe werden bis 12 m hohe Gebédude mdglich, die unsere
Grundstticke verschatten und unsere Lebensqualitat beeintrdchtigt
- die Nutzung unserer Garten und Terrassen ist bei einem solchen Bauwerk und
Nachbarfenstern in solcher Nahe und solchen Héhen nicht mehr unter Wahrung einer
gewissen Privatsphare moglich
Wir bitten daher, die Baugrenzen um weitere 3 m von unseren Grundstiicken abzuriicken, im
Gegensatz ,geschlossener Késten” eine aufgelockerte Bebauung vorzusehen und durch die
Festsetzung der Firstverldufe verbindlich auszuschlieBen, dass hohe Giebelfassaden direkt zu den
benachbarten Grundstiicken hin entstehen.

Zudem sollte die Dachneigung unverdndert bei den maximal 35-Grad belassen werden und in gleichem
Zuge die mogliche Firsthohe deutlich auf maximal 10 m begrenzt werden.

Herzlichen Dank fiir die Beriicksichtigung unserer Anregungen.”

Abwagungsvorschlag:

Es wird festgestellt, dass die angesprochene Verdichtung bereits auf den rechtsverbindlichen
Inhalten basiert und nicht aus den Anderungsinhalten entsteht:

Der bestehende Bebauungsplan bietet gegeniiber der in der Ortlichkeit vorhandenen
Bebauung bereits erhebliche Erweiterungsmaoglichkeiten. Die beiden festgesetzten Baufelder
weisen mit einer Tiefe von 14,00 m bzw. 12,00 m gegeniber der vorhandenen Bebauung mit
ca. 8,20 m Gebaudetiefe erhebliche Erweiterungsmaoglichkeiten auf. Auch in der
Langsausdehnung — nordliches Baufeld ca. 58,00 m — bestehen gegeniiber dem hier zurzeit
vorhandenen zwei Gebauden mit ca. 30,00 bzw. 15,00 m Lange bei Ausnutzung des
Baufeldes fiir ein Gebaude ebenfalls erhebliche Erweiterungsmdglichkeiten. Die fir die
Bebauungsdichte maRgebliche Grundfldchenzahl wird durch das Anderungsverfahren nicht
angetastet, sie bleibt unverandert bei 0,4. Dies bedeutet, dass maximal 40% des
Baugrundstiickes mit Wohngebauden liberdeckt werden diirfen.

Fir das sidliche Baufeld wird der Anregung einer VergroRerung des Abstandes zu den
westlich gelegenen Wohngebauden gefolgt. Das Baufeld wird insgesamt um 3,00 m nach
Osten verschoben, sodass hier ein Abstand von mindestens 6,00 m entsteht, entsprechend
dem Abstand zwischen den vorhandenen Gebauden und der westlichen Grundstlicksgrenze.
Der Plan zur zweiten 6ffentlichen Auslegung wurde entsprechend angepasst. Bei der
sudlichen Baugrenze wird der Abstand von mindestens 3,00 m beibehalten.



Beim nérdlichen Baufeld wird der bisherige Abstand — wie in der Anderungsplandarstellung
enthalten - zwischen Grundstiicksgrenze und Begrenzung des bestehenden Baufeldes im
Mittel um ca. 3,50 m nach Westen verschoben. Es verbleibt jedoch ein Abstand von ca. 6,70
m im Mittel. Damit wird der notwendige Grenzabstand fiir eine zweigeschossige Bebauung
mit einer Traufhohe von 7,00 m nach Landesbauordnung NRW deutlich iberschritten: Bei
einer Wandhohe von 7,00 m errechnet sich nach § 6 BauO NRW eine notwendige
Abstandsflache von 7,00 x 0,4 = 2,80 m (Mindestmal: 3,00 m). Nach einschldgigen
Gerichtsurteilen wird ein Abstand, der dem aus der Landesbauordnung abgeleiteten
Mindestabstand entspricht, als ausreichend fiir den Nachbarschutz angesehen in Hinblick
auf Verschattung und auch Einsichtnahme. Der Anregung, die Baugrenzen um 3,00 m
abzuriicken, wird deshalb fiir das nordliche Baufeld nicht gefolgt.

Der Anregung, beziiglich der Firstverlaufe wird gefolgt, die bestehende Festsetzung beziiglich
der Hauptgebauderichtung/Firstrichtung wird in der Weise modifiziert, dass zur westlich
angrenzenden Bebauung nur Traufseiten entstehen. Die Giebel sind zur Alemannenallee, zur
Engernstrale und zu den Gebauden Engernstralie 24 — 30 moglich. Bei den letztgenannten
Gebauden wird der mogliche Giebel zu den Eingangsbereichen und nicht zur den Garten
orientiert, wodurch die Einsichtnahme zuséatzlich zur Einhaltung der Abstandsflachen nach
BauO NRW reduziert wird.

Es wird festgestellt, dass der zurzeit rechtskraftige Bebauungsplan keine Vorgaben beziiglich
Trauf- oder Firsthéhen enthalt. Die auf Basis der bestehenden Festsetzungen mdoglichen
Gebaudehohen ergeben sich deshalb lediglich aus den Vorgaben des Baufeldes, der
zulassigen Zahl der Vollgeschosse und der maximal zuldssigen Dachneigung: Bei dem
bisher festgesetzten Baufeld mit einer Gebaudetiefe von 14,00 m, einer Konstruktionshohe
von 3,00 m pro Geschoss, einer Drempelhohe von 1,00 m und einer Dachneigung von 35°
ergibt sich eine Firsthohe von 12,00 m. Bei einer nach dem bestehenden Recht zulassigen
Erhéhung der Drempelhohe und Einplanung eines Gebaudesockels wiirde sich die
Gebaudehohe noch entsprechend erhéhen.

Bei dem siidlichen Baufeld mit einer Gebaudetiefe von 12,00 m, einer Konstruktionshohe von
3,00 m pro Geschoss und einer Drempelhche von 1,50 m errechnet sich eine Firsthdhe von
ca. 11,50 m. Diese Zahlen belegen, dass die durch die Anderung vorgegebenen Trauf- und
Firsthohen den Werten entsprechen, die sich auch bei Ausschopfung des bestehenden
Planungsrechtes ergeben konnten. Der Vergleich zwischen dem bestehenden Planungsrecht
und den Inhalten des Anderungsplanes belegt insgesamt, dass bei Ausschoépfung der
bestehenden Rechte Gebaude entstehen, die den Gebauden gleichen, die nach den
Anderungsinhalten entstehen kénnen. Insbesondere die Gebdude- und Traufhéhen sind —
auch unter Berticksichtigung der erhdhten Dachneigung - weitgehend identisch. Es wird
deshalb keine Notwendigkeit gesehen, den Anregungen beziiglich der Beibehaltung der
Dachneigung oder der Festsetzung einer Firsthohe von 10 m zu folgen.

1.4 Anlieger Burgundenweg XX, 48429 Rheine;
Schreiben vom 15. 06. 2020

Inhalt:

.Die Mieter fiihlen sich hilflos/machtlos gegeniiber dem Bebauungsplan. Hier wird giinstiger
Wohnraum vernichtet. Die neue Bebauung wird eine héhere Miete zur Folge haben.

Seit der Bauungsplan in der Nachbarschaft bekannt geworden ist machen sich Zukunftsdngste breit.
Die meisten Mieter sind sich um den Rheiner Wohnungsmarkt bewusst.



An dieser Stelle mochte ich gerne das Stimmungsbild der Mieter wiedergeben:

Die einen mdchten nicht schon wieder umziehen miissen. Weiter firchten sie; so eine glinstige
Wohnung findet man nicht wieder.

Die Anderen mdgen die aufgelockerte Bebauung, mit den zu den Hausern gehérenden vorhandenen
Bdumen und Griinflachen: Man wohnt hier ruhig, schon und griin, mit wechseinden Farben durch das
Jahr.

Altere Bewohner wissen jetzt nicht mehr wie es weitergeht.

Wieder andere sagen: meine Meinung z&hit doch nicht, da kann man nichts machen.

Die vorhandenen Wohngebéude im Anderungsbereich, sind nicht leergezogen wie vielleicht von
anderer Seite dargestellt wird.

In der Begriindung zum Bebauungsplan, wird in den Vorbemerkungen im Punkt 1 Anlass der Planung
bemerkt: ,insbesondere der Warmeschutz entspricht nicht den heutigen Anforderungen ... “ Hierzu
mdchte ich sagen, dass die Fassade eine Warmedammung hat.

Auch werden die vorhandenen Erholungsfiachen, bei dem geplanten Neubau erheblich reduziert. In der
Planung bleibt dafiir ein 3 Meter breiter Streifen zur Grundstiicksgrenze hinter den Hausern.

Die Baume und Griinfldchen die fiir die geplanten Bebauungen gerodet werden, fehlen an dieser Stelle
dann fir immer.

Herzlichen Dank fir die Berticksichtigung der Anregungen. “

Abwagungsvorschlag:

s. Abwdagung zu Punkt 1.1

1.5 Anlieger Burgundenweg XX, 48429 Rheine;
Schreiben vom 15. 06. 2020

Inhalt:

,als direkte Nachbarn zum o.g. Bebauungsplan sind wir von dessen - fiir uns erheblichen -
Auswirkungen direkt betroffen.

Der zurzeit gliltige Bebauungsplan fst im Jahre 71983 rechtkréftig geworden und wurde im Rahmen der
zurzeit vorhandenen Bebauung umgesetzt. Weitere Bebauung wurde nicht realisiert, wodurch die
Jetzige 7.Anderung faktisch einer Neuaufstellung mit einer sehr erheblichen Verdichtung durch
Geschossbebauung in einem von Einzel-, Doppel- und Reihenhausern gepragtem Umfeld gleichkommt.

Durch die Festsetzung der Baugrenzen in so geringem Abstand zu den vorhandenen benachbarten
Grundstiicken werden diese durch einen moglicherweise komplett geschlossenen grolSen Baukdrper
faktisch erdriickt.

Durch die Festsetzung der Trauf- und Firsthéhe und der gednderten Dachneigung kénnen diese
Baukorper faktisch mit drei Vollgeschossen umgesetzt werden, da das so ausbaubare Dachgeschoss
eigentlich keine Einschrankungen in Hinblick auf die Ausnutzung darstellt. Eine solche Bebauung ist in
dem hier vorliegenden Umfeld uniiblich und fiigt sich nicht in den vorhandenen Bestand ein.

Zudem lasst der Bebauungsplan so auch Giebelfassaden mit einer Gesamthéhe von bis zu 12 m direkt
in einem Abstand von 3m zu unserem Grundstiick zu, was zu einer erheblichen Beeintrachtigung
unserer Lebensqualitét und einer Wertminderung unseres Grundstiickes fihrt.

Bei einer Traufhohe von 7m und dem voll ausbaubaren Dachgeschoss kénnen Wohnraumfenster und
Loggien entstehen, in denen sich die Kopfhohe der dortigen Bewohner in einer Hohe von 8,0m bis 8 5m



liber dem Niveau unseres Grundstlickes bewegen, und das in einem derart geringen Abstand zu
unseren AulBenwohnbereichen. Deren Nutzung in einigermalSen akzeptabler Privatsphdre fst dann
nicht mehr maéglich.

Der méglicherweise geschlossene Baukdrper liegt Ostlich unserer Grundstiicke. Bei seiner Hohe von
bis zu 12m werden unsere Garten und Terrassen vollstandig vor der Morgen- und Vormittagssonne
verschattet. Das Friihstiicken im Sonnenschein st dann fiir uns nicht mehr méglich.

Die jetzt auf dem Nachbargrundstiick vorhandenen Griinflichen werden von den dortigen Bewohnern
im Sommer rege genutzt es hdngt Wasche, Kinder spielen, Nachbarn treffen sich zum Grillen. Die mit
dem Bebauungsplan zuldssige Bebauung macht dieses zukiinftig unméglich. Der Baukdrper wird nur
durch einen verschwindend geringen Griinstreifen umfasst (schlimmstenfalls nur 3m). Die anderen
Flachen sollen als Abstellflachen fir PKW genutzt werden. Lediglich eine kleine Fldche soll einem
Spielbereich dienen. Das erforderliche Fallen der noch vorhandenen Bdume wird zusétzlich die Wohn-
und Aufenthaltsqualitat fir die zukdiinftigen Bewohner erheblich verringern.

Wir regen daher an und bitten darum,

- die Baugrenzen um weitere 3m von unseren Grundstiicken abzurlicken

- im Gegensatz 'geschlossener Kasten" eine aufgelockerte Bebauung vorzusehen

- durch die Festsetzung der Firstverldufe verbindlich auszuschlie8en, dass hohe Giebelfassaden direkt
zu den benachbarten Grundstiicken hin entstehen und damit zu gewéhrleisten, dass wir als direkte
Nachbarn zum Dachgeschoss auf die schrag verlaufende Dachflache schauen und unsere

AulBenwohnbereiche nicht zusatzlich durch einen Giebel-First verschattet werden

- die Dachneigung unverandert bei den maximal 35-Grad zu belassen und damit der geplanten
erheblichen Wohnverdichtung entgegenzuwirken

- In gleichem Zuge die maogliche Firsthéhe deutlich auf maximal 10m zu begrenzen

Wir bedanken uns ausdriicklich fir lhre konstruktive Auseinandersetzung mit unseren Anregungen.

Wir bitten um Bestéatigung des fristgerechten Einganges unseres Einwandes im
Beteiligungsverfahren.”

Erganzende Stellungnahme
Schreiben vom 28. 06. 2020
Inhalt:

In Ergédnzung zu unserem Schreiben vom 15.06.2020 mdéchten wir zu dem o.g. Planverfahren konkrete
Anregungen zur Verbesserung der Situation geben. Diese haben sich in gemeinsamer Abstimmung im

Rahmen eines Ortstermins am Freitag vergangener Woche zusammen mit unseren Nachbarn ergeben.

1.) Lage der Baugrenzen, lebendige Innenrdume

Dazu regen wir an, die jetzigen Baufelder komplett in Richtung der Engernstral3e zu verschieben.

Parkraum kann dann seitlich entlang der beiden dulSeren Grundstiicksgrenzen oder in Teilen hinter den
Gebéuden entstehen. So wird wertvoller Freiraum geschaffen, der von der Engernstralle abgewand't
st von den zukdinftigen Bewohnern als hochwertige AulSenwohn- und Aufenthaltsbereich genutzt
werden kann, durch Begriinung der bislang dbertriebenen Versiegelung des Bodens entgegenwirkt und
so auch einen dringend notwendigen Abstand der unterschiedlichen Wohnbereiche zueinander
ermoglicht. Zudem entsteht dann aus Sicht der zukiinftigen Bewohner ein offener heller Griin- und
Freiraum in siidwestlicher Richtung, der sonst minderwertig verbaut ware.



Das Argument des zusatzlich bendtigten Parkraumes kann nicht nachvollzogen werden, da die
Nachbarschaft den Verkehrsraum der Engernstral8e gerade nicht als zu sehr durch den ruhenden
Verkehr beanspruchte Flache wahrnimmt.

2.) Gebédudehéhe, Klimaschutz

Hierzu regten wir bereits die Begrenzung der Bauhdhe auf 10m an. Um trotzdem den gewdinschten
Zuwachs an Wohnfldche ermdglichen zu kénnen, kann das oberste Geschoss als Staffelgeschoss mit
einem Flachdach ausgebildet werden. Mit so einem zurlickversetzten Staffelgeschoss mit einem
Flachdach wiirden sich die Baukdrper wesentlich besser in die vorhandene Umgebung einfiigen, die
zusétzliche Absténde zueinander tun ihr Ubriges dazu.

Die Flachdécher kénnen dann zeitgemal3 begriint werden. Dadurch wiirde ein Ausgleich zur
vorgesehenen extremen Versiegelung des Bodens bei gleichzeitig deutlichem Gewinn fiir den
Klimaschutz erzielt.

Solche Gebsudekonzepte mit Malnahmen fir den Klimaschutz kbnnen zudem aus energetischen
Gesichtspunkten in Richtung "Niedrigenergie” optimiert werden. Mit den entsprechenden Nachweisen
sind dann durch die KFW und andere "Topfe” Forderungen und zinsgiinstige Kredite moglich, die die
erhohten Baukosten in Telilen kompensieren und einen zu grof3en Anstieg der spateren Mieten
vermeiden helfen.

3.) Mietkosten, soziale Strukturen

Die jetzigen Bewohner befiirchten in den entstehenden Neubauten deutlich hbhere Mietkosten. Durch
den jetzt geplanten Abriss der Gebdude, die erst vor wenigen Jahren energetisch saniert wurden (1),
wird glinstiger Wohnraum fiir sozial schwache Blirger vernichtet. Die bereits durchgefiifirte
energetische Sanierung verliert dadurch ihre Nachhaltigkeit.

Da die jetzigen Bewohner sich die dann zukiinftigen Mieten in den neuen Wohnungen zum Teil nicht
mehr leisten kénnen, werden bestehende soziale Strukturen zerstort.

Aus diesen Griinden wird seitens der Nachbarschaft und der jetzigen Bewohner angeregt, die
geplanten Abrisse nochmals kritisch zu hinterfragen.

Wir bedanken uns ausdriicklich fir Ihre konstruktive Auseinandersetzung mit unseren Anregungen.

Abwagungsvorschlag:

Es wird festgestellt, dass die angesprochene Verdichtung bereits auf Grundlage des
bestehenden Planungsrechtes mdglich ist: Die Baufelder werden durch die Anderungsinhalte
- bezogen auf die Langenausdehnung und Tiefe — nur geringfligig verandert. Der fiir die
Gebaudedichte maRgebliche Wert — die Grundflachenzahl — wird mit 0,4 unverandert
beibehalten. Auch die maximal zuldssige Zahl der Vollgeschosse wird beibehalten. Bei der
Umgebungsbebauung handelt es sich nicht nur um die angesprochene Einzel- und
Doppelhausbebauung bzw. Reihenhduser, sondern mit der Bebauung Teutonenweg 1 — 11
sind in Sichtweite zu den Grundstiicken Engernstralle 14 — 22 drei Blécke mit
Geschosswohnungsbau vorhanden, die sogar in dreigeschossiger Bauweise errichtet worden
sind. Die angesprochenen Reihenh&user sind in zweigeschossiger Bauweise errichtet
worden, wobei einzelne Gebaudezeilen eine Lange von bis zu 50 m aufweisen. Diese
Gebaudestruktur entspricht in der Langenausdehnung und der Geschossigkeit sowohl den
auf Basis des bestehenden Planungsrechtes als auch den Anderungsinhalten méglichen
Gebauden. Mogliche neue Gebaude fiigen sich deshalb auch auf Grund ihrer Auspragung in
die vorhandene Umgebungsbebauung ein.



Fur das sidliche Baufeld wird der Anregung einer VergroRerung des Abstandes zu den
westlich gelegenen Wohngebauden gefolgt. Das Baufeld wird insgesamt um 3,00 m nach
Osten verschoben, sodass hier ein Abstand von mindestens 6,00 m entsteht, entsprechend
dem Abstand zwischen den vorhandenen Gebauden und der westlichen Grundstlicksgrenze.
Der Plan zur zweiten offentlichen Auslegung wurde entsprechend angepasst. Bei der
sudlichen Baugrenze wird der Abstand von mindestens 3,00 m beibehalten.

Dariiber hinaus wird im ggf. durchzufiihrenden Baugenehmigungsverfahren fir eine
Neubebauung der in Frage stehenden Flachen die Einhaltung der Abstandsflachen nach
BauO NRW gepriift. Bei Einhaltung der sich auf dieser rechtlichen Basis ergebenden
Abstandsflachen belegen Gerichtsurteile, dass die Nachbarinteressen in Bezug z.B. auf
notwendige Belichtung ausreichend beriicksichtigt werden.

Es wird festgestellt, dass der bestehende Bebauungsplan keinerlei Vorgaben beziiglich der
Trauf- oder Firsthohe enthalt: Bei dem bisher festgesetzten Baufeld mit einer Gebaudetiefe
von 14,00 m, einer Konstruktionshohe von 3,00 m pro Geschoss, einer Drempelhche von 1,00
m und einer Dachneigung von 35° ergibt sich eine Firsthohe von 12,00 m. Bei einer nach dem
bestehenden Recht zulassigen Erhéhung der Drempelhéhe und Einplanung eines
Gebaudesockels wirde sich die Gebaudehdhe noch entsprechend erhohen.

Bei dem siidlichen Baufeld mit einer Gebaudetiefe von 12,00 m, einer Konstruktionshohe von
3,00 m pro Geschoss und einer Drempelhohe von 1,50 m errechnet sich eine Firsthdhe von
ca. 11,50 m.

Diese Zahlen belegen, dass die durch die Anderung vorgegebenen Trauf- und Firsthéhen den
Werten entsprechen, die sich auch bei Ausschopfung des bestehenden Planungsrechtes
ergeben konnten. Der Vergleich zwischen dem bestehenden Planungsrecht und den Inhalten
des Anderungsplanes belegt insgesamt, dass bei Ausschépfung der bestehenden Rechte
Gebaude entstehen, die den Gebauden gleichen, die nach den Anderungsinhalten entstehen
konnen. Insbesondere die Gebaude- und Traufhéhen sind — auch unter Beriicksichtigung der
erhohten Dachneigung - weitgehend identisch. Unabhangig von der bauordnungsrechtlichen
Definition eines dritten Geschosses, findet sich — wie bereits erwdhnt — in direkter Nahe zum
Anderungsbereich Geb&ude mit drei Vollgeschossen (Teutonenweg 1 — 11) bzw. Geb&ude
mit zwei Vollgeschossen und grofziigig ausgebautem Dachgeschoss (Alemannenallee 111).
Die durch die Inhalte sowohl des bestehenden Planungsrechtes als auch der
Anderungsinhalte mégliche Bebauung findet damit bereits Vorbilder in der maRgeblichen
Umgebung.

Es wird festgestellt, dass der urspriingliche Bebauungsplan eine Vorgabe beziiglich der
Hauptfirstrichtung enthalt. Die Plandarstellung in der ersten Offenlage hat diese Vorgabe
dibernommen. Im Rahmen der zweiten Offenlage wurde diese Festsetzung so modifiziert,
dass ein von Nord nach Siid verlaufender First als Hauptgebauderichtung festgesetzt wird.
Firste in West-Ost-Orientierung miissen in das Dach in Nord-Siid-Ausrichtung eingeschifft
werden. Damit wird sichergestellt, dass zu der Bebauung im Bereich Burgundenweg keine
Giebel entstehen, sondern hier nur Traufseiten zulassig sind.

Es wird festgestellt, dass die geschilderte Situation — zwei Vollgeschosse und ausgebautes
Dachgeschoss — mit einer Kopfhohe der Bewohner in einer Hohe von 8,0 m bis 8,5 m (iber
Niveau der angrenzenden Grundstiicke bereits auf Basis des bestehenden Bebauungsplanes
maoglich ist. Bei Einhaltung des notwendigen Gebaudeabstandes auf Basis der BauO NRW
bzw. den festgesetzten Mindestabstandes von 6,00 m zwischen Grundstlicksgrenze und
Baugrenze im siidlichen Baufeld geht aus einschlagigen Urteilen hervor, dass der
Nachbarschutz sowohl in Bezug auf Riicksichtnahme als auch mogliche Verschattung
eingehalten wird. Im Rahmen eines moglichen Baugenehmigungsverfahrens wird gepriift, ob



die Vorgaben der BauO NRW - zusatzlich zur Einhaltung der Baugrenzen — eingehalten
werden. Als Ergebnis beider Vorgaben erfolgt die Priifung der Genehmigungsfahigkeit.

Es wird festgestellt, dass sowohl der aktuell bestehende Bebauungsplan als auch der
Anderungsplan den fiir die maximal zuldssige Bebauung maRgeblichen Wert - die
Grundflachenzahl — mit 0,4 festsetzt. Demnach kann maximal 40% des Baugrundstiicks mit
Wohngebauden bebaut werden. Dieser Wert wird von den zurzeit auf dem Grundstiick
vorhandenen Gebauden nicht erreicht, bei einer Neubebauung kdnnte dieser Wert jedoch -
auch ohne Bebauungsplananderung — ausgenutzt werden. Die angesprochenen Freiflachen
- sind mit Ausnahme der mit einem Erhaltungsgebot belegten Baume — planungsrechtlich
nicht gesichert: Auf Grund der Rechtsgrundlage des bestehenden Planes kénnen die
verbleibenden Flachen vollstandig mit Stellplatzen, Zufahrten, Zuwegungen etc. versiegelt
werden. Damit liegt gegenwartig der Fortbestand des Status Quo in der Verantwortung des
Grundstiickseigentiimers. Durch die Umstellung auf die aktuelle Fassung der
Baunutzungsverordnung wird die Versiegelung jedoch auf insgesamt maximal 60% der
Grundstiicksflache begrenzt. Damit bringt die Bebauungsplandnderung in Bezug auf die
zulassige Versiegelung eine Verbesserung gegeniber der bestehenden Rechtslage.

Der Forderung nach einem zusétzlichen Abriicken von der Grundstiicksgrenze wird wie
dargestellt, fiir das sidliche Baufeld gefolgt. Zusatzlich wird — wie bereits erwahnt — im
Rahmen eines ggf. gestellten Bauantrages fiir die Neubebauung der in Frage stehenden
Grundstiicke der notwendige Abstand nach Abstandsrecht NRW gepriift wird. Bei Einhaltung
dieses Abstandes geht die Rechtsprechung davon aus, dass die notwendige
Ricksichtnahme auf die benachbarte Bebauung erfolgt.

Es wird festgestellt, dass der bestehende Bebauungsplan mit der Festsetzung ,Einzelhduser”
zur Bauweise die Mdoglichkeit bietet, Mehrfamilienhduser bis zu einer Lange von 50 m
aneinander zu bauen. Diese Moglichkeit wurde bisher nicht ausgenutzt. Das Grundstiick der
Einwander liegt in einem Bereich, wo sowohl das bestehende Baufeld als auch die
Planinhalte durch das festgesetzte Baufeld die Langenausdehnung auf maximal 30,5 m
begrenzt. Diese Ausdehnung wird vor dem Hintergrund der in der Ortlichkeit vorhandenen
Reihenhausbebauungen fiir vertraglich gehalten.

Der Anregung hinsichtlich der Firstverlaufe wird gefolgt, der Anderungsplan wird
entsprechend erganzt.

Wie aus der bereits erlauterten Gegeniiberstellung des bestehenden Planungsrechtes mit
den Anderungsinhalten hervorgeht, bestehen zwischen beiden Vorgaben keine erheblichen
Unterschiede in Bezug auf mogliche Gebaudeformen, First- und Traufhéhen. Es wird deshalb
keine Notwendigkeit gesehen, das bestehende Planungsrecht entsprechend der Anregung
erheblich einzuschranken. Insgesamt wird die mit dem Bebauungsplan vorgezeichnete
Nachverdichtung des Bereiches aus gesamtstadtischer Sicht fiir sinnvoll angesehen, da
bestehende Wohnbauflachenpotentiale ausgenutzt werden. Dadurch wird tendenziell der
Verbrauch von freiem Landschaftsraum fiir die Bereitstellung von ausreichendem Wohnraum
vorgebeugt. Darliber hinaus finden sich mit den Gebauden Teutonenweg 1 — 11
dreigeschossiger Wohnungsbau in direkter Nachbarschaft zum Anderungsbereich, sodass
auch ein Einfligen der auf Grund der Inhalte des Bauleitplanes moglichen Gebaude in die
Nachbarschaft gewahrleistet ist.

Erganzende Stellungnahme vom 28. 06. 2020

1. Lage der Baugrenzen, lebendige Innenraume

Bei einer Neubebauung der Flache — unabhangig von den Inhalten der
Bebauungsplananderung - ist eine aus stadtebaulicher Sicht wiinschenswerte
Nachverdichtung denkbar, wodurch eine gegentiber der heutigen Situation deutlich héhere



Zahl an Wohneinheiten und damit auch notwendigen Stellplatzen entstehen konnte. Das
dem Bebauungsplan und der Anderung zu Grunde liegende Konzept geht davon aus, dass die
Stellplatze nach Méglichkeit direkt entlang der Engernstralie angeordnet werden. Eine
entsprechende Vorgabe enthilt der Anderungsplan durch Festsetzung von Flachen fiir
Gemeinschaftsstellplatze. Der Vorschlag, die Stellplatze zwischen den neuen und den
vorhandenen Wohngebauden am Burgundenweg zu platzieren, hatte zur Folge, dass sowohl
die Wohngarten der Gebaude am Burgundenweg als auch die Wohnbereiche der neu
projektierten Gebaude von den Emissionen der Stellplatzanlage belastet wiirden. Bei der
Vielzahl der mdglichen Wohneinheiten und der dazugehdorigen Stellplatzanzahl wiirde hier
eine erhebliche Belastigung der Wohnbereiche entstehen. Der entsprechenden Anregung zur
Verschiebung der Gebaude und der Stellplatze wird deshalb nicht gefolgt.

2. Gebaudehohe, Klimaschutz

Es wird festgestellt, dass aus stadtebaulicher Sicht Gebdude mit sog. Staffelgschoss sich
nicht in die ndhere Umgebung des Anderungsbereiches einfiigen. Im gesamten Wohnquartier
findet sich kein Gebaude mit Flachdach bzw. flachgeneigten Dachern. Die Dachlandschaft im
Umfeld der Grundstiicke Engernstralle 14 — 22 wird gepragt von Satteldachern in
unterschiedlicher Auspragung. Dariiber hinaus werden bei Staffelgeschossen in der Regel
grofRziigige Dachterrassen angelegt, von denen ein ungehinderter Blick in die Nachbargarten
moglich ist. Zusatzlich werden bei Staffelgeschossen grol¥flachige, bodentiefe Fenster
ermdoglicht, die das Gefiihl der Beobachtungsmdglichkeit fiir die angrenzenden Wohngarten
verstarken kann. Entsprechende AuBerungen von Betroffenen in vergleichbaren baulichen
Situationen sind bei der Verwaltung vorgetragen worden.

Der Vergleich der in der Ortlichkeit vorhandenen Bebauung/Versiegelung mit den Inhalten
des Anderungsplanes ist aus planungsrechtlicher Sicht nicht maRgeblich. Vielmehr miissen
die Inhalte des bestehenden Planungsrechtes — auch wenn sie bisher nicht ausgenutzt
worden sind — mit den Inhalten der Plananderung verglichen werden. In diesem
Zusammenhang ist bereits darauf hingewiesen worden, dass durch die Umstellung auf die
aktuelle Baunutzungsverordnung der mogliche Versiegelungsgrad der Flachen auf insgesamt
maximal 60% begrenzt wird, gegenwartig ist noch eine vollflachige Versiegelung moglich.

Die angesprochene Fordermaglichkeit ist nicht abhangig von der Gebaudeform/Dachform.
Auch fir Gebaude mit geneigten Dachern konnen KFW-Mittel abgerufen werden.

3. Mietkosten, soziale Strukturen

Es wird festgestellt, dass der Abbruch und die Neubebauung der Wohngebaude in der
Entscheidungsbefugnis des Gebaudeeigentiimers liegen. Der Eigentiimer ist verpflichtet,
Ersatzwohnraum fiir seine Mieter anzubieten oder zu suchen. Planungsrechtlich besteht
keine Moglichkeit, die bestehenden Sozialstrukturen zu sichern. Auch bei Ausnutzung des
bestehenden Planungsrechtes ist eine gegeniiber dem vorhandenen Gebaudebestand
verdichtete Bebauung moglich wie bereits mehrfach ausgefiihrt.

2. Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGBi.V.m.(§ 13b Satz1B.und) § 13 a Abs. 2 Nr. 1 und § 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB

2.1 Kreis Steinfurt, Umwelt- und Planungsamt, 48563 Steinfurt;
Inhaltlich gleichlautende Stellungnahmen vom 26. 03. 2020 und vom 20. 09. 2021




Inhalt:

L2ZUr o.g. Planung nehme ich aus artenschutzrechtlicher Sicht wie folgt Stellung:

Konflikte mit dem Artenschutz konnen auf Grundlage des vorliegenden Antrags nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

Anhand der Fotos der Artenschutzpriifung ist ersichtlich, dass eine Kontrolle der Bdume im belaubten
Zustand stattfand. Es ist daher darzulegen, ob durch die Kontrolle ein Vorhandensein von Horsten und
Hohlen sicher ausgeschlossen werden konnte. Anderenfalls ist zu priifen, ob es durch die geplante
MaBnahme zu einer Beeintrdchtigung von planungsrelevanten Hoéhlenbriitern kommen kann. In
diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Vogelarten, die im Rahmen einer worst-
case-Betrachtung nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen, als reale Vorkommen betrachtet
werden miissen. Daraus kann sich gegebenenfalls die Notwendigkeit von vorgezogenen
Ausgleichsmallnahmen ergeben.

Hinsichtlich der Beseitigung der Gebaude wird auf das ,Merkblatt Artenschutz bei
Beseitigungsvorhaben und Sanierungen” unter ,Artenschutz” auf der Seite www.kreis-
steinfurt.de/naturschutz verwiesen. Sollten Zweifel iiber das Vorkommen von geschiitzten Arten
bestehen, wird eine Gebdudekontrolle durch einen Fachgutachter vor der Beseitigung empfohlen.

Auskunft erteilen Frau XXX/Frau XXX, Tel.: 02557 6 9-XXX/XXX“

Abwagungsvorschlag:

Beziiglich der Kontrolle von Bdumen auf das Vorhandensein von Horsten und Hohlen wird
festgestellt, dass die Kontrolle im Herbst (23. 10. 2019) stattgefunden hat. Bei den Baumen
hatte deshalb bereits der Laubfall begonnen bzw. einzelne Baumen wiesen so gut wie keine
Belaubung mehr auf. Beleg hierfiir sind die in der artenschutzrechtlichen Priifung enthaltenen
Abbildungen 6 und 7. Die Aussage, dass bei der genannten Ortsbegehung in den Baumen
weder Horste noch Hohlen festgestellt wurden, ist deshalb nicht anzuzweifeln.

Unter Punkt 5.2.2 der Artenschutzrechtlichen Priifung wird festgestellt, dass fiir alle
aufgefiihrten planungsrelevanten Arten ein Brutvogelvorkommen nicht anzunehmen ist.
Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen sind daher nicht erforderlich.

Beziiglich des moglichen Vorkommens von geschiitzten Arten wird ebenfalls auf die
Aussagen der Artenschutzrechtlichen Priifung verwiesen: bei der bereits erwahnten
Ortsbegehung wurden bei den Putzfassaden der Gebdude im Anderungsbereich keine
sichtbaren Flugoffnungen oder Spalten festgestellt, die auf Fledermausquartiere hinweisen
konnten (s. S. 6, letzter Absatz). Auch auf Seite 9 der Analyse wird nochmals darauf
hingewiesen, dass sich auf der untersuchten Vorhabenflache zwar Geb&aude befinden, die
aber, nach Inaugenscheinnahme, eine geschlossene Gebaudehiille aufweisen und deshalb
als Quartiere von gebaudebewohnenden Fledermausarten nicht in Betracht zu ziehen sind.

Der Anregung, einen Fachgutachter vor der Beseitigung der Gebaude einzuschalten, wird
deshalb nicht gefolgt.

2. Fachbereich Griin, Technische Betriebe Rheine AGR, Am Bauhof 2 — 16, 48431
Rheine;
Stellungnahme vom 12. 05. 2020

Inhalt:




JIch wiirde es begriiBen, wenn zusétzliche Festsetzungen zum Baumschutz getroffen wiirden. Ich
habe mich dazu an den Formulierungen orientiert, die wir fiir die derzeit ebenfalls laufende 2.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 304 ,Gellendorfer Mark — West" erstellt hatten.

bestehende Festsetzung:

4.7 Die mit Erhaltungsgebot belegten Bdume sind auch nach Beendigung der Bauarbeiten dauerhaft zu
pflegen, zu erhalten und vor schadlichen Einwirkungen zu schiitzen. Ein Abgang bzw. nattirlicher
Ausfall ist spatestens in der darauffolgenden Pflanzperiode zu ersetzen. Als Ersatz ist ein Baum
derselben oder zumindest einer gleichwertigen Art mit einem Mindeststammumfang von 20 cm in T m
Hohe iiber dem Erdboden zu pflanzen.

Erganzungen Twesten, TBR —Griin:

Vor der Entfernung eines geschiitzten Baumes ist ein Antrag auf Ausnahme oder Befreiung von den
Verboten der Baumschutzsatzung bei der Stadt Rheine zu stellen. Gleiches gilt vor der Ausfihrung von
SchnittmalBnahmen, mit denen dje natirliche Gestalt der geschiitzten Baume verdndert oder deren
weiteres Wachstum beeintréchtigt werden kénnte. Anzahl und Umifang von Ersatzanpflanzungen oder
konkrete Auflagen fir die Ausfiihrung von SchnittmalBnahmen, werden von der Stadt Rheine auf
Grundlage der Regelungen der geltenden Baumschutzsatzung festgelegt und im Bescheid auf
Ausnahme oder Befreiung von der Baumschutzsatzung verbindlich auferlegt. Die Auflagen sind vom
Antragsteller zu beachten und umzusetzen.

zusdtzliche Festsetzung zu BaumschutzmalSnahmen bei Baumalinahmen:

Gemal3 der zu beachtenden Fachnorm DIN 18920 (,Schutz von Baumen, Pflanzenbesténden und
Vegetationsflachen bei Baumalnahmen®) sind im gesamten Zeitraum von Abriss, Raumungs- oder
Bauarbeiten die Wurzelbereiche der zu erhaltenden Bdume zum Schutz gegen mechanische Schéaden
durch Fahrzeuge und Baumaschinen durch einen standfesten Zaun mit einem Abstand von 1,50 m zur
AulSenseite der Baumkrone (Kronentraufe) zu schiitzen. Ist aus Platzgriinden die Sicherung des
gesamten Wurzelbereiches nicht moglich, ist der Stamm mit einer gegen den Stamm abgepolsterten,
mindestens 2 m hohen Bohlenummantelung zu versehen. Um Bodenverdichtungen zu vermeiden und
den Wurzelbereich zu schiitzen, miissen die ggfs. belasteten Fldchen méglichst klein gehalten werden.
Zwingend zu befahrende oder zu belastende Fldchen, sind mit einem druckverteilenden Viies und mit
einer mindestens 20 cm dicken Schicht aus dranschichtgeeignetem Material abzudecken, auf die eine
feste Auflage aus Bohlen 0.4. zu legen Jst.

Im Kronentrauf- und Wurzelbereich der mit Erhaltungsgebot festgesetzten Bdume darf eine
Erdverlegung von Hausanschlussleitungen (Wasser, Abwasser, Energie, Telekommunikation u.a.) nur
im Press-, Bohr-, oder Splilverfahren, ohne Bodenaufgrabung durchgefihrt werden. Im Einzelfall kann
nach vorheriger Genehmigung durch die zusténdige Stelle fiir den Vollzug der Baumschutzsatzung der
Stadt Rheine auch eine Verlegung in offener Bauweise erfolgen, sofern fiir die Aufgrabung ein
Erdstoffsauger verwendet und das Wurzelwerk erhalten und vor Beschéddigungen geschliitzt wird.
Letzteres gilt grundsétzlich auch fir den Einbau ggf. erforderlicher Revisionsschéchte, die jedoch nach
Mobglichkeit auBerhalb der Kronentraufbereiche des zu erhaltenden Baumbestandes angeordnet
werden sollen.

Fiir die Befestigung von notwendigen Zufahrten oder Stellplatzfldchen, die sich im Kronentrauf- und
Wurzelbereich der mit Erhaltungsgebot festgesetzten Bdume befinden. ist ausschlielSlich
versickerungsféhiges Material, wie z. B. Kies, Schotter, Schotterrasen, Rasenkammersteine,
Rasenfugenpfiaster zu verwenden. “

Abwagungsvorschlag:

Der Anregung wird gefolgt, die textliche Festsetzung Nr. 4.1 wurde zur zweiten Offenlage der
7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 190 entsprechend ergénzt.

2.3 Stadt Rheine, Bauordnung/Kampfmittelrdaumung, Klosterstr. 14, 48431 Rheine;
Stellungnahme vom 26. 08. 2021

Inhalt:




LDer Bereich Engernstralle 14 — 22 liegt nicht in einem Gebiet, das auf Kampfmittel schiielen ldsst.
Allgemeines: ist bei der Durchfiihrung des Bauvorhabens der Erdaushub aulSergewdhnlich verfarbt
oder werden verddchtige Gegenstdnde beobachtet, sind die Arbeiten sofort einzustellen und es ist

unverziiglich der Kampfmittelraumdienst Westfalen-Lippe durch die értliche Ordnungsbehdrde oder
Polizei zu verstédndigen. ”

Abwagungsvorschlag:

Der Anregung wird gefolgt, in Die zeichnerische Darstellung fir den Satzungsbeschluss wird
ein entsprechender textlicher Hinweis aufgenommen.
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