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Kurzerlauterung

Die Stadt Rheine beabsichtigt mit dem Bebauungsplangebiet ,An den Kleingarten" im Ortsteil
Hauenhorst neue Wohnbauflachen stadtebaulich zu entwickeln. Das Bebauungsplangebiet
hat eine GroRRe von rd. 1,5 ha. Da die Stadt Rheine die vakanten Flachen noch nicht kauflich
erworben hat, soll u.a. anhand dieser Studie Uber mégliche Entwésserungsvarianten mit
Kostenschatzung entschieden werden, ob die Stadt Rheine das Bebauungsplangebiet ,An
den Kleingarten nach Kauf der Flachen selbst entwickelt oder ob das Gebiet von dem Ei-
gentliimer entwickelt werden soll und die StraRenflachen sowie die Entwésserungsanlagen
spater von der Stadt Rheine/den Technischen Betrieben Rheine libernommen werden.

Nach § 44 LWG NRW hat die entwasserungstechnische ErschlieBung des Bebauungsplan-
gebietes nach MaRgabe des § 55.2 WHG im Trennsystem zu erfolgen. Die anstehenden
Boden- und Grundwasserverhéaltnisse lassen eine Versickerung des Niederschlagswassers
nicht zu, so dass das Niederschlagswasser einem Gewasser zuzuleiten ist. Da ein Vorflut-
gewasser nicht in unmittelbarer Nahe des Bebauungsplangebietes ,An den Kleingarten” ver-
Iauft, ist das Niederschlagswasser (iber den vorhandenen Regenwasserkanal des Trennsys-
tems ,Am Hilgenfeld" abzuleiten, dessen Niederschlagswasser nach Zwischenspeicherung in
einem Regenriickhaltebecken (ber die Einleitungsstelle E46 in den WL1012, einem Neben-
gewasser des Frischhofsbachs, eingeleitet wird. Da die Regenwasserkanalisation des
Trennsystems ,Am Hilgenfeld“ laut Aussage des ZAP’s nicht leistungsfahig genug ist, ist das
Niederschlagswasser aus dem geplanten Bebauungsplangebiet ,An den Kleingarten" vor
Anschluss an den Regenwasserkanal des Gebietes ,Am Hilgenfeld" in einem Retentions-
raum zwischen zu speichern.

Die Ableitung des in dem Bebauungsplangebiet anfallenden Schmutzwassers tber den
Schmutzwasserkanal des Trennsystems ,Am Hilgenfeld® ist dagegen problemlos moglich.
Fur die Zwischenspeicherung des Niederschlagswassers aus dem geplanten Bebauungs-
plangebiet ,An den Kleingarten“ wurden insgesamt 4 Varianten entwasserungstechnisch
untersucht und gegenibergestellit.

Urspriinglich war seitens des Stadtplanungsamtes angedacht, das Niederschlagswasser in
einer Mulde in dem geplanten Griinstreifen am westlichen Rand des Bebauungsplangebietes
zu bewirtschaften. Da eine Versickerung des Niederschlagswassers auf Grund der anste-
henden Boden- und Grundwasserverhaltnisse nicht moglich ist und die Zuleitung des Nie-
derschlagswassers nur tber Kanale zum jetzigen Planungsstand sinnvoll erscheint, miisste
die vorgesehene Entwasserungsmulde grabenghnlich mit einer Einschnittstiefe von rd. 1,50
m ausgefuhrt werden. Da die Sohle eines solchen Einstaugrabens bereits im Mergelhorizont
liegen wirde, wére dieser gegeniber oberhalb des Mergelhorizonts anstehender Staunésse
zu dichten, um zu vermeiden, dass Grundwasser Uber das Regenwasserkanalnetz abgeleitet
wird. Dariiber hinaus misste von einer erforderlichen Oberbreite des Einstaugrabens von ca.
4,0 m ausgegangen werden, was die Nutzung des Grunstreifens u.a. fur einen Fuliweg aus-
schliefit. Eventuell ist auch vorhandener Bewuchs zu beseitigen. Vorteil des Einstaugrabens
ist, dass dessen Anlage keine Baufldche beansprucht, das Volumen hinsichtlich der noch
durchzufuhrenden hydraulischen Betrachtung variabel ist und die erforderliche Geléandeauf-
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héhung im Siden des Bebauungsplangebietes hinsichtlich einer ausreichenden Kanalde-
ckung auf 0,50 m Uber vorhandenem Gelénde begrenzt. Bei der angegebenen Geléndeauf-
héhung ist weder der Schachtaufbau noch die Planung etwaiger Notwasserwege beriicksich-
tigt.

Die Baukosten fiir Variante 1 werden auf netto 330.000,00 € abgeschatzt.

Variante 1a ist soweit mit Variante 1 identisch. Der Unterschied besteht darin, dass anstelle
des Einstaugrabens das erforderliche Retentionsvolumen in einem Staukanal, ebenfalls in
der Grinflache trassiert, bereitgestellt wird. Fur den Staukanal ist ein Rahmenprofil b/h
2,00 m/1,00 m vorgegeben. Das Stauziel im Staukanal wird zundchst mit 0,75 m festgelegt,
um bei Starkniederschlagsereignissen Puffervolumen flr den NotlUberlauf vorhalten zu kén-
nen. Auch bei dieser Variante ist das Volumen des Staukanals hinsichtlich der noch durchzu-
fihrenden hydraulischen Betrachtung noch variabel. Weiterer Vorteil des Staukanals ist,
dass dieser Unterflur liegt und somit mit einem in der Grinflache trassierten Ful- und Rad-
weg noch Uberbaut werden kann. Bei der Bauausfihrung wird vermutlich der vorhandene
Bewuchs tangiert. Dieses unter dem Gesichtspunkt, dass fur das fir die Verlegung des
Staukanals erforderliche Gerat vermutlich neben der Kanaltrasse auch eine Baustralle erfor-
derlich wird.

Die Baukosten fur die Variante 1a werden auf netto 425.000,00 € abgeschatzt.

Variante 2 ist grundsatzlich mit Variante 1 vergleichbar. Der Unterschied besteht darin, dass
die Zwischenspeicherung des Niederschlagswassers in einem offenen Regenriickhaltebe-
cken erfolgt. Auch das Regenriickhaltebecken liegt héhenmaRig mit der Sohle im Mergelho-
rizont, so dass dieses wie auch der Einstaugraben gegentber Staunasse abzudichten ist.
Dieses Becken lasst sich aber nicht innerhalb der Grinflache des Bebauungsplangebietes
realisieren. Fir die Anlage des Beckens ist die Flache von 2 Wohngrundstiicken erforderlich,
was auch als Nachteil dieser Variante zu sehen ist. Als Vorteile dieser Variante sind das va-
riable Beckenvolumen, die Begrenzung der erforderlichen Gelandeaufhéhung im Siden des
Bebauungsplangebietes auf 0,50 m Gber Gelande (Anmerkungen s. Variante 1) und die
Nichtbeanspruchung des Grinstreifens zu benennen.

Auch fir Variante 2 werden die Baukosten auf netto 330.000,00 € abgeschatzt.

Bei Variante 3 wird das erforderliche Retentionsvolumen zur Rickhaltung des Nieder-
schlagswassers in einem Staukanal, der das gesamte geplante Regenwasserkanalnetz um-
fasst, zwischengespeichert. Hierflir ist gegeniiber der rein fur die Ableitung des Nieder-
schlagswassers unter den Varianten 1 und 2 erforderlichen Rohrdurchmessern ein groRerer
Rohrdurchmesser erforderlich. Hieraus resultiert eine gegenliber den Varianten 1 und 2
deutlich hohere hinsichtlich der Mindestkanaldeckung erforderliche Gelandeaufhohung (An-
merkung s. Variante 1) im gesamten Bebauungsplangebiet mit bis zu 0,90 m oberhalb des
vorhandenen Gelandes im Siiden des Gebiets. Weiterer Nachteil der Variante 3 ist das nicht
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mehr veranderbare Retentionsvolumen des Staukanals im Hinblick auf die noch durchzufiih-
renden hydraulischen Betrachtungen des Gesamtsystems, was im Falle eines groRReren er-
forderlichen Retentionsvolumens zu grofteren Rohrdurchmessern und damit zu einer weite-
ren Anhebung des Gelandes flihrt. Als Vorteile der Variante 3 sind zu benennen, dass fir die
Anlagen zur Niederschlagsentwasserung weder Bauflachen noch die geplanten Grinflachen
beansprucht werden.

Die geschatzten Baukosten fiir die Variante 3 belaufen sich auf netto rd. 400.000,00 €.

Aufgestellt: Rheine, Juni 2019
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Variantenvergleich

mit Kostenschatzung
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Bebauungsplangebiet "An den Kleingdrten" in Rheine Hauenhorst

Variantenvergleich mit Kostenschitzung

Varianten 1."Einstaugraben" 1a."Staukanal" anstelle Einstaugraben 2."Regenriickhaltebecken" 3."Staukanal"
Baustelleneinrichtung: 10.000,00 € Baustelleneinrichtung: 10.000,00 € Baustelleneinrichtung: 10.000,00 € Baustelleneinrichtung: 10.000,00 €
Schmutzwasser: Schmutzwasser: Schmutzwasser: Schmutzwasser:
235 m DN 250 x 375,00 €= 88.125,00 € 235m DN 250 x 375,00 €= 88.125,00 € 235m DN 250 x 375,00 €= 88.125,00 € 235 m DN 250 x 375,00 €= 88.125,00 €
Regenwasser: Regenwasser: Regenwasser: Regenwasser:
126 m DN 300 x 375,00 €=47.250,00 € 126 m DN 300 x 375,00 €=47.250,00 € 153 m DN 300 x 375,00 €=57.375,00 € 37 m DN 400 x 400,00 €=14.800,00 €
69 m DN 400 x 400,00 €=27.600,00 € 69 m DN 400 x 400,00 €=27.600,00 € 82 m DN 400 x 400,00 €=32.800,00 € 215 m DN 700 x 750,00 €=161.250,00 €
Kostenschitzung 62 m DN 500 x 525,00 €=32.550,00 € 62 m DN 500 x 525,00 €=32.550,00 € 22 m DN 500 x 525,00 €=11.550,00 € 1 Stk. Drossel- und Uberlaufbauwerk
4 m DN 1000 x 1.000,00 €=4.000,00 € 55 m Rahmenprofil b/h 2,0m/1,0m 100 m? Stauvol. RRB x 200,00 €=20.000,00 € pauschal 50.000,00 €
52 m Einstaugr. x 200,00 €=10.400,00 € x 3.000,00 € = 165.000,00 € 1 Stk. Drossel- und Uberlaufbauwerk Anschluss an das vorhandene
1 Stk. Drossel- und Uberlaufbauwerk 1 Stk. Drossel- und Uberlaufbauwerk pauschal 50.000,00 € Trennsystem pauschal 5.000,00 €
pauschal 50.000,00 € pauschal 50.000,00 € Anschluss an das vorhandene
Anschluss an das vorhandene Anschluss an das vorhandene Trennsystem pauschal 5.000,00 €
Trennsystem pauschal 5.000,00 € Trennsystem pauschal 5.000,00 €
Nettogesamtkosten
einschl. rd. 330.000,00 € rd. 425.000,00 € rd. 330.000,00 € rd. 400.000,00 €

Sicherheitszuschlag

1.Fur die Anlage des Einstaugrabens wird
keine Bauflache benétigt.
2. Das Volumen des Einstaugrabens ist

1.Fir die Anlage des Staukanals wird

keine Bauflache benétigt.

2. Das Volumen des Staukanals ist

1. Das Volumen des Rickhaltebeckens ist
variabel.
2. Erforderliche Anhebung der spateren

1. Fur die Anlage des Staukanals wird
keine Bauflache bendétigt.
2. Keine offene Entwasserungsanlage in

Vorteile variabel. variabel. StralRengradiente im Siiden < 0,50 m. der geplanten Griinflache.
3.Erforderliche Anhebung der spateren 3.Erforderliche Anhebung der spateren 3. Keine offene Entwasserungsanlage in
Strallengradiente im Siiden < 0,50 m. Strallengradiente im Siiden < 0,50 m. der geplanten Griinflache.

1. Fur die Anlage des Einstaugrabens in 1. Fur die Anlage des Staukanals in 1. Fur die Anlage des Riickhaltebeckens 1. Die erforderliche Gradientenhdhe liegt
der Grinflache wird der vorh. Bewuchs der Grinflache wird bei Ausflihrung der werden zwei Bauplatze benétigt. im gesamten Bebauungsplangebiet
tangiert und die Anlage eines FulR- und vorh. Bewuchs tangiert. oberhalb des vorhandenen Geldndes

. Radweges in der Griinflache nicht (max. 0,90 m im sidlichen Bereich).
Nachteile

moglich.

2. Volumen des Staukanals ist nachtrag-
lich nicht verdnderbar, nur durch Ver-
groRerung des Rohrdurchmessers
moglich-> Anhebung StralRengradiente
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