Protokoll zur Informationsveranstaltung
~Hochwasserschutzmauer entlang der Ems"

am 18. Juni 2008
Beginn der Veranstaltung: 19:00 Uhr
Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste (Aniage )

Frau Dr. Kordfelder begrif3t alle Anwesenden und fuhrt kurz in die Thematik
ein. Sie stelit die eingeladenen Experten vor:

Herrn Dr. Queitsch vom Stadte- und Gemeindebund NRW

Herrn Hising von der Bezirksregierung Minster

Herrn Weinert vom Blro Soénnichsen

Per Beamer wird ein WDR-Beitrag zum Thema gezeigt.

Frau Dr. Kordfelder bezieht sich auf den Filmbeitrag, der zeige, dass die Stadt
Rheine sich auf die Situation einstellen musse. Nach ausgiebigen Beratungen sei
seitens der politischen Gremien der Beschluss gefasst worden, eine
Hochwasserschutzmauer entlang der Ems zu erstellen.

Herr Weinert zeigt eine Prasentation zur Planung der Hochwasserschutzmauer
unter Einbeziehung mdglicher Alternativen, wobei er hervorhebt, dass durch rein
O0kologische MaBBnahmen ein Hochwasserschutz flir extreme Ereignisse nicht zu
erreichen sei.

Herr Dr. Queitsch macht einige Ausfuhrungen zu den rechtlichen Grundiagen
zum Bau einer Hochwasserschutzmauer.

Herr Hising informiert Uber die Moglichkeiten der Bewilligung von Fordermitteln
flr dieses Projekt.

Frau Dr. Kordfelder fihrt aus, dass die einvernehmlich gefassten Beschliisse
seitens der politischen Gremien auf eine Eingabe der CDU-Fraktion zurlickgehen,
dass gleichwohl die Birger in die Gestaltung der Hochwasserschutzmauer
eingebunden werden sollen. Sie fasst die Punkte, Gber die bereits Steilung
genommen wurde zusammen. Im Einzelnen wurde auf folgende Punkte bereits
eingegangen:

- rechtliche Rahmenbedingungen

- evtl. Schadensersatzersatzanspriche gegeniiber der Stadt Rheine

- technische Rahmenbedingungen der geplanten
Hochwasserschutzmauer.

- andere Mdglichkeiten zur Realisierung des Hochwasserschutzes in
diesem Bereich?

- mdgliche 6kologische Alternativen

Frau Dr. Kordfelder eroffnet die Diskussionsrunde mit den erschienenen
interessierten Blrgern.



Herr Prof. Egon Gieseke, wohnhaft Timmermanufer 120, 48429 Rheine,
macht als Sprecher einiger Anlieger deutlich, man gehe in der heutigen
Diskussion von einer Hochwassermarke aus, die mehr als 2 Meter unter der
Hochwassermarke aus dem Jahr 1946 liege. Diese Tatsache sei in verschiedenen
Faktoren, u.a. in der gedanderten FlieBgeschwindigkeit der Ems, aber auch in der
Tatsache zu suchen, dass im Jahre 1946 die Ems durch zahlreiche
Kriegstrummer verunreinigt war. Das Eintreten eines erneuten extremen
Hochwassers sei aber durchaus maoglich. Er fasst zusammen, dass seitens der
Anlieger eine durchgangige, im Durchschnitt 1,45 m hohe Betonmauer nicht
gewollt sei, da sie den Blick auf die Ems versperren wirde. Ein weiteres
Hauptanliegen der Anwohner sei es, der drohenden Problematik durch eine
Verunreinigung des Bauwerkes durch Sprayer wirksam zu begegnen.

Herr Kuhlmann verweist auf das genehmigte Planverfahren zum Bau der
Hochwasserschutzmauer. Die rechtliche Konsequenz sei somit klar, fraglich sei
allerdings noch, wie eine Umsetzung der MaBBnahme in einem finanziell und
gleichzeitig asthetisch tragbaren Rahmen erfolgen kénne. Er erlautert
verschiedene Varianten, die aber seitens der Politik und der Verwaltung als zu
kostenaufwandig abgelehnt wiirden. Die vorgestellte Erstellung einer Betonmauer
sei als einfachste und preiswerteste Losung beschlossen worden. Er fragt an
Herrn Hising gewandt, ob eine hochwertigere Gestaltung mit den damit
verbundenen Mehrkosten die Gewahrung des Landeszuschusses gefahrde?

Herr Hiising antwortet, It. Bewilligungsbescheid wirden die fixen Kosten der
Mauer gefordert. Mehrkosten seien nicht forderungsfahig. Eine aufwandigere
Konstruktion gefdhrde aber die Zuschussbewilligung auch nicht.

Herr Kuhlmann fasst zusammen, dass anfallende Mehrkosten somit zu Lasten
der Stadt Rheine gehen wirden. Andererseits komme eine hochwertigere
Gestaltung dem Stadtbild zugute, es sei wohl notwendig, einen Mittelweg zu
suchen.

Herr Hans Meier, wohnhaft Nelkenweg 8, 48429 Rheine, duBBert Zweifel, dass
die veranschlagte Kostenrechnung eingehalten werden konne.

Herr Hiising erldutert, die veranschlagten 550.000 Euro seien im Jahr 2006
ermittelt worden. Falls die Stadt Rheine in Erwdgung ziehe, die Anlieger an den
Kosten zu beteiligen, sollte gut liberlegt werden, welche Variante gebaut werden
solle. Er verweist auf die Moglichkeit, die Mauer durch eine Bepflanzung vor
Sprayern zu schiitzen. Herr Hising spricht sich gegen eine zuklnftige
Ausweisung von Bauland in Uberschwemmungsgebieten aus.

Herr Weinert erklart die Vorgehensweise bei der Kostenschatzung flur derartige
Planungen.

Herr Prof. Gieseke appelliert im Interesse der Anlieger, eine mdglichst
kostengiinstige und bescheidene Losung zu suchen und das Beste aus der
bestehenden Situation zu machen.

Frau Dr. Kordfelder zitiert aus einem Schreiben der ,Blrgerinitiative
Hochwasserschutzmauer™ und lobt den konstruktiven Umgang der
Blrgerinitiative mit der Thematik.



Herr Kurt Kuhnen, wohnhaft Elpersstiege 37, 48431 Rheine (Vertreter des
NABU), vertritt die Auffassung, die Einhaltung eines Freibordes von 1 Meter Hohe
sei nicht erforderlich, weiter sehe er die Gefahr, dass einige der Baume den Bau
einer Mauer nah des Wurzelwerkes nicht vertragen wurden. Er fordert
Verwaltung und Politik auf, nicht vordergrindig Gber die Finanzierung der
MaBnahme zu reden, sondern in Ruhe eine ordentliche Planung zu erstellen.

Herr Hiising warnt eindringlich vor Diskussionen Uber die H6he des Freibordes.
Aus seiner Sicht sei der Beschluss so richtig gefasst.

Frau Dr. Kordfelder verweist auf verschiedene Gestaltungsmaglichkeiten,
wobei der finanzielle Rahmen nicht auBer Acht gelassen werden dirfe. Sie fragt
nach den erarbeiteten Alternativen.

Herr Kuhimann erldutert, anhand der veroffentlichten Plane werde deutlich,
dass viele verschiedene kleinteilige Lésungen flir die verschiedenen Bereiche der
Mauer denkbar seien. Bei der Planung dlrften aber sowohl die stadtebaulichen
Interessen wie auch die Grenzen der Finanzierung nicht aus den Augen gelassen
werden. Ebenfalls sei es wichtig, die Anliegerinteressen auszutarieren.

Frau Gudrun Holl, wohnhaft Timmermanufer 50, 48429 Rheine, bittet um
weitergehende Informationen zur Umlegung der nicht durch die Bezirksregierung
zu Ubernehmenden Kosten. Weiter bittet sie um genauere Ansichten des zu
errichtenden Bauwerkes.

Sie fragt, wie verhindert werden koénne, dass das Wasser im Falle einer
Uberflutung der Hochwasserschutzmauer hinter dieser stehen bleibe.

Frau Dr. Kordfelder erklart, die nicht aus Landesmitteln zu ibernehmenden
Kosten fiir die Hochwasserschutzmauer wirden im Investitionsprogramm fir das
nachste Jahr veranschlagt. Fraglich sei allerdings, ob seitens der Stadt Rheine
eine Finanzierung von rein dsthetischen Komponenten maoglich sei.

Herr Weinert fihrt aus, dass hinter der Hochwasserschutzmauer stehendes
Wasser durch eine Offnung in der Mauer abgeleitet werden konne, sobald der
Wasserspiegel im Falle einer Uberflutung vor der Mauer ausreichend weit
gesunken sei.

Herr Kuhlmann erldutert anhand der Pléne die Ansichten.

Frau Anneliese Baumbach, wohnhaft Timmermanufer in 48429 Rheine,
vertritt die Auffassung, dass sie selbst in der Lage sei, sich z.B. durch das
Anhaufen von Sandsacken gegen eindringendes Hochwasser zu schitzen.

Frau Dr. Kordfelder und Herr Kuhlmann verweisen auf die gesetzlichen
Bestimmungen, wonach die Stadt Rheine zur Durchflihrung von
SchutzmaBnahmen verpflichtet sei.

Herr Dr. Queitsch figt an, die Inanspruchnahme von
Wohngebiudeversicherungen sei in solchen Schadensfallen kaum madglich. Er rat
dringend, die gesetzlichen Vorgaben auch einzuhalten.



Herr Meier (s.0.) fragt, ob mit dem Vorhandensein von Sumpfgebieten o.a. zu
rechnen sei, die die Grindung der Mauer erschweren und die Kosten
entsprechend erhdhen konnten.

Herr Weinert verweist auf das erstellte Gutachten, wonach nicht mit solcherlei
Erschwernissen zu rechnen sei.

Herr Dr. Manfred Laumann, wohnhaft Timmermanufer 170, 48429 Rheine,
vertritt die Auffassung, im Sinne der nachfolgenden Generationen schon jetzt auf
eine ansprechende Asthetik in der Ausfiihrung zu achten. Er appeliiert an die
Anwohner, zur Erhaltung der Wertigkeit ihrer Grundsticke, ggf. nach
bezahlbaren und umsetzbaren teilmobilen Lésungen zu suchen, um die Mauer in
groBen Teilen niedriger gestalten zu kénnen.

Herr Michael Reiske (Ratsmitglied) verweist auf die Wichtigkeit, die
vorhandenen Biaume auf keinen Fall zu schadigen.

Herr Weinert versichert, die Problematik sei bekannt, alles Mégliche zum Erhalt
der Bdume werde getan.

Herr Kuhnen (s.0.) bittet um Auskunft, ob laut der gesetzlichen Vorschrift die
Hohe des Freibordes auf 1 Meter festgelegt sei. Er fragt, ob die gesetzliche
Vorschrift es erlaube, eine Héhe von 20 oder 30 cm als Freibord vorzusehen.

Herr Kuhlmann macht deutlich, dass das HQ 100 die Grundlage fir die
Berechnung des Freibordes sei. Es gebe gewisse Spielraume, nach eingehender
Prifung habe man sich auf eine Hohe von 1 Meter geeinigt. Er warnt vor einer
weiteren Diskussion dieses Themas. Seitens der Bezirksregierung konne
moglicherweise eine weitere Erhéhung des Freibordes verlangt werden.

Herr Kuhnen (s.0.) fragt, ob eine Prifung nach FFH bzw. eine UVP durchgefiihrt
worden sei.

Herr Gehring erklart, dass dieses fur dieses Vorhaben nicht notwendig sei.

Herr Kuhlmann erlidutert, alle notwendigen Plangenehmigungsverfahren wurden
seitens der Stadt Rheine durchgeflhrt.

Frau Dr. Kordfelder fasst zusammen, die Bezirksregierung habe vor
Bescheiderteilung abgewogen und so entschieden, wie in der heutigen
Informationsveranstaltung die Planung vorgestelit wurde.

Frau Baumbach (s.0.) fragt nach dem Ablauf des Beteiligungsverfahrens sowie
nach dem genauen Verlauf der Hochwasserschutzmauer.

Herr Kuhlmann bietet ihr an, in einem personlichen Gesprach den
Verfahrensablauf und die genaue Planung nochmals zu erklaren.

Herr Hermann Leugers (als Vertreter der Firma Kiimpers) macht deutlich,
dass die Problematik des Hochwassers auf keinen Fall ,verniedlicht" werden
durfe. Weitere Diskussionen {iber die Héhe der Mauer soliten unterbleiben. Aus
seiner Sicht sollte eine Teilplanung erstellt werden fiir eine feste Mauer, die



moglichst niedrig gehalten werden sollte, evtl. mit variablen Elementen
versehen.

Frau Biichter fragt, welche konkreten Manhahmen ergriffen werden sollen, um
Sprayeraktionen an der zu errichtenden Hochwasserschutzmauer zu verhindern.

Frau Dr. Kordfelder und Herr Kuhlmann verweisen auf die vorgesehene
Bepflanzung der Mauer. Die Problematik sei bekannt. Letztendlich sei es wohl!
nicht realisierbar, jegliche Sprayeraktionen zu verhindern. Fir Losungsvorschlage
vonseiten der Anlieger sei die Verwaltung offen.

Herr Prof. Gieseke erlautert den Verlauf der Mauer, die teilweise von bereits
vorhandenen Hecken verdeckt werde. An den Ubrigen Stellen sei eine zligige
Bepflanzung vonndten. Er halte es fir wichtig, als Anlieger weiterhin mit der
Stadt im Gespréach zu bleiben und sich am laufenden Verfahren zu beteiligen.

Frau Christa Jansen, wohnhaft SteinstraBe 13b, 48429 Rheine, dankt Herrn
Prof. Gieseke flr dessen anschauliche Ausfiihrungen. Sie schlagt vor, die Mauer
ggf. zundchst durch ein Gitter vor Sprayern zu schiitzen.

Herr Reiske fragt, ob in den nachsten Jahren die ErschlieBung weiterer
Flutungsraume als Hochwasserschutz geplant sei.

Herr Hiising erklart, bereits vorhandene Flutungsraume wirden
selbstverstandlich geschitzt, es sei aber fraglich, ob weitere Flutungsraume
entwickelt werden kénnten. Zur Verhinderung eines extremen Hochwassers seien
solche MaBnahmen allerdings nicht ausreichend.

Frau Wilhelmine Holl, wohnhaft Timmermanufer 50, 48429 Rheine, verweist
auf bestehenden Wildwuchs am Emsufer, der durch das Auffangen mitgefiihrten
Unrats in der Ems die FlieBgeschwindigkeit vermindere. Sie schlagt vor, diesen
Wildwuchs alsbald zu entfernen. Bereits vor Jahren habe sie beim Wasser- und
Schifffahrtsamt auf diesen Missstand hingewiesen, allerdings sei bisher niemand
tatig geworden.

Herr Hiising erlautert, der Hochwasseraktionsplan sehe eine Freihaltung von
solchem Wildwuchs vor. Das Wasser- und Schifffahrtsamt sei in der Tat hierfiir
zustandig. Er sagt zu, die Angelegenheit dort zur Sprache zu bringen.

Herr Kuhnen (s.0.) bittet um Ubersendung der aktuellen Planung fiir die
Hochwasserschutzmauer.

Herr Kuhlmann erklart, eine Draufsicht werde seitens der Verwaltung
entwickelt und nach Fertigstellung zur Verfligung gestellt.

Herr Schroer erganzt, eine Ausfihrungsplanung fur das weitere Verfahren
werde erarbeitet.

Herr Rentelmann fragt nach der Méglichkeit zum Bau eines Deiches bzw.
Dammes, der im Bedarfsfall mit mobilen Elementen aufgestockt werden kénnte.

Herr Kuhlmann antwortet, ein Wall wiirde Kosten in etwa doppelter Hohe
verursachen.



Frau Dr. Kordfelder stellt fest, dass keine weiteren Wortmeldungen erfolgen.
Sie dankt allen Anwesenden fir deren Interesse und fur die vielen vorgetragenen
Anregungen. Nun sei es an der Zeit, einen Ausgleich zwischen den Interessen
aller Beteiligten zu suchen.

Sie fasst zusammen, dass ggf. teilmobile Lésungen in Erwdagung gezogen werden
sollen und dass dsthetische Anspriiche sowie der bestehende Baumbestand bei
der Planung zu berlicksichtigen sind. Selbstverstandlich seien die rechtlichen
Grundlagen zur Sicherheit aller Beteiligten zu beachten. Die Anregungen wirden
den politischen Gremien zur Beratung gegeben und die heute zur Sprache
gekommenen Aspekte mit AugenmaB im Abwagungsprozess bericksichtigt. Frau
Dr. Kordfelder verweist auf die Moglichkeit, die Planung in Einzelgesprachen zu
erlautern. Uber das Fortschreiten der Planung werde in den Medien informiert
werden.

Frau Dr. Kordfelder schlieBt die Informationsveranstaltung.

Ende der Veranstaltung: 21:10 Uhr

Martina Wietkamp
Sitzungsdienst FB 5
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