Kostenentwicklung Sanierung Rathausfassade

Wie im Rahmen der Fraktionsvorsitzendenbesprechung, des Bauausschusses be-
richtet und wie der Presse zu entnehmen war, liegt zwischen der internen Kos-
tenschatzung aus April 2008 und dem Ergebnis der Submission im Dezember
2008 eine Differenz von rd. 1,25 Mio. €.

Diese Abweichung ist auf verschiedene Faktoren zurtckzufiuhren.

1. Bei der Erstellung des Leistungsverzeichnisses fir die Ausschreibung wurde
im Oktober 2008 im Fachbereich festgestellt, dass in der seinerzeit vom be-
auftragten Fachingenieurbiro erstellten Kostenermittlung nicht die gesamte
Fensterfassadenflache berlicksichtigt worden ist, obgleich dies Gegenstand
des Auftrages war. Gegenuber der urspringlichen - internen - Kostenschat-
zung musste dieser Punkt folglich fur die Ausschreibung erganzt werden. In
der Summe ging es um einen Betrag von rd. 400.000 €.

Es ist mir an dieser Stelle wichtig zu betonen, dass die Ausschreibung mit de-
tailliertem und korrektem Leistungsverzeichnis erstellt worden ist und das
jetzt erhaltene Ergebnis alle fachlich notwendigen MaBnahmen der Fassaden-
sanierung umfasst. Der Fehler, die Nichtbertcksichtigung von Fensterfassa-
denflachen durch den Gutachter, ist vor der Ausschreibung aufgefallen. Es hat
deshalb zu keinem Zeitpunkt eine unvollstandige oder fehlerhafte Ausschrei-
bung gegeben.

Berechtigte Kritik ist zu Gben an der verwaltungsinternen Anpassung der Kos-
tenschatzung, ohne diese Abweichung im Vorstand oder im zustandigen Aus-
schuss zu kommunizieren. Es ware zu diesem Zeitpunkt notwendig gewesen,
die Verwaltungsfiihrung zu informieren, um dort im Verwaltungsvorstand lber
das weitere Vorgehen entscheiden zu kénnen. Aus meiner Sicht hatte bei der
in Rede stehenden Summe eine solche Information an die Politik erfolgen
mussen.

Zu keiner Zeit hat es nach meiner festen Uberzeugung eine vorséatzliche Fehl-
information gegeben.

2. Weitere Abweichungen von den internen Annahmen aus April 2008 sind dem
Umstand geschuldet, dass die ausgeschriebenen Fenster einen geringeren
Warmedurchgangskoeffizienten aufweisen. Es sind also Fenster mit besseren
Warmedammeigenschaften ausgeschrieben worden, um die Werte der EnEV
fir das Jahr 2009 im Gesamtwert zu erreichen - Mehrkosten flr diese Opti-
mierung etwa 70.000 €. Ich halte diesen Punkt flir sinnvoll und die Mehrauf-
wendungen fur folgerichtig.

3. Die weitere Erhéhung im Ausschreibungsergebnis von knapp 560.000 € ftr
die Fassade und Heizungsbriistung ergab sich aus dem Umstand, dass zum
Zeitpunkt der Ausschreibung - also in der Zeit von Oktober 2008 bis Dezem-
ber 2008 - am Markt kein glnstigeres Angebot erzielt werden konnte. Auch
wenn letztendlich von hier nicht beurteilt werden kann, warum diese Aus-
schreibungen so ausgefallen sind, ist zu vermuten, dass die zurzeit herr-
schende Marktlage realistisch abgebildet worden ist. Die Unternehmen sind
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zurzeit sehr gut mit Auftragen versorgt, so dass keine ,Kampfpreise" oder
~Dumpingangebote" verfiigbar sind. Dieser Punkt war aus damaliger Sicht
nicht absehbar. Insbesondere der Gutachter hat hier eine eindeutige - leider
falsche — Expertise abgegeben.

. Aufgrund der aktuellen Kostenschatzung eines beauftragten Fachingenieurs
fur die Elektroplanung ist davon auszugehen, dass die Kosten fir die erforder-
lichen Elektroarbeiten um ca. 90.000 Euro steigen. Dabei ist zu bericksichti-
gen, dass Zusatzarbeiten notwendig werden sowie der zeitliche Aufwand flr
die Demontage/Montage der in der Heizungsbristung verlaufenden Verkabe-
lungen zu modifizieren ist. Bisher nicht bericksichtigte Anpassungsarbeiten
im Heizungssystem flhren zu Kosten in Hohe von ca. 26.000 €. Fur Ingeni-
eur- und Sicherheitskoordinationsleistungen sind 50.000 Euro zu kalkulieren.
(Diese Leistungen wurden bisher nicht ausgeschrieben.)



Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass:

1. der Stadt Rheine keinerlei materieller Schaden entstanden ist,

2. die Ausschreibungsergebnisse und weiteren Kostenschatzungen das wider-
spiegeln, was zurzeit die Sanierung am Markt kostet,

3. eine Fehlleistung der Verwaltung darin liegt, dass der zustandige Fachbe-
reich glaubte, ohne eine Information der Verwaltungsfihrung und Politik
ein modifiziertes Leistungsverzeichnis erstellen zu kédnnen, weil er - besta-
tigt durch den Gutachter - eine Kompensation im Rahmen des Ausschrei-
bungsergebnisses erwartete.

Eine solche Fehlleistung ist fur die Zukunft abzustellen. Zwar hat die Stadt Rhei-
ne sich an dieser Stelle durch einen Fachgutachter beraten lassen. Zukdinftig
werden solche Gutachten einer erneuten, verdichteten Plausibilitatsiberprifung
unterzogen.

Festzuhalten ist, dass es ich bei dieser Angelegenheit um einen Einzelfall handel-
te.

Fest steht weiter, dass die Kommunikation zwischen Fachbereichsleitung und
Verwaltungsvorstand in solchen Fallen zu verbessern ist, um an dieser Stelle wei-
terhin mit der Politik vertrauensvoll zusammenarbeiten zu kénnen. Die Stadt
Rheine wird in diesem Zusammenhang verwaltungsintern eine Optimierung der
Informationsverpflichtung und ein projektbezogenes Berichtswesen festlegen.

Die Zusammenarbeit mit dem beauftragten Gutachter wird Uberpruift.

Uber die Ausschreibung wird in nicht-6éffentlicher Sitzung des Bauausschusses am
05.02.2009 politisch entschieden.
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10. April 2008

Mai bis September 2008

September / Oktober 2008

27.0ktober 2008
9. Dezember 2008

10. Dezember bis Ende
Dezember 2008

05. Januar 2009
12. Januar 2009

15. Januar 2009
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Grundsatzbeschluss Uber die Umsetzung der Rat-
hausfassade

Kostenschatzung:

2.135.000,00 € ggf. zuziglich 70.000,00 € fur
Fensterglas mit einem U-Wert von 0,5 nach ge-
setzlichem Standard ENEV 2009 (bezogen auf Ge-
samtfassade)

Erstellung der Ausfihrungsplanung und Ausschrei-
bung durch das Blro Dreising, Vorgabe an das Bl-
ro: Das Erdgeschoss wird nicht ausgeschrieben,
weil die Stadt Rheine aufgrund der Eigentumsver-
haltnisse hier keine Zustandigkeit hat. Es gab ver-
schiedene Kontakte des projektsteuernden Ingeni-
eurs der Stadt mit dem Blro.

Erkenntnis des Blros, dass die Flachen des
1. Obergeschosses in der Massenermittlung nicht
enthalten waren. Korrektur erforderlich.

Gleichzeitig erfolgt Mitteilung des Buros, dass es
gute Aussichten gibt, aufgrund der stattgefunde-
nen Submissionen bei anderen BaumaBnahmen
des Bulros diese Differenzkosten aufzufangen.

Vero6ffentlichung der Ausschreibung

Submission

Erarbeitung einer Kostenfortschreibung unter Be-
ricksichtigung des Submissionsergebnisses und
der weiteren Erkenntnisse anderer Fachingenieure
(Heizung, Elektro), Diskussion im Hause mit ver-
schiedenen Fachdienststellen Gber das weitere
Vorgehen (Aufhebung der Ausschreibung?)

erster Bericht im Verwaltungsvorstand

Unterrichtung der Fraktionsvorsitzenden

erste Beratung im Bauausschuss
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