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Vorlage Nr. 265/10/1
Beschlussvorschlag/Empfehlung:

Der HFA empfiehlt dem Rat der Stadt Rheine folgenden Beschluss zu fas-
sen:

1. Es verbleibt grundsatzlich bei der gem. 8 3 Abs. 3 der Gewerberechts-
verordnung von 05.00 Uhr bis 06.00 Uhr gultigen Sperrzeit fur
Schank- und Speisewirtschaften.

2. Fur die Zulassung von Ausnahmen von diesem Grundsatz wegen Vor-
liegen eines 6ffentlichen Bedurfnisses wird die in der Vorlage 265/10 -
Anlage 1 enthaltene Verordnung von der Stadt Rheine als ortliche Ord-
nungsbehorde beschlossen.

3. Die Verwaltung wird ausdrucklich aufgefordert, die Einhaltung der
Sperrzeit auch in Zukunft aktiv zu kontrollieren. Festgestellte VerstoRRe
sind als Ordnungswidrigkeiten zu ahnden.

4. Der zustandige Fachbereich Recht und Ordnung wird nach einem Jahr
dem Haupt- und Finanzausschuss uber die Erfahrungen und Entwick-
lungen im Zusammenhang mit der Sperrzeitproblematik sowie die
durchgefiihrten Kontrollen und ggf. festgestellten Verstél3e sowie ein-
geleiteten Mallhahmen berichten.

Begrundung:

Zunachst wird auf die Vorlage 265/10, die in der Ratssitzung vom 13.07.2010
zuruck gestellt wurde, einschlie3lich Begriindung und Anlagen vollumféanglich
verwiesen.

Ergdnzend wurde in der Ratssitzung am 13.07.2010 folgender Antrag gestelit:

Die Verwaltung wird gebeten zu prufen, unter welchen rechtlichen Bedingungen
eine vorubergehende — zunachst auf 1 Jahr Probe begrenzte — Aufhebung der
nachtlichen Sperrstunde moglich ist.

Eine derartige befristete Aufhebung der Sperrstunde soll mit zuséatzlichen Si-
cherheits- und Sauberkeitsregelungen verbunden werden, die von den Betreibern
entsprechender Diskotheken bzw. von den Fast-Food-Ketten der Innenstadt zu
finanzieren sind.

Es soll geprift werden, ob und inwieweit tUber den nachtlichen Einsatz von stadt.
Vollzugsbediensteten insgesamt mehr Sicherheit fur die Innenstadt organisiert
werden kann. Dabei geht es nicht um die jeweiligen Eingangsbereiche der Disko-
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theken, sondern um ein breites Umfeld in der Innenstadt bis hin zur Ems. Fur die
zu erwartenden Kosten fur das Sicherheitspersonal sollen die Betreiber der Dis-
kotheken eine entsprechende Abgabe leisten.

Die Sauberkeit in der Innenstadt wird durch die Restmengen der Erzeugnisse der
Fast-Food-Betriebe stark negativ tangiert. Bei Aufhebung der Sperrstunde wird
die Abfall-Entsorgung ggfs. auf neue Strukturen umzustellen sein. Dadurch ent-
stehende Mehrkosten sollen durch die Inhaber dieser Ketten mit finanziert wer-
den.

Die Verwaltung wird gebeten, bis zur nachsten Sitzung des HFA — nach den Som-
merferien — entsprechende Gesprédche mit den Beteiligten zu fuhren, um dem Rat
dann das Ergebnis der Gesprache mit einem Verfahrensvorschlag vorzustellen.

Seitens der Verwaltung wird zu den genannten Punkten wie folgt Stellung ge-
nommen:

Vorbemerkungen:

Eine Stellungnahme war zur Sitzung des HFA am 31.08.2010 noch nicht vollum-
fanglich moglich, da die erforderliche Antwort des DEHOGA-Ortsverbandes Rhei-
ne noch ausstand.

I. Moglichkeit einer befristeten Aufhebung der Sperrzeit

In 8 3 Abs. 3 der Gewerberechtsverordnung ist geregelt, dass die Sperrzeit fur
Schank- und Speisewirtschaften um 5.00 Uhr beginnt und um 6.00 Uhr endet.
Allgemeine Ausnahmen sind gem. Abs. 5 der Vorschrift moglich. Dieser lautet:
,Bei Vorliegen eines 6ffentlichen Bedurfnisses oder besonderer ortlicher Verhalt-
nisse kann die Sperrzeit ...durch ordnungsbehdérdliche Verordnung allgemein ver-
langert, verkirzt oder aufgehoben werden.*

Voraussetzung ist daher, dass entweder ein 6ffentliches Bedurfnis oder aber
besondere Ortliche Verhaltnisse zu bejahen sind. Dabei ist anzumerken, dass
die Beweislast fur das Vorliegen dieser genannten Tatsachen, die ein Abweichen
von der allgemeinen Sperrzeit rechtfertigen, bei demjenigen liegt, der die Abwei-
chung anstrebt. Wenn es also beispielsweise um die Verlangerung der Sperrzeit
geht, obliegt der Behotrde die Beweislast. Wird die Verkiurzung oder Aufhebung
beantragt, so ist der Gastwirt beweispflichtig daflir, dass die tatsachlichen Vor-
aussetzungen vorliegen. Unsicherheiten z.B. daruber, ob Ruhestérungen zu er-
warten sind, gehen daher zu seinen Lasten. Er kann nicht verlangen, dass die
Behdrde ihm Gelegenheit gibt, ihre substantiiert dargelegten Befurchtungen hin-
sichtlich kunftiger La&rmbelastigungen durch einen Probebetrieb zu widerlegen.
Die Behorde kann — und das ist fur die Beurteilung von Nachbarrechten wichtig —
einen Probelauf von sich aus nicht zulassen. Der Rat hat daher eine Prognoseent-
scheidung zu treffen (entnommen aus Michel/Kienzle — Kommentar zum Gast-
stattengesetz, 14. Auflage, 8 18, Rdnr. 14).



Besondere ortliche Verhaltnisse

Erkennbar ist, dass es sich bei den in Frage stehenden Gaststatten im Bereich
der Innenstadt von Rheine nicht um besondere ortliche Verhaltnisse handelt;
diese wirden z.B. ggdf. in einem Gewerbegebiet vorliegen (kénnen).

Offentliches Bedurfnis

Ein o6ffentliches Bedurfnis fur eine abweichende Festsetzung der Sperrzeit ist ge-
geben, wenn hinreichende Griinde vorliegen, die eine solche Regelung im Inte-
resse der Allgemeinheit angezeigt erscheinen lassen. Hierfir kommt es auf die
Einstellungen sowie auf die Lebens- und Konsumgewohnheiten weiter Kreise der
Bevolkerung an. Die Entscheidung Uber das Vorliegen eines 6ffentlichen Bedurf-
nisses erfordert die Feststellung von Tatsachen, welche die Annahme rechtferti-
gen, dass die Leistungen der in Rede stehenden Betriebe wahrend der allgemei-
nen Sperrzeit in erheblichem Mal3e in Anspruch genommen werden. Aus Sicht
der Allgemeinheit — nicht aus Sicht der Gastronomen — muss eine Bedarfslicke
bestehen. An der Sperrzeitaufhebung muss daher ein 6ffentliches Interesse be-
stehen. Das ist nicht der Fall, wenn zwar tatsachlich ein Bedarf vorhanden ist,
dessen Befriedigung aber nicht im Einklang mit der Rechtsordnung oder anderen
offentlichen Belangen stinde; also dem Gemeinwohl zuwiderliefe.

Das offentliche Bedurfnis an einer Aufhebung der Sperrzeit setzt daher auch vor-
aus, dass diese nicht zu schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Immissi-
onsschutzrechts fuhrt. Dazu gehoéren insb. auch der durch Gaste hervorgerufene
Larm auf dem Weg von und zur Gaststétte. Bei der Entscheidung Uber eine Auf-
hebung sind alle Folgen der Aufhebung fiir die Nachtruhe der Anwohner zu be-
rucksichtigen, unabhangig davon, ob der Gastwirt die Folgen beeinflussen kann
oder nicht (Michel/Kienzle — 8 18, Rdnr. 15 ff.)

Der Volistandigkeit halber wird angemerkt, dass eine ungenugende Berucksichti-
gung der gesetzlichen Zielsetzung zu einem nachbarrechtlichen Abwehrrecht ge-
gen eine Sperrzeitaufhebung fihren kann. Im Vorfeld der Ratssitzung vom
13.07.2010 wurde dies bereits durch Bewohnerinnen und Bewohner der Innen-
stadt angekindigt, sofern es zu einer Sperrzeitaufhebung kommen sollte.

Hinsichtlich der mit einer Sperrzeitaufhebung vorhandenen Auswirkungen auf
den Larmschutz fur die Bewohner der Innenstadt wird auf die Ursprungsvorlage
verwiesen. Die massiven Sicherheitsbedenken wurden umfangreich durch Polizei
und Verwaltung in Stellungnahmen dargelegt. Es ist zu befurchten, dass sich die
rucklaufige Entwicklung der Kriminalitat in der Stadt Rheine, gerade auch im Be-
reich der Innenstadt, ins Gegenteil verkehrt. Nach Abwagung mit dem Interesse,
Gastronomiebetriebe langer gedffnet zu halten, weil sich das Konsum- und Frei-
zeitverhalten verandert hat, ist dem Larmschutz sowie der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung der Vorzug einzurdumen.

Eine generelle Aufhebung der Sperrzeit liefe daher dem Gemeinwohl zu-
wider und ist nach Auffassung der Verwaltung rechtswidrig. Ein ,,Probe-
lauf ist aus Rechtsgrunden nicht moglich.
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Bezuiglich der Sicherheitsbedenken darf im Ubrigen auch auf die aktuelle Situati-
on in der niedersachsischen Samtgemeinde Werlte (Landkreis Emsland) verwie-
sen werden. Nachdem in Niedersachsen die landesweite Sperrzeitregelung vor
einigen Jahren aufgehoben wurde, kam es in der Gemeinde zu einem sehr star-
ken Anstieg der Kriminalitat. Dieser Entwicklung wurde erfolgreich begegnet, in-
dem die Kommune die Sperrzeit ab 3.00 Uhr einflhrte. Auf den in der Anlage 1
beigefugten Presseartikel wird verwiesen. Aus Sicht von Polizei und Ordnungs-
verwaltung ist die Sperrstunde ein wirksames Mittel zur Erhaltung der Sicherheit
und Ordnung. In diesem Zusammenhang darf auch an den Vorfall auf dem
Marktplatz vom 21.08.2010 erinnert werden (Bericht in der MZ vom 25.08.2010
— Anlage 1).

Auch in Oldenburg wurde aus Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung zwischen Kommune und Gastronomen eine (freiwillige)
Verlangerung der Sperrzeit vereinbart. Ebenso wird auf den in der Anlage 1 bei-
geflgten Presseartikel zur Situation in MUnster verwiesen. Dort ist auf La&rm-
schutzgriunden beabsichtigt, die Sperrzeit von 5.00 Uhr auf 3.00 Uhr oder 1.00
Uhr vorzuverlegen.

Il. Nachtlicher Einsatz von stadtischen Verwaltungsvollzugesbedienste-
ten

Zunéachst wird angemerkt, dass an der durchgehenden Zweckmaligkeit der Mal3-
nahme gezweifelt wird. Die eingesetzten Krafte waren zwar mit ordnungsbehord-
lichen Befugnissen (z.B. Identitatsfeststellung, Platzverweis) ausgestattet. Aller-
dings ist bei Straftaten die Zustandigkeit der Polizei gegeben. Zuséatzliches Per-
sonal der Polizei ist jedoch nach Aussage der Kreispolizeibeh6rde nicht zu erwar-
ten (s. auch Stellungnahme der Kreispolizeibehérde vom 17.05.2010-Vorlage
265/10, Anlage 2).

Auf die Berechnung der Grundlage von Einsatzzeiten und Personalkosten in der
beigeflugten Anlage 2 wird verwiesen. Damit die Einsatzkrafte Gber Befugnisse
verfugen, ist es erforderlich, dass ein entsprechendes Arbeitsverhéltnis zur Stadt
begriindet wird. Danach ergeben sich jahrliche Personalkosten von ca. 62.000
Euro bis 65.000 Euro.

Mit Schreiben vom 11.08.2010, eingegangen am 30.08.2010, teilte der Ortsver-
band Rheine der DEHOGA Westfalen mit, dass die oben aufgefihrten Kosten
durch die Gastronomen nicht getragen werden kdnnen. Auf die Anlage 3 wird
hingewiesen. Gleichzeitig wird unter Beifiigung von Angeboten privater Si-
cherheitsdienstleister auf Basis der oben aufgefihrten Bedarfsermittlung ein Al-
ternativvorschlag unterbreitet. Danach sollen private Sicherheitsdienstleister die
im Antrag aufgeflihrten Aufgaben, insb. also die Bestreifung der Innenstadt,
wahrnehmen. Die Gastronomen seien bereit, die entstehenden Kosten von ca.
30.000 bis 35.000 Euro jahrlich zu tragen.

Abgesehen davon, dass den Sicherheitsdiensten lediglich das Hausrecht sowie
die Jedermannsrechte in den Gastronomiebetrieben und im unmittelbaren Umfeld
der Gastronomiebetriebe zustehen, bestehen gegen eine entsprechende Verlage-
rung von staatlichen Aufgaben auf Private durchgreifende rechtliche Bedenken.
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Das sog. Gewaltmonopol steht den staatlichen Organen, also Polizei und Verwal-
tung zu, die ihrerseits wiederum an Recht und Gesetz gebunden sind. Die im
DEHOGA-Schreiben genannten Quellen stellen private Meinungen von Autoren
dar, nicht jedoch die in Nordrhein-Westfalen geltende Rechtslage. Eine Beauf-
tragung von Privaten als ,,Hilfspolizisten* ist rechtlich unzulassig.

111. Zusatzliche Kosten der Stadtreinigung durch Sperrzeitaufhebung

Bezogen auf die Sauberkeit in der Innenstadt bei Aufhebung der Sperrstunde -
unter Auslassung der genannten rechtlichen Hinderungsgriinde - wurden von
Seiten der Verwaltung Gesprache mit den Technischen Betrieben Rheine AS6R ge-
fahrt. Von dort wurde die Aussage getroffen, dass zuséatzlicher Aufwand nicht zu
erwarten sein wird, da mit Ausnahme der Veranstaltungswochenenden Reinigun-
gen mit Maschineneinsatz am frilhen Samstag und Sonntag nicht erfolgen.
Grundsatzlich erfolgen an den Wochenenden morgens lediglich die Leerung der
Abfallkérbe sowie die Entfernung grober Verunreinigungen.

IV. Erteilung von Baugenehmigungen und Gaststattenerlaubnissen fur
Diskothekenbetriebe

Sofern fur Raumlichkeiten kein Bestandsschutz gegeben ist, ist baurechtlich eine
Nutzungsanderung zu beantragen. Diese wirde im Bereich der Innenstadt nicht
genehmigt. Nach der Baunutzungsverordnung sind Diskothekenbetriebe nur in
Gewerbegebieten oder speziell dafir ausgewiesenen Sondergebieten zulassig.

Zusammenfassung:

Ein o6ffentliches Bedurfnis fur eine allgemeine Sperrzeitaufhebung gem. § 3 Abs.
5 der Gewerberechtsverordnung liegt nicht vor. Eine allgemeine Sperrzeitaufhe-
bung — auch zur Probe — kommt aus Rechtsgrinden nicht in Betracht. Allenfalls
kann fur einzelne Tage entsprechend dem Beschlussvorschlag eine Aufhebung
der Sperrzeit wegen eines 6ffentlichen Bedurfnisses in Betracht kommen.

Eine Beschaftigung von Verwaltungsvollzugsbediensteten setzt ein Arbeitsver-
haltnis zur Stadt Rheine voraus. Die hierbei entstehenden Kosten betragen ca.
62.000 Euro bis 65.000 Euro. Die Verhandlungen mit dem Ortsverband Rheine
der DEHOGA Westfalen sowie den Gastronomiebetreibern haben ergeben, dass
diese Kosten nicht getragen werden kénnen. Der vorgelegte Alternativvorschlag
ist rechtlich unzulassig.

Sofern — unter Auslassung der genannten rechtlichen Hinderungsgriinde - die
Sperrzeit aufgehoben wirde, ist mit steigenden Kosten bei der Reinigung der In-
nenstadt nach Aussage der TBR AGR nicht zu rechnen.

Anlagen:

Anlage 01: Presseartikel
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Anlage 02: Personalkostenberechnung
Anlage 03: Schreiben DEHOGA



