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1 Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Die Stadt Rheine beabsichtigt eine Flache an der Elter StraBe (B 475) angrenzend an die
Flachen der Gartenstadt Gellendorf in einer GréBe von ca. 3,5 ha einer stadtebaulichen Ent-
wicklung zuzufiihren. Diese Entwicklung soll in dem Bebauungsplan Nr. 269 ,Hof Sand-
mann® planungsrechtlich gesichert werden. Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes
werden Wohnbauflachen in einer GréBe von ca. 27.932 m? ausgewiesen.

Im glltigen Flachennutzungsplan der Stadt Rheine (Stand Dez. 2010) ist die Flache bereits
als Wohnbauflache dargestellt. Zurzeit befindet sich in dem Gebiet eine landwirtschaftliche
Hofstelle, die kinftig nicht weiter bewirtschaftet wird. Zur Hofstelle gehéren ca. 2,5 ha Wei-
degrinland, welches Uberplant wird.

Insgesamt weist das Plangebiet eine GréBe von ca. 3,5 ha auf.

1.2 Aufgabenstellung und Scoping

Nach § 2a BauGB (i.d.F. vom 24. Juni 2004) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren
dem Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der
Begrindung ist der Umweltbericht. Der Umweltbericht umfasst die nach § 2 Abs.4 ermittelten
und bewerteten Belange des Umweltschutzes.

In § 1 Abs.6 Nr.7 werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes einschlieBlich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden Schutzgiiter kénnen
diese Belange erfasst werden: Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, bio-
logische Vielfalt, Mensch (inkl. Gesundheit), KulturgUter / sonstige Sachguter und die Wech-
selwirkungen zwischen den zuvor genannten Schutzgutern.

Die Inhalte des Umweltberichtes nach § 2 Abs.4 und § 2a Satz 2 Nr.2 ergeben sich aus der
Anlage zum BauGB, wobei nach § 2 BauGB die Gemeinde mit den Behérden (§ 4 Abs.1
BauGB) flr jeden Bebauungsplan festlegt, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die
Ermittlung der Belange fur die Abwéagung erforderlich ist. Dieses Vorgehen wird Scoping ge-
nannt. Die Behdrden wurden im Rahmen einer friihzeitigen Beteiligung der Behérden und
sonstiger Trager offentlicher Belange von der Planung und den beabsichtigten Untersuchun-
gen unterrichtet und zur AuBerung im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad der Um-
weltprifung aufgefordert. Die in diesem Rahmen eingegangenen Anregungen wurden zur
Kenntnis genommen bzw. im weiteren Verfahren bertcksichtigt.

1.3 Art und Umfang des Vorhabens sowie Angaben zum Bedarf an Grund
und Boden und Festsetzungen des Bebauungsplanes

Der B-Plan Nr. 269 sieht folgende Nutzungen vor:

Allgemeines Wohngebiet (GRZ 0,3) ca. 27.636 m?
Offentliche Griinflache ca. 909 m2
Flachen zum Erhalt ca. 775m?
Flachen zum Anpflanzen ca. 338m?
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Larmschutzwall ca. 1.239 m2
StraBenverkehrsflache ca. 4.037 m?2
GESAMT 34.934 m2

Die in Zukunft mdgliche Versiegelung ergibt sich aus den Verkehrsflachen und aus der Ver-
siegelung im  Allgemeinen  Wohngebiet. Unter  Berlcksichtigung der GRZ-
Uberschreitungsméglichkeiten der BauNVO um 50 % ergibt sich eine insgesamt zuléssige
Versiegelung von ca. 1,65 ha.

Flachennutzungen GroBe in m2 | Faktor | GréBe in m?
Wohngebiet mit einer GRZ 0,3 zzgl. Uberschreitung 27.636 0,45 12.436
StraBenverkehrsflachen 4.037 1,0 4.037
Versiegelung 16.473
1.4 Regenerative Energien und Nutzung von Energie

Nach § 1 Abs.6, Nr.7f sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne die Nutzung regenerativer
Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie zu berlcksichtigen. Bei
der vorliegenden Planung (Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes) kommen regene-
rative Energien (z.B. Solaranlagen) nicht explizit zum Tragen. Bzgl. des sparsamen und effi-
zienten Umgangs von Energie ist anzumerken, dass die Gebaude nach dem Stand der
Technik unter Beachtung der geltenden Warmeschutzverordnung gebaut werden.

Des Weiteren sind klimagerechte MaBnahmen bei der Realisierung von Vorhaben innerhalb
des Baugebietes (z.B. Gebaudeausrichtung, aktive/passive Nutzung solarer Energie etc.) zu
ermdglichen. Hierzu wird bei der Uberbaubaren Flache eine Tiefe von 16 m festgesetzt, um
eine flexible Stellung der Baukdrper auch unter energetischen Aspekten zu ermdéglichen, oh-
ne jedoch die stadtebauliche Ordnung zu verlieren. Somit wird eine klimagerechte lockere
Siedlungsbebauung ermdglicht.

2 Untersuchungsmethodik und Fachziele des Umweltschutzes

2.1 Untersuchungsmethodik

Bestandbeschreibung und -bewertung

GemaB der Anlage Punkt 2. des BauGB umfasst der Umweltbericht u.a. eine Beschreibung
und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile.

In den Kapiteln 3 bis 3.7 erfolgt diese Bewertung jeweils schutzgutspezifisch, wobei ein be-
sonderes Gewicht auf die Herausstellung der Wert- und Funktionselemente mit besonderer
Bedeutung gelegt wird (Methode der Bewertung). Im Rahmen der Bestandsbeschreibung
und -bewertung werden ebenfalls Vorbelastungen bertcksichtigt.
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Wirkungsprognose

Gleichfalls hat der Umweltbericht gem. Anlage Pkt. 2.b) zum BauGB eine Prognose Uber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Planung (> Status-Quo-
Prognose, vgl. Kap. 5) und bei Durchfihrung der Planung (= Auswirkungsprognose) zu ent-
halten. Hierzu erfolgt eine Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen. Grundsétz-
lich betrachtet, flhrt nicht jeder Wirkfaktor zu einer erheblich nachteiligen Umweltauswirkung.
Es ist davon auszugehen, dass je wertvoller oder je empfindlicher ein Umweltbereich
(«> Funktionsbereiche mit besonderer Bedeutung) ist und je starker ein Wirkfaktor in diesem
Bereich ist, desto sicherer ist von einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung aus-
zugehen.

Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren ist zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren und deren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgilter sowie
auf deren Wechselwirkungen zu unterscheiden.

Im Anhang (Kap. 9.1) sind die potentiellen Beeintrachtigungen auf die verschiedenen Um-
weltgiter aufgelistet. In den jeweiligen Schutzgutkapiteln werden die planungsrelevanten
Beeintrachtigungen behandelt.

UmweltmaBnahmen

Zu den umweltrelevanten MaBnahmen gehdéren:
VermeidungsmaBnahmen (inkl. SchutzmaBnahmen),
VerminderungsmafBnahmen,

AusgleichsmaBnahmen (inkl. ErsatzmaBnahmen) bzw.
MaBnahmen zur Wiederherstellung betroffener Funktionen

Monitoring

GemaB § 4c in Verbindung mit der Anlage zu § 2 Abs.4 und § 2a BauGB umfasst der Um-
weltbericht die Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen des Planungsvorhabens auf die Umwelt. Diese Uberwachung wird als Monito-
ring bezeichnet. Fir das Monitoring sind die Gemeinden zustandig, wobei genauere Festle-
gungen bzgl. der Uberwachungszeitpunkte, der Methoden oder der Konsequenzen den Ge-
meinden freigestellt sind. Zu solchen UberwachungsmaBnahmen kénnen z.B. gehéren: Ar-
tenkontrollen, Dauerbeobachtung von Flachen, Gewassergitemessungen oder Erfolgs-
/Nachkontrollen von KompensationsmaBnahmen. Der Schwerpunkt des Monitoring liegt It.
Gesetz aber nicht in der Vollzugskontrolle, sondern in der Erkennung von unvorhergesehe-
nen nachteiligen Auswirkungen.

Nach § 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden beim Monitoring die Informationen der Be-
hérden nach § 4 Abs.3 BauGB. Demnach sind die an der Bauleitplanung beteiligten Behor-
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den verpflichtet, die Gemeinden Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteili-
ge Umweltauswirkungen zu informieren.’

Alternativen

GemaB Punkt 2d der Anlage zu § 2 Abs.4 BauGB sind im Planungsprozess anderweitige
Planungsméglichkeiten (Alternativen) zu berlcksichtigen. Hierunter fallen zum einen Stand-
ortalternativen (inkl. Begriindung zur Auswahl aus Umweltsicht) und alternative Bebauungs-
konzepte (inkl. Begrindung zur Auswahl aus Umweltsicht). Die Angaben zu den Planungsal-
ternativen kénnen dem Kapitel 6 enthommen werden.

2.2 Fachziele des Umweltschutzes

GemaB der Anlage zu § 2 Abs.4 und § 2a BauGB sind die einschlagigen Fachgesetze und
Fachplane bei der Erstellung des Umweltberichtes zu berlcksichtigen. Neben einer Vielzahl
von gesetzlichen Bestimmungen (z.B. LG NRW, WHG, BBodSchG) und sonstiger Fachplane
(z.B. Plane des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts) ergeben sich konkretere Ziel-
vorstellungen vor allem aus der >Raumlichen Gesamtplanung< und aus der >Landschafts-
planung<®:

Raumliche Gesamtplanung

Regionalplan (ehemals Gebietsentwicklungsplan®):

Der Regionalplan Minsterland (Entwurf der Fortschreibung 2010) stellt das Plangebiet als
allgemeine Siedlungsflache dar.

Flachennutzungsplan (FNP):

Der Flachennutzungsplan der Stadt Rheine sieht in seiner gegenwartig geltenden Fassung
fir das Plangebiet Wohnbauflachen vor.

Landschaftsplanung

Landschaftsplan (LP):

Flr das Plangebiet liegt kein Landschaftsplan vor. Es wird jedoch vom giltigen Landschafts-
plan IV ,Emsaue-Nord“ umschlossen.

zu weiteren Ausfihrungen vgl.: Stiier/Sailer ,Monitoring in der Bauleitplanung*”
(www.stueer.business.t-online.de/aufsatz/baur04.pdf )

Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.g)], dass vorhandene Landschaftsplane oder sonstige umweltrechtliche Fach-
plane fir die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.

Nach § 15 LG NW werden die regionalen Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung des Naturschutzes zusammen-
fassend im Gebietsentwicklungsplan in der Funktion eines Landschaftsrahmenplans dargestellt.

.

H:AHOFSCHR_GMBH\209068\TEXTE\LP\ubr120906.doc IPW




Stadt Rheine, B-Plan Nr. 269 ,Hofstelle Sandmann®

— Umweltbericht — 8/29
3 Bestandsaufnahme und -bewertung
3.1 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete

und -objekte (gem. § 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensrdume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterfiihrende Angaben zu z.B. gefédhrdeten Arten gemacht.

Tiere und Pflanzen (Biotoptypen)

Die Erfassung und Bewertung der betroffenen Biotoptypen wird anhand der von der Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen herausgegebenen Arbeitshilfe ,Nummerische Bewertung von
Biotoptypen fiir die Bauleitplanung in NRW* (LANUV, 2008*) vorgenommen.

Die Bestandsdarstellung (vgl. Anhang Kap. 9.5) enthalt die jeweiligen Zahlencodes der Bio-
toptypen.

Das B-Plangebiet stellt sich als alte Hofstelle mit umliegenden Weideflachen fir Rinder oder
Pferde dar. Die Hofgebaude sind von alten Eichen, z.T. Buchen umgeben. Weiterhin befin-
den sich im westlichen Plangebiet zwei alte Eichen und an der nérdlichen Plangebietsgrenze
ein alter Baumbestand. Westlich, éstlich und stdlich der B 475 grenzen locker bebaute Sied-
lungsflachen an, weiter sidlich liegt das NSG Emsaue.

Nr. 1.1 versiegelte Flachen, Gebaude Grundwert A: 0
Von der Planung sind das alte Wohnhaus sowie die Stallanlagen betroffen.

Nr. 1.3/1.4 unversiegelte Flachen, Wege, z.T. mit Vegetationsentwicklung  Grundwert A: 2
Hier sind die unversiegelten Flachen rund um die Hofstelle zusammengefasst, die z.T. re-
gelmaBig begangen oder befahren werden oder mehr oder weniger mit Gras- oder
Ruderalfluren bewachsen sind. Der Grundwert wurde entsprechend gemittelt.

Nr. 3.4 Intensivweide, artenarm Grundwert A: 3
Die 6stlich der Hofstelle liegenden Grinlandflachen stellen sich als kurzrasige, artenarme
und intensiv genutzte Pferdeweiden dar. Die Flachen westlich und nérdlich der Hofstelle
werden ebenfalls als Weideflache fir Rinder genutzt. Auf dem artenarmen Grinland finden
sich stellenweise Brennessel- oder Ampferherde sowie stark zertretene Flachen.

Nr. 5.1 Grlnland- bzw. Siedlungsbrache Grundwert A: 3
Die Flache nérdlich der Gebaude wird als Lager- oder Abstellplatz genutzt. Neben einem
kleinen Schuppen ist der Bereich mit Ruderalfluren und Strduchern bewachsen. Aufgrund
der teilweise intensiven Nutzung (vegetationsfreie Flachen) und Versiegelung (Schuppen)
wird der Grundwert um eine Stufe abgewertet.

4 LANUV LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (2008): Numerische Bewertung

von Biotoptypen fiir die Bauleitplanung in NRW. Stand: 2008. Recklinghausen

.
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Nr. 7.4 Baumgruppen, Einzelbdume mit lebensraumtypischen Baumarten > 50 %

Grundwert A: 7/ z.T. Erhalt
Die alten Eichen sudlich der Hofstelle (8 Stck., BHD zwischen 80 — 120 cm) werden in die
Planung integriert. Zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme (Mé&rz 2011) wurden aus Ver-
kehrssicherungsgriinden in StraBennahe Gehdlzschnitt- und Rodearbeiten ausgefihrt. Da-
durch waren die Baume z.T. beschadigt. Nérdlich der Hofstelle befinden sich zwei Buchen
mit BHD von ca. 80 cm, ebenso liegen an der westlichen Plangebietsgrenze in der Weide ei-
ne alte Eiche sowie eine alte markante Buche. Im Norden verlauft auf der Plangebietsgrenze
eine mehr oder weniger ausgepragte Heckenstruktur, z.T. im Bdschungsbereich mit Gehdl-
zen mit einem Brusth6hendurchmesser zwischen 20-30 cm, wenigen 50 — 60 cm. Der Bo6-
schungsbereich wird auf einer Breite von 3 bzw. 5 m als Flache zum Erhalt und zum An-
pflanzen von Baumen und Strduchern festgesetzt. Alle alten Gehdlze innerhalb des B-
Planbereiches werden zum Erhalt festgesetzt.

Angrenzende Bereiche

Das Plangebiet liegt direkt nérdlich der Elter StraBe, B 475. Umliegend grenzen Siedlungs-
bereiche von Gellendorf an, im Nordosten befinden sich Neubaugebiete. Ca. 500 m siidlich
des Plangebietes liegt das Naturschutz- und FFH-Gebiet Emsaue (ST-079, DE-3711-301).
Aufgrund der Entfernung sowie dazwischen liegender Siedlungsbereiche wird hier von kei-
nen Beeintrachtigungen ausgegangen.

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die
Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensraume der
Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien berlcksichtigt:

¢ Rote Listen Biotoptypen und Rote Listen Pflanzen- und Tierarten
e Streng geschitzte Arten

e Faunistische Funktionsbeziehungen

e Naturschutzspezifische Schutzgebiete

Rote Listen Biotoptypen und Rote Listen Pflanzen- und Tierarten

Im Plangebiet kommen keine Biotoptypen mit den Gefahrdungskategorien 0, 1 oder 2 der
Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen in NRW® vor. Bei der Biotoptypenkartierung erga-
ben sich keine Zufallsfunde von Rote-Liste-Arten. Im Zuge der Faunakartierung wurden in-
nerhalb des Plangebiets jedoch Rote-Liste-Arten festgestellt (sh. externes Gutachten im An-
hang, Kap. 9.4).

Streng geschutzte Arten/ Faunistische Funktionsbeziehungen

Mit der 2010 in Kraft getretenen Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)®
wurde das deutsche Artenschutzrecht an die europarechtlichen Vorgaben angepasst. Vor
diesem Hintergrund mussen die Artenschutzbelange bei allen Bauleitplanungsverfahren und

5 VERBUCHELN ET. AL (0.J.): Rote Liste der geféhrdeten Biotoptypen in Nordrhein-Westfalen, 1. Fassung. Landesanstalt fir

Okologie, Bodenordnung und Forsten (LOBF). Recklinghausen.

® Inder Fassung vom 29.07.2009, BGBL. | S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010)
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baurechtlichen Genehmigungsverfahren beachtet werden, sie gelten unmittelbar und unter-
liegen nicht der gemeindlichen Abwagung.

Konkrete Angaben zu Pflanzen- und Tierarten der Roten Liste oder zu streng geschitzten
Arten lagen bislang nicht vor und wurden der Kommune auch nicht im Rahmen der Behér-
denanhdérung nach § 4 Abs. 1 BauGB (vgl. Kap.1.2) mitgeteilt. Aufgrund der Auspragung des
Plangebietes kdnnen artenschutzrechtlich relevante Arten nicht ausgeschlossen werden. Als
Grundlage zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange sowie zur Bewertung des
Eingriffs fir die Fauna erfolgten in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde faunis-
tische Kartierungen der Fledermause und Brutvdgel (sh. externes Gutachten im Anhang,
Kap. 9.4).

Im Rahmen der Kartierungen wurden 14 Vogelarten als Brutvogel erfasst. Hierbei handelt es
sich in erster Linie um haufige und verbreitete Arten. Als gefahrdete Arten (RL 3) traten
Rauchschwalbe und Feldsperling als typische Arten der bauerlichen Kulturlandschaft auf.

Von den 15 innerhalb des Messtischblattes (LANUV) auftretenden Fledermausarten konnten
im Plangebiet 9-11 Arten nachgewiesen werden. Bis auf die Zwerg- und Fransenfledermaus
sind alle Arten in der Roten Liste NRW aufgefiihrt. Das Weidegrinland im Plangebiet wurde
insbesondere von der Breitfligel- und Zwergfledermaus als Nahrungshabitat genutzt. Beide
Arten treten vornehmlich in Siedlungsbereichen auf. Flr die Breitfligelfledermaus sind ex-
tensiv genutzte Viehweiden im Umfeld der Wochenstuben wichtige Nahrungsgebiete. Quar-
tiere konnten im Untersuchungsgebiet oder dem unmittelbaren Umfeld nicht nachgewiesen
werden.

Im Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden unter Bertcksichtigung
der VermeidungsmaBnahmen (Erhalt der Baume, Beleuchtungskonzept) die Verbotstatbe-
stande des § 44 ff BNatSchG fiir Fledermause nicht erflllt. Zur Vermeidung des Verlustes
von Fortpflanzungsstatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) fir die planungsrelevanten Vogelarten
Rauchschwalbe und Feldsperling werden als spezielle vorgezogene KompensationsmaB-
nahmen (CEF-MaBnahmen) das Herstellen kiinstlicher Nisthilfen im rdumlichen Zusammen-
hang erforderlich (vergl. Kap. 4.2 sowie externes Gutachten Kap. 9.4.). Die MaBnahmen
werden im Bebauungsplan als Hinweise aufgenommen.

Das Untersuchungsgebiet mit der extensiven landwirtschaftlichen Nutzung innerhalb des
Siedlungsbereiches weist somit eine mittlere Bedeutung’ fiir die Fauna auf.

Schutzgebiete und -objekte

Ca. 200 m ndrdlich liegt das Landschaftsschutzgebiet Gellendorfer Sand. Hierbei handelt es
sich um einen naturschutzwlrdigen Biotopkomplex nahrstoffarmer Standorte auf dem
Standortlbungsplatz. Weitere Schutzgebiete und -objekte oder sonstige wichtige Bereiche
sind in den online verfigbaren Fachinformationssystemen nicht im Plangebiet und seiner
naheren Umgebung dargestellt.

7 Brinkmann, Robert 1998: Beriicksichtigung faunistisch-tierékologischer Belange in der Landschaftsplanung. Informations-

dienst Naturschutz Niedersachen 4/98. Hannover
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3.2 Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. § 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgitern gehéren Boden, Wasser, Klima und Luft.

Boden

Der Boden wird rechtlich u.a. durch das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)® und das
Landesbodenschutzgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (LBodSchG)® geschiitzt. Nach
§ 1 LBodSchG ist sparsam und schonend mit Grund und Boden umzugehen, Béden mit be-
sonderen Funktionen sind besonders zu schiutzen. Die Karte ,Schutzwirdige Bdden in
NRW*'? stellt den Bodenschutz-Fachbeitrag dar. Schutzwiirdige Béden werden ausgewiesen
bei einer Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte, hohem Biotopentwicklungspo-
tential (Extremstandorte) oder einer hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit bzw. Regelungs-
und Pufferfunktion.

GemaB digitaler Bodenkarte'' liegen im Plangebiet zwei Bodenarten vor. Im siidlichen Teil
des Plangebietes liegt , Typischer Podsol (Mittelsand und Feinsand)“ vor, wahrend im nérdli-
chen Teil ,Podsol-Regosol, tUber zum Teil Typischen Podsol“ vorherrscht. Der ,Podsol-
Regosol“ wird gemaB digitaler Karte ,,Schutzwiirdige Béden in Nordrhein-Westfalen* als sehr
schutzwdrdiger tiefgrindiger Sand- oder Schuttboden dargestellt. Der ,Typische Podsol” wird
als schutzwardiger tiefgriindiger Sand- oder Schuttboden dargestellt. Beiden Béden wird ein
Biotopentwicklungspotential fir Extremstandorte zugeschrieben. Es handelt sich bei beiden
Bodentypen um sandige Bbden, die unter nattrlichen Bedingungen eher niedrige Nahrstoff-
und Wassergehalte aufweisen.

Im Rahmen eines Gutachtens zu den Baugrundeigenschaften, den Bodeneigenschaften so-
wie der Wiederverwertbarkeit des Aushubs (vgl. Ing.-Biro fir Geotechnik und Baustofftech-
nologie, 2012'%) ergeben sich Hinweise auf eine ehemalige Sandabgrabung innerhalb des
Plangebietes. So wurden bei acht Aufschlussbohrungen Bdéden angetroffen, bei denen es
sich um die Aufflllungen der ehemaligen Sandgrube handelt. Diese Aufflllung hat eine
Machtigkeit von ca. 0,9 bis 2,2 m. Des Weiteren wurde bei einer Aufschlussbohrung Bau-
schuttmaterial im Oberboden angetroffen.

Zwar sind innerhalb des Plangebietes potentiell schutzwlrdige Béden vorhanden, aufgrund
der Vorbelastungen (verfillte Sandgrube, intensive landwirtschaftlich Nutzung) ist jedoch
nicht mit Wertelementen besonderer Bedeutung im Plangebiet zu rechnen.

Wasser

Oberflachengewdsser: Oberflachengewasser kommen im Plangebiet nicht vor.

In der Fassung vom 09.09.2001, BGBL. | S. 2331
In der Fassung vom 09.05.2000

TIM-ONLINE, TOPOGRAPHISCHES INFORMATIONSMANAGEMENT NORDRHEIN-WESTFALEN. WMS Informationssystem Bodenkarte
von Nordrhein-Westfalen 1:50 000, Geologischer Dienst Nordrhein-Westfalen. Abgerufen am 17.04.2012 von
http://www.tim-online.nrw.de/tim-online/nutzung/index.html

TIM-ONLINE, TOPOGRAPHISCHES INFORMATIONSMANAGEMENT NORDRHEIN-WESTFALEN. WMS Informationssystem Bodenkarte
von Nordrhein-Westfalen 1:50 000, Geologischer Dienst Nordrhein-Westfalen. Abgerufen am 20.08.2012 von
http://www.tim-online.nrw.de/tim-online/nutzung/index.html

ING.-BURO FUR GEOTECHNIK UND BAUSTOFFTECHNOLOGIE. (2012). Gutachten zur Erkundung der Baugrundverhéltnisse, zur
Erkundung der Bodeneigenschaften und zur Beurteilung der Wiederverwertbarkeit des Aushubbodens mit Hinweisen fir die
Ausfihrung.

.
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Grundwasser: Im Rahmen eines Gutachtens (vgl. Ing.-Blro flr Geotechnik und Baustoff-
technologie, 2012) wurden zur Beprobung des Plangebietes 10 Aufschlussbohrungen bis in
eine Tiefe von 3,0 m niedergebracht. Des Weiteren wurden vier Rammkernsondierungen,
ebenfalls bis in eine Tiefe von 3,0 m, durchgefiihrt. Bei den Aufschlussbohrungen wurden
nur im Bereich einer Bodenmulde Grundwasserstande in 2,0 bis 2,8 m unterhalb der Gelén-
deoberkante festgestellt. Die restlichen Aufschlussbohrungen innerhalb des Plangebietes lie-
ferten keine Hinweise auf Grundwasser.

Wasserschutzgebiete: Wasserschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen.

Insgesamt betrachtet, weist das Plangebiet keine besondere Bedeutung aus Sicht des
Schutzgutes Wasser auf.

Klima und Luft

GroBklimatisch gesehen herrscht im Bereich des Planungsraumes ein maritim gepragtes
Klima vor. Kennzeichen dieses Klimas sind kihle, niederschlagsreiche Sommer, milde Win-
ter, eine hohe relative Luftfeuchte und eine verhaltnismaBig geringe Sonneneinstrahlung. Es
handelt sich um einen Ubergang vom atlantischen zum kontinentalen Klima.

Die innerhalb des Plangebietes vorkommenden Baume und Freiflachen haben eine mikro-
klimatische Bedeutung. Kaltluftproduzierende Freiflachen haben dann eine besondere Be-
deutung, wenn sie eine gewisse GréBe aufweisen und die Kaltluft in thermisch belasteten
Bereichen (groBe Siedlungsflachen mit hoher Versiegelung) temperaturausgleichend wirken
kann. Hierzu muss die Kaltluft Gber Abflussbahnen zu den Wirkrdumen transportiert werden.
Ahnliches gilt fir frischluftproduzierende Flachen (ins. Wélder), die aber im Plangebiet eben-
falls nicht vorkommen. Des Weiteren sind im Plangebiet bzw. im direkten Umfeld keine ther-
misch belasteten Bereiche vorhanden. Somit liegen keine relevanten kalt- oder frischluftpro-
duzierenden Flachen mit einer besonderen Bedeutung fir das Orts- bzw. Umgebungsklima
Vor.

3.3 Landschaft (gem. § 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Das Plangebiet liegt im Naturraum OstmUnsterland und kann dem Landschaftsraum Niede-
rungsbereich siidlich des Teutoburger Waldes' zugeordnet werden. Es handelt sich bei die-
sem Landschaftsraum um einen relativ einheitlich ausgepragten Bereich der Nordmunster-
lander Sande. Dieser Landschaftsraum wird durch feuchte Sandplatten gepragt. Er bietet als
breite Saumzone zwischen Emsaue und Teutoburger Wald das typische Bild einer altbauer-
lichen Kulturlandschaft mit hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild des OstmUinsterlandes.
Weiterhin haben diese Bereiche eine Bedeutung fur den Biotopschutz im nérdlichen Westfa-
len. Zu den schitzenswerten Biotopen zahlen einerseits groBflachig Venn- und Heidegebiete
mit feuchten oligotrophen, &rtlich auch trockenen Standorten, die extensiv bewirtschaftet
werden, andererseits vielféltig gegliederte Parklandschaftsbereiche mit einem landwirtschaft-
lich gepréagten Nutzungsmosaik aus Hecken-Griinland- Ackerkomplexen (vgl. LOBF/ LAfAO,

'®  GEODATENATLAS KREIS STEINFURT. Abgerufen am 21.08.2012 von: http://kreis-steinfurt.map-server.de/viewer.htm?
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2000'"). GroBraumig ist der Raum durch Biotopkomplexe der néhrstoffarmen Sand- und Dii-
nenflachen sowie die Niederungsbereiche der Flusstéler, insbesondere der Ems gepragt.
Das Plangebiet und unmittelbare Umfeld stellt sich als I1&andlich gepragtes Dorfgebiet dar.
Insbesondere die typischen Hofeichen pragen das Ortsbild. Das noch landwirtschaftlich ge-
nutzte Plangebiet (Hofstelle, Weidenutzung) liegt innerhalb der Wohnsiedlungsbereiche von
Gellendorf.

Insgesamt betrachtet weist das Plangebiet eine durchschnittliche Bedeutung hinsichtlich des
Landschafts- bzw. Ortsbildes auf. Die vorhandenen Einzelbdume stellen pragende Elemente
dar. Diese werden Uberwiegend zum Erhalt festgesetzt.

3.4 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. § 1 Abs.6
Nr.7c BauGB)

Bedeutsame Flachen der Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur liegen nicht im Plangebiet vor.
Des Weiteren sind keine besonderen Wohnumfeldflachen vorhanden. Aufgrund der unmittel-
bar sudlich angrenzenden B 475 ist mit Larmimmissionen zu rechnen. Um die Erhaltung ge-
sunder Wohnverhaltnisse und den Schutz der Bevélkerung vor Larmimmissionen zu gewahr-
leisten wurde ein schalltechnische Beurteilung (IPW, 2011) erstellt. Die Ergebnisse werden
in der Auswirkungsprognose (vgl. Kapitel 4.1) dargestellt.

3.5 Kultur- und sonstige Sachglter (gem. § 1 Abs.6 Nr.7d BauGB)

Die innerhalb des Plangebiets vorhandene Hofstelle stellt ein potentielles sonstiges Sachgut
dar. Diese wird allerdings altersbedingt aufgegeben werden, so dass die Gebaude in ihrer
Wertigkeit als Sachgiter herabgestuft werden. Darlber hinaus sind innerhalb des Plangebie-
tes keine Kulturglter oder weitere sonstige Sachguter vorhanden.

3.6 Wechselwirkungen (gem. § 1 Abs.6 Nr.7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i.d.R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, nahrstoffreich oder —arm).
Gleichfalls kbnnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen Bereiche mit hoher
kultureller oder religiéser Bedeutung hinzugezahlt werden:

Im Plangebiet kommen keine Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer Empfindlichkeit /
oder Bedeutung vor. Daher wird die Planung zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversie-
gelung zu Auswirkungen in allen Schutzgutbereichen fihren, erhebliche nachteilige Auswir-
kungen im Bereich komplexer schutzgutibergreifender Wechselwirkungen werden durch die

1 LANDESANSTALT FUR (")KOLOGIE, BODENORDNUNG UND FORSTEN/ LANDESAMT FUR AGRARORDNUNG NORDRHEIN WESTFALEN

(LOBF/LAFAQ). (2000). Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fiir den Bereich des Kreises Steinfurt.
Teil: Biotop- und Artenschutz. Recklinghausen. Abgerufen am 21.08.2012 von: http://www.kreis-
steinfurt.de/C12573D40046BB0C/files/fb_gesamttext.pdf/$file/fo_gesamttext.pdf

.
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Planung aber nicht bedingt. Die schwerwiegendsten Beeintrachtigungen werden dabei durch
den Verlust aller 6kologischen und &sthetischen Funktionen durch die Neuversiegelung von
16.473 m? bedingt.

3.7 Europaisches Netz — Natura 2000 (gem. § 1 Abs.6 Nr.7b BauGB)

Innerhalb des Plangebietes sind keine FFH-Gebiete oder EU-Vogelschutzgebiete vorhan-
den. Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Emsaue“ (DE-3711-301) liegt ca. 500 m sidlich des
Plangebietes. Aufgrund der Entfernung sowie dazwischen liegender Siedlungsbereiche und
der B 475 wird hier von keinen Beeintrachtigungen ausgegangen. Auswirkungen auf das Eu-
ropaische Netz >Natura 2000< werden auf Grund der Entfernung und der Vorbelastung nicht
erwartet. Eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung gemas § 34 BNatSchG ist nicht erforderlich.

4 Wirkungsprognose, umweltrelevante MaBnahmen und Monitoring
4.1 Auswirkungsprognose

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 269 ,Hof Sandmann® wird auf einer Fldche von
etwa 3,5 ha ein Wohngebiet mit der dazugehdrigen Bebauung, StraBenverkehrsflachen und
Flachen mit Pflanzbindung festgesetzt. Durch die Anderung bzw. Zerstdrung (Versiegelung
und sonstige Uberplanung) der vorhandenen Biotoptypenausstattung kommt es zu einem
Funktionsverlust far Tier- und Pflanzenarten. Bei den Biotoptypen der betroffenen Flachen
handelt es sich um versiegelte und unversiegelte Flachen, Intensivweide, Grinland- bzw.
Siedlungsbrache sowie Baumgruppen und Einzelbdume, welche als gering- bis héherwertige
Biotopstrukturen definiert werden kénnen. Die vorhandenen pragenden Baumstrukturen
werden zum Erhalt festgesetzt.

Die Planung fuhrt zu einer Neuversiegelung auf einer Flache von ca. 16.473 m?, durch wel-
che alle dkologischen und &sthetischen Funktionen verloren gehen.

Der Verlust (Versiegelung und sonstige Uberplanung) von Biotopen stellt einen Eingriff im
Sinne der Naturschutzgesetzgebung dar. Die Eingriffsreglung gemaB dem erstem Abschnitt
des Landesnaturschutzgesetz NRW (LG NRW) bzw. dem Kapitel 3 des BNatSchG ist somit
anzuwenden (vgl. Anhang Kap. 9.2). Grundlage der Eingriffsbilanzierung ist die von der Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen herausgegebene Arbeitshilfe ,Nummerische Bewertung
von Biotoptypen fur die Bauleitplanung in NRW* (LANUV, 2008).

Der Verlust von Lebensraum flr Pflanzen und Tiere (Grunlandflachen, alte Hofgeb&ude) ist
als erheblicher Eingriff fir das Schutzqut Tiere und Pflanzen einzustufen. Die vorgesehenen
VermeidungsmaBnahmen und erforderlichen biotopspezifischen KompensationsmaBnahmen
sind in Kap. 4.2 beschrieben. Unter Beriicksichtigung dieser MaBnahmen verbleiben keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB / UVPG.

Schutzgebiete oder -objekte nach LG NRW sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Durch die vorliegende Planung werden keine Biotoptypen der Roten Liste lberplant oder er-
heblich beeintrachtigt. Fir die innerhalb des Plangebietes vorkommenden gefahrdeten und
betroffenen Vogelarten Feldsperling und Rauchschwalbe erfolgen spezifische Kompensati-

.
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onsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes. Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigun-
gen der Fledermausfauna muss eine direkte Beleuchtung der alten Gehoélze mit Quartierpo-
tenzial unterbleiben. Entsprechende Hinweise werden im Bebauungsplan aufgenommen. Ei-
ne spezielle artenschutzrechtliche Prifung findet sich im Anhang (sh. Kap. 9.4). Das Plange-
biet weist eine mittlere Bedeutung fir die Fauna auf. Unter BerUcksichtigung der vorgesehe-
nen VermeidungsmaBnahmen und biotopspezifischen KompensationsmaBnahmen verblei-
ben keine erheblich nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB / UVPG fur das
Schutzgut Biologische Vielfalt.

Durch die Neuplanung werden innerhalb des Geltungsbereiches ca. 16.473 m? zusatzlich
versiegelt. Dies fuhrt zum Verlust aller Bodenfunktionen und von Infiltrationsraum. Aus Sicht
des Schutzgutes Wasser liegt jedoch kein Bereich mit besonderer Bedeutung im Plangebiet.

Durch die vorliegende Planung sind Bodentypen betroffen, die als schutzwirdig einzustufen
sind. lhre Schutzwirdigkeit liegt darin begriindet, da es sich um Bdden handelt, die als Ext-
remstandorte ein besonderes Biotopentwicklungspotential aufweisen. Im ca. 200 m ndérdlich
gelegenen Landschaftsschutzgebiet Gellendorfer Sand sind solche Extremstandorte eben-
falls vorhanden und gesetzlich geschitzt. Die vorkommenden Bodentypen zeichnen sich im
natrlichen Zustand durch geringe Néhrstoff- und Wassergehalte aus. Innerhalb des Plange-
bietes ist jedoch aufgrund der intensiven Grinlandnutzung und der damit verbundenen
Nahrstoffanreicherung nicht mehr von den natirlichen ndhrstoffarmen Verhéltnissen auszu-
gehen. Des Weiteren ist die Flache von Siedlungsbereichen und StraBenverkehrsflachen
umgeben, wodurch ebenfalls ein Nahrstoffeintrag gegeben ist. Darliber hinaus handelt es
sich bei der betrachteten Flache um eine ehemalige, verfillte Sandabgrabung. Aufgrund der
jahrelangen Nutzung (Landwirtschaft, Sandentnahme) ist ein Extremstandort nicht mehr vor-
handen und somit liegen keine Bereiche mit besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Boden
vor. Aufgrund der Vorbelastung der Fldchen und unter Berlcksichtigung der biotopspezifi-
schen KompensationsmaBnahmen ist nicht mit erheblichen Beeintréachtigungen zu rechnen.

Durch die Neuplanung gehen keine Baume/ Baumgruppen oder andere Elemente mit be-
sonderer Bedeutung fir das Orts- und Landschaftsbild verloren. Die ortsbildpragenden Ein-
zelbaume innerhalb des Plangebietes werden zum Erhalt festgesetzt. Weitere landschafts-
bildspezifische Wertelemente werden nicht Uberplant, sodass mit keinen erheblichen Beein-
trachtigungen zu rechnen ist.

Durch die Planung gehen kaltluftproduzierende Freiflachen verloren. Da das Plangebiet in
einem Bereich ohne starke thermische Belastung liegt sind keine, fir das Kleinklima relevan-
te Auswirkungen zu erwarten. Somit sind keine Bereiche mit besonderer Bedeutung fir das
Schutzgut Klima und Luft betroffen.

Bedeutsame Flachen flr Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur sind von der Planung nicht be-
troffen, ebenso wenig Wohnumfeldflachen mit besonderer Bedeutung. Der Aufstellungsbe-
reich dient der Ausweitung der vorhandenen Wohngebiete und so der Schaffung von zusatz-
lichem Wohnraum. Durch die Nahe zur B 475 sind Larmimmissionen in das geplante Wohn-
gebiet zu erwarten, welche sich negativ auf die menschliche Gesundheit auswirken kénnen.
GemalB der schalltechnischen Untersuchung (IPW, 2011) werden innerhalb des Geltungsbe-

.
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reiches die zuldssigen Grenzwerte Uberschritten. In den textlichen Festsetzungen zum Be-
bauungsplan werden entsprechende MaBnahmen zur Larmminderung festgeschrieben. Un-
ter Berlcksichtigung dieser MaBnahmen werden keine negativen Beeintrachtigungen auf
den Menschen erwartet.

Es befinden sich keine Kulturglter im Plangebiet. Die im Plangebiet vorhandene Hofstelle,
stellt ein sonstiges Sachgut dar. Die Nutzung dieser Hofstelle wird jedoch altersbedingt auf-
gegeben werden, sodass eine Wertigkeit als Sachgut nicht mehr gegeben ist und durch die
Uberplanung der Gebaude keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Weitere Kultur- und sonstige Sachguter befinden sich nicht im Plangebiet.

Komplexe schutzgutlbergreifender Wechselwirkungen sind von der Planung nicht betroffen.

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind im Plangebiet nicht vorhanden. Das nachstgelegene
FFH-Gebiet befindet sich ca. 500 m stdlich des Plangebietes (,Emsaue® Kennung: DE-3711-
301) und ist durch Siedlungsbereiche und die B 475 davon getrennt.

Darlber hinaus sind im weiteren Umfeld keine FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete vorhan-
den. Auswirkungen auf das Europdische Netz >Natura 2000< kdénnen ausgeschlossen wer-
den, da das vorhandene FFH-Gebiet in ausreichender Entfernung liegt und bereits Siedlun-
gen und StraBen zwischen Eingriffsort und FFH-Gebiet vorhanden sind.

4.2 Umweltrelevante MaBnahmen

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde des besonderen Artenschutzes nach § 44 Abs.1
BNatSchG sind folgende MaBnahmen durchzufiihren:

e Gebaudeteile, die als Brutplatz genutzt werden, dirfen nicht wahrend der Brutzeit (Méarz
bis Ende Juni) abgerissen werden.

e Als vorgezogene artenschutzrechtliche KompensationsmaBnahme (CEF-MaBnahme)
werden der Verlust von Fortpflanzungsstétten von Rauchschwalbe und Feldsperling
durch die Herstellung bzw. das Anbringen kiinstlicher Nisthdhlen an einem Pferdestall in
der Gemarkung Hérstel, Flur 28, Flurstiick 5 kompensiert. Die neuen Nistméglichkeiten
sind vor dem Eingriff bzw. vor der neuen Brutsaison funktionsttichtig herzustellen und
jahrlich zu kontrollieren.

e Alle als Quartierstandort fir Fledermause geeigneten Gehdlze innerhalb des Plangebie-
tes bleiben erhalten und werden im Bebauungsplan zum Erhalt festgesetzt

e Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung (§ 44 (1) Nr. 2), ist die direkte Beleuchtung
von Altbdumen (potentielle Fledermausquartiere) zu vermeiden. Fir die 6ffentliche Stra-
Benbeleuchtung sind als Leuchtmittel im Hinblick auf eine geringe Lockwirkung auf In-
sekten LED — Lampen, oder Leuchtmittel mit &hnlich geringer Lockwirkung zu verwen-
den
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Durch die Standortwahl wird dem Vermeidungsgrundsatz nach § 1a (2) BauGB -sparsamer
Verbrauch von Boden- Rechnung getragen. Des Weiteren wurde durch die Wahl einer GRZ
von 0,3 mit zusatzlicher Uberschreitungsmaéglichkeit die zuldssige Versiegelung innerhalb
des Wohngebietes auf das notwendige Minimum beschrankt.

Mit dem Erhalt der pradgenden Gehdlze wird eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
minimiert. Ebenfalls wird durch den festgesetzten Erhalt der Baume der Baumschutzsatzung
der Stadt Rheine entsprochen.

MaBnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Grundlage der Bewertung ist die von der Landesregierung Nordrhein-Westfalen herausge-
gebene Arbeitshilfe ,Nummerische Bewertung von Biotoptypen fur die Bauleitplanung in
NRW* (LANUV, 2008")

GemanB § 4 Abs. 4 LG NRW sind vermeidbare Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft
zu unterlassen, und unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch geeignete MaBnahmen
auszugleichen. Ein Eingriff gilt als ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erheb-
lichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts zuriickbleiben und das
Landschaftsbild wiederhergestellt bzw. neu gestaltet ist. Fiir innerhalb des Plangebietes nicht
ausgleichbare Funktionen sind weitere KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Plange-
bietes planerisch vorzusehen.

Eine Ermittlung der Eingriffs- und Kompensationswerte befindet sich im Anhang dieses Um-
weltberichtes (vgl. Kap. 9.2). Die verschiedenen KompensationsmaBnahmen werden im Fol-
genden dargestellt.

MaBnahmen innerhalb des Plangebietes

Freiflachen innerhalb des allgemeinen Wohngebietes Grundwert P: 2

Bei einer Grundflachenzahl von 0,3 des allgemeinen Wohngebietes und zuzlglich der recht-
lich mdglichen Uberschreitung von 50% werden ca. 55 % des Gebietes als Grinflachen bzw.
nicht versiegelte Bereiche genutzt. Diese Freiflachen sind als Hausgérten zu bewerten, die
sich durch intensiv gepflegte Beet- und Rasenflachen sowie vielfach nicht heimischen Zier-
strauchern und Baumen charakterisieren. Diesen wird der Grundwert P 2 zugeordnet.

Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Be-
pflanzungen

Grundwert P: 5
Entlang der nérdlichen Plangebietsgrenze werden Flachen mit Pflanzbindung festgesetzt.
Westlich des geplanten Radweges wird ein funf Meter breiter Pflanzstreifen festgesetzt. Es
sind Strauch-Baumpflanzungen aus standortgerechten, heimischen Gehdlzen zu erstellen
(sh. Liste im Anhang).

'S LANUV LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (2008):
Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW. Stand: Méarz 2008. Recklinghausen
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Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Grundwert P: 4
Entlang der nérdlichen Plangebietsgrenze werden Flachen mit Pflanzbindung festgesetzt.
Ostlich des geplanten Radweges wird ein drei Meter breiter Pflanzstreifen festgesetzt. Es
sind Strauch-Baumpflanzungen aus standortgerechten, heimischen Gehdlzen zu erstellen
(sh. Liste im Anhang). Aufgrund der geringen Breite sowie der unmittelbaren Nahe zum
Uberbaubaren Bereich des Wohngebietes wird eine Abwertung um eine Wertstufe auf den
Grundwert P: 4 vorgenommen.

Offentliche Griinfliche Grundwert P: 2

Im Bereich der klnftigen Zufahrt zum Plangebiet werden 6ffentliche Grinflachen festgesetzt.
Diesen wird der Grundwert P 2 zugeordnet.

bepflanzter Larmschutzwall Grundwert P: 3
Im sudlichen Plangebiet entlang der B 475 (Elter StraBe) ist ein Larmschutzwall geplant. Ein
Larmschutzwall stellt prinzipiell eine Eingriff in den Naturhaushalt dar, da es durch die Auf-
schittung zu einer Versiegelung des Bodens kommt und den damit verbundenen negativen
Auswirkungen auf die Bodenfunktionen. Durch eine Bepflanzung mit lebensraumtypischen
Geholzen solcher Larmschutzwélle kann ein Selbstausgleich des Eingriffes erreicht werden.
Daher wird dem Larmschutzwall der Grundwert P 3 zugeordnet.

Erhalt von Einzelbaumen/ Baumgruppen Erhalt

Ein GroBteil der innerhalb des Plangebiets vorkommenden Baume wird zum Erhalt festge-
setzt.

MaBnahmen auBBerhalb des Plangebietes

Nach Durchfihrung der o0.g. MaBnahmen innerhalb des Plangebietes verbleibt ein kompen-
satorisches Defizit. Die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich im Plangebiet schlieBt (rein
rechnerisch) mit einem Kompensationsdefizit von 52.338 Wertpunkten ab (vgl. Kap. 9.2.3,
S. 26). Weitere KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes sind daher erfor-
derlich.

Eine Kompensation des vorhandenen Defizits kann tber Flachen der Naturschutzstiftung
des Kreises Rheine erfolgen. Die genaue Lage der Flachen und die MaBnahmen werden
zwischen der Naturschutzstiftung und der Unteren Landschaftsbehérde des Kreises Rheine
abgestimmt.

Die zur Realisierung der KompensationsmaBnahmen notwendigen Schritte sowie deren zeit-
lich angemessene Umsetzung werden zwischen dem Vorhabentrager und der Naturschutz-
stiftung Kreis Rheine vertraglich geregelt.

Insgesamt betrachtet, verbleiben nach Durchfuhrung der KompensationsmaBnahmen keine
Beeintrachtigungen fir den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild.
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Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Vor dem Hintergrund, dass im Untersuchungsraum aktuell keine Wert- und Funktionsele-
mente mit besonderer Bedeutung betroffen sind und unter Bertcksichtigung der Vorbelas-
tung des Gebietes sowie der vorgesehenen KompensationsmaBnahmen (s.0.), verbleiben
keine Auswirkungen, die als erheblich nachteilig im Sinne des BauGB / UVPG zu bezeichnen
waren. Gesonderte UberwachungsmaBnahmen bzgl. bekannter Auswirkungen sind daher
nicht erforderlich. Bzgl. der festgesetzten KompensationsmaBnahmen wird die Stadt Rheine
folgende Kontrollen vor Ort durchfiihren:

- direkt nach der Durchfihrung der MaBnahmen
- drei Jahre nach Realisierung der Planung
- danach im Abstand von jeweils 10 Jahren fir die gesamte Dauer des Eingriffs'®.

Die Stadt Rheine wird die, durch die an der Planung beteiligten Behdrden nach § 4 Abs. 3
BauGB weitergereichten Informationen Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Umweltauswirkungen zur Kenntnis nehmen. Diese Informationen werden, falls er-
forderlich, Grundlage fir Umfang, Untersuchungstiefe, Methode und der festzulegenden
Untersuchungsabstande flir méglicherweise weitere Kontrollen sein.

5 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfiihrung der Planung)

Bei einer Nichtdurchfihrung der Planung wirde das Plangebiet in seiner aktuellen Ausge-
staltung vorerst erhalten bleiben. Jedoch ist absehbar, dass die Hofstelle altersbedingt auf-
gegeben werden wird. Eine wirtschaftliche Weiternutzung ist nicht abzusehen, sodass diese
Flachen nicht weiter genutzt werden wirden. Somit muss nach alternativen Nutzungsmdg-
lichkeiten gesucht werden, da diese Flachen ansonsten brach fallen wirden.

6 Darstellung der wichtigsten gepruften Alternativen aus Umweltsicht

Unter Alternativen im Sinne des Gesetzes sind MaBnahmen zu verstehen, die den Zweck
des Eingriffes innerhalb des beplanten Gebietes ohne oder mit geringen Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft ermdéglichen.

Bei dem Bebauungsplan Nr. 269 handelt es sich um die Neuausweisung eines allgemeinen
Wohngebietes mit den bereits ausgeflhrten Vermeidungen und Verminderungen des Eingrif-
fes (vgl. Kap. 4.2, S. 16ff). Unter Berlicksichtigung dieser geplanten Vermeidungs- und Ver-
minderungsmaBnahmen kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei der vorliegen-
den Planung um die aus naturschutzfachlicher Sicht geeignetste Umsetzung des Vorhabens
handelt.

16 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen mussen fiir die gesamte Dauer des Eingriffs Wirkung entfalten. [OVG Lineburg, Urteil

v. 14.09.2000, NuR 2001, S. 294 ff.]

.
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7 Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Anga-
ben

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf

8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Nach § 2a BauGB (i.d.F. vom 24. Juni 2004) hat die Stadt im Aufstellungsverfahren dem
Entwurf des Bauleitplans eine Begrindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der Begriin-
dung ist der Umweltbericht.

Die primére Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, fir Planungstrager, Trager 6ffentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fiir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden.

Die Inhalte des Umweltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des Baugesetzbuches.

Durch die Bebauung des Plangebietes kommt es zu einem Funktionsverlust fir Tier- und
Pflanzenarten durch Uberplanung bzw. Versiegelung insbesondere von einer artenarmen In-
tensivweide. Die maximal zuladssige, geplante Versiegelung nimmt eine Flache von. rd.
16.473 m? ein; durch die Versiegelung gehen alle ékologischen und &sthetischen Funktionen
verloren.

Schutzgebiete oder -objekte nach Naturschutz- bzw. Wassergesetzgebung sind von der Pla-
nung nicht betroffen.

Der Verlust (Versiegelung und sonstige Uberplanung) von Biotopen stellt einen Eingriff im
Sinne der Naturschutzgesetzgebung dar. Die Eingriffsreglung gemaB dem erstem Abschnitt
des Landesnaturschutzgesetz NRW (LG NRW) ist somit anzuwenden (vgl. Kap. 9.2).

Gesamthafte Beurteilung:

Mit den im Bebauungsplan Nr. 269 festgesetzten Nutzungen sind Eingriffe in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild verknipft. Bei den Betroffenen Flachen handelt es sich in
erster Linie um intensiv genutzte Weidestandorte sowie eine Hofstelle und Baum- Hecken-
bestande. Fir den Geltungsbereich wurde eine schutzgutbezogene Bestandserfassung und
—bewertung durchgefihrt. Des Weiteren wurde prognostiziert, welche Auswirkungen die Pla-
nung auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild hat. Zu den schwerwiegendsten Beein-
trachtigungen aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Versiegelung zu z&hlen, die zum Verlust
aller 6kologischen und landschaftsbildspezifischen Funktionen fihrt. Weitere schwerwiegen-
de Beeintrachtigungen sind der Verlust von Brut- und Ruhestatten planungsrelevanter Vo-
gelarten sowie die Uberplanung von Jagdhabitaten, von im Plangebiet vorkommenden Fle-
dermausarten. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nach Durchfihrung der
Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen fir keines der betrachteten Schutzgiter er-
heblich negative Auswirkungen im Sinne des BauGB/ UVPG verbleiben.
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9 Anhang

9.1 Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf die Umweltguter

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf Tiere und Pflanzen:

= Verlust von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen

= Funktionsverlust von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen durch z.B. Nutzungsanderung,
Lebensraumzerschneidungen oder emissionsbedingte Beeintrachtigungen wie Schadstoffe,
optische sowie akustische Stdrreize

= Beeintrachtigung von Schutzgebieten und -objekten (Naturschutzgesetzgebung)

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Biologische Vielfalt:

= l:JberpIanung oder Beeintrachtigung von Arten oder Biotopen der Rote Listen
= Uberplanung oder Beeintrachtigung von streng geschitzten Arten nach BNatSchG

= Zerstdrung oder Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsrdumen oder -beziehungen

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf Boden, Wasser, Klima, Luft:

= Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung )

= Funktionsverlust von Bodenbereichen — speziell mit besonderer Bedeutung — durch Uberpla-
nung oder Schadstoffeintrag

= Mobilisierung von Schadstoffen durch Inanspruchnahme belasteter Flachen (Altlasten, Depo-
nien usw.)

= Beeintrachtigung von Oberflachengewassern — speziell mit besonderer Bedeutung — durch
Verlust, Verlegung, Verdnderung, Einleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von grundwasserspezifischen Funktionsbereichen — speziell mit besonderer
Bedeutung — durch Versiegelung, GW-Absenkung, Anstau, Umleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von Schutzausweisungen nach Landeswassergesetz NRW

= Beeintrachtigung von bedeutsamen Flachen der Kalt- oder Frischluftentstehung durch Ver-
siegelung, sonstige Uberplanung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von klimatisch oder lufthygienisch wirksamen Abfluss- oder Ventilations-
bahnen durch Schaffung von Barrieren oder Schadstoffeintrag

Checkliste der mdéglichen Beeintrachtigungen auf die Landschaft:

= Uberplanung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualititen (inkl. der natiirlichen
Erholungseignung) bzw. von kulturhistorischen oder besonders landschaftsbildpragenden
Strukturelementen

= Beeintrachtigung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der natdrli-
chen Erholungseignung) durch Verlarmung, Zerschneidung oder visuelle Uberpragung

= Beeintrachtigung von landschaftsbildspezifischen Schutzgebieten oder -objekten

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf den Menschen:

= Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch Emissionen

= Verlust oder Funktionsverlust von Wohn- und/oder Wohnumfeldflachen (siedlungsnaher Frei-
raum)

= Verlust oder Funktionsverlust von bedeutsamen Flachen der Freizeit- bzw. Tourismus-
infrastruktur

= Auswirkungen auf die Bevdlkerung insgesamt

Checkliste der mdglichen Beeintréachtigungen auf Kultur- und Sachguter:

= Beeintrachtigung geschitzter Denkmaéler oder sonstiger schitzenswerter Objekte / Bauten
z.B. durch Verlust, Uberplanung, Verlarmung, Besché&digung (Erschitterungen, Schadstoffe)

= Beeintrachtigung von Sachgltern durch Uberplanung
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9.2 Eingriffs- und Kompensationsermittlung

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung er-
folgt anhand der von der Landesregierung Nordrhein-Westfalen herausgegebenen Arbeitshil-
fe ,Nummerische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleitplanung in NRW* (LANUYV,
2008'). Die entsprechenden biotopsspezifischen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen wer-
den in Kapitel 4.2 beschrieben.

Die Biotoptypenerfassung und -beschreibung erfolgt in Kap. 3.1. Fir das Kompensationsmo-
dell relevante Eingriffsangaben sind insbesondere dem Kap. 1.3 und der Auswirkungsprog-
nose (Kap. 4.1) zu entnehmen.

9.2.1 Eingriffsflachenwert

Der Eingriffsflachenwert ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen FlachengréBen mit
dem jeweiligen Wertfaktor (Grundwert A).

7 LANUV LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN (2008): Numerische Bewertung

von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW. Stand: Médrz 2008. Recklinghausen

.
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Tabelle 1: Ausgangszustand des Untersuchungsraumes
A. Ausgangszustand des Untersuchungsraumes
1 2 3 4 5 6 7
Code B|otoptyp Fliche Grundwert A Gesamtwert s E:‘nzel-
(It. Biotoptypen- _ _ () (It. Biotoptypen- Gesamtkorrekturfaktor achenwert
wertliste) (It. Biotoptypenwertliste) wertliste) (Sp4+Sp5) | (Sp3xSp6)
1.1 Gebaude 1.029 0 - 0 0
1.3/1.4 Unversiegelte Flachen, z.T. mit 5.008 1/3 Mittelwert 2,0 10.016
Vegetationsentwicklung
3.4 Intensivweide, artenarm 24.979 - 3,0 74.937
5.1 Grinland- bzw. Siedlungsbrache 3.152 -1,0 3,0 9.456
7.4 Baumgruppen, Ecl)nzelbaume mit It 775 Erhalt - -- ohne Bewertung
Baumarten > 50 %
Baumgruppen, Einzelbdume mit Irt N » __ N
7.4 Baumarten > 50 % (1.824%) Erhalt sh.
Summe: Gesamtflachenwert A
(Sp 3) 34.943 (Summer Sp 7) 94.409

*bei dieser Flache handelt es sich um den Kronentraufbereich der Baume die erhalten bleiben. Aufgrund der geplanten Nutzung werden diese Flachen den darunterliegenden Bio-

toptypen zugeordnet.
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9.2.2 AusgleichsmaBnahmen innerhalb des Plangebietes

Der Kompensationswert innerhalb des Plangebietes ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen FlachengréBen mit dem jeweiligen Wertfaktor
der AusgleichsmaBnahmen (Grundwert P).

Kompensationswert (WP) der AusgleichsmaBnahmen = FlachengréBe (m?) x Grundwert P

Tabelle 2:  Zustand des Untersuchungsraumes gem. den Festsetzungen des Bebauungsplanes

B. Zustand des Untersuchungsraumes gem. den Festsetzungen des Bebauungsplanes
1 2 3 4 5 6 7
Code Biotoptyp Fliche Grundwert P Gesamtwert 0 E|i1nzel-
. t
(It. Biotoptypen- ) ) (m2) (It. Biotoptypen- | Gesamtkorrekturfaktor achenwer
wertliste) (It. Biotoptypenwertliste) wertliste) (Sp 4 x Sp 5) (Sp 3 x Sp 6)

1.1 StraBen und Wege 4.037 0 - - 0
Allgemeines Wohngebiet (GRZ 0,3 +

1.1 Uberschreitung, Flache insgesamt 12.436 0 -- -- 0
27.932 gm)

4.3 Gartenflachen innerhalb des WA 15.200 2 - 2 30.400

55 Off_entllllche Grinflache / StraBenbe- 909 3 5797
gleitgrin

75 bepflanzter Larmschutzwall (Selbst- 1239 3 _ 3 3717
ausgleich)

7.2 Flache zum Erhalt von Gehdlzen 775 5 -- 5 3.875

75 Flachen zum Erhalt und zum Anpflan- 338 5 -1 4 1352
zen
Baumgruppen, Einzelbdume mit Irt N _ _

7.4 Baumarten > 50 % (Ca. 1.824%) Erhalt

Summe: Gesamtflachenwert B

(Sp 3) 34.934 (Summer Sp 7) 42.071

*bei dieser Flache handelt es sich um den Kronentraufbereich der Baume, die erhalten bleiben sollen. Diese Flachen werden bei der Bewertung den geplanten Nutzungen unter-
halb zugeordnet.
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Im Bereich des Bebauungsplanes wird ein Kompensationswert von ca. 42.071 Wertpunkten
erzielt.

9.23 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktions-
verlust symbolisiert, dem Kompensationswert gegenlbergestellt.

Eingriffsflachenwert - Kompensationswert = Kompensationsdefizit
Gesamtflachenwert A Gesamtflachenwert B Gesamtbilanz C
94.409 WP - 42.071 WP = 52.338 WP

Bei der Gegenlberstellung von Eingriffsflachenwert (Grundwert A) und Kompensationswert
(Grundwert P) wird deutlich, dass im zu bilanzierenden Geltungsbereich des Plangebietes
ein Kompensationsdefizit von 52.338 Wertpunkten besteht.

9.2.4 KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes

Nach Durchflhrung der o0.g. MaBnahmen innerhalb des Plangebietes verbleibt ein kompen-
satorisches Defizit. Die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich im Plangebiet schlieBt (rein
rechnerisch) mit einem Defizit von 52.338 Wertpunkten ab (vgl. Kap. 9.2.3, S. 26). Weitere
KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes sind daher erforderlich.

Eine Kompensation des vorhandenen Defizits kann Uber Flachen der Naturschutzstiftung
des Kreises Rheine erfolgen. Die genaue Lage der Flachen und die MaBnahmen werden
zwischen der Naturschutzstiftung und der Unteren Landschaftsbehérde des Kreises Rheine
abgestimmt.

Die zur Realisierung der KompensationsmaBnahmen notwendigen Schritte sowie deren zeit-
lich angemessene Umsetzung werden zwischen dem Vorhabentrager und der Naturschutz-
stiftung Kreis Rheine vertraglich geregelt.

Insgesamt betrachtet, verbleiben nach Durchfihrung der KompensationsmaBnahmen keine
Beeintrachtigungen fir den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild.
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9.3 Vorschlagliste fir BepflanzungsmaBnahmen

Standortgerechte, heimische Geholze fur die Flachen mit Pflanzbindung

(Auswabhlliste):

Gehdlzarten:

Feld-Ahorn Acer campestre

Hainbuche Carpinus betulus

Eingriffliger WeiBdorn Crataegus monogyna

Eberesche Sorbus aucuparia

Roter Hartriegel Cornus sanguinea

Gemeine Hasel Corylus avellana

Faulbaum Frangula alnus

Heckenkirsche Lonicera xylosteum

Hunds-Rose Rosa canina

Schwarzer Holunder Sambucus nigra

Liguster Ligustrum vulgare

Alpen-dohannisbeere Ribes alpium

Européische Stechpalme llex aquifolium
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9.4 Faunistische Gutachten und Artenschutzbeitrag (ASB)

Sh. externes Gutachten auf den folgenden Seiten
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9.5 Unterlage 1: Bestandsplan

sh. folgende Seite
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1 EinfUhrung

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Die Hofstelle Sandmann in Rheine-Gellendorf soll einschlieBlich ihres umliegenden
Weidelandes in Wohnbebauung umgewandelt werden. Dafir wird die Aufstellung eines
entsprechenden Bebauungsplans fir den geplanten Eingriffsbereich noch fiir 2011 angestrebt.
Die Gebaude der Hofstelle sollen komplett abgerissen werden. Der auf der Hofflache und den
umliegenden Viehweiden vorhandene Altbaumbestand sowie Geholzstrukturen an der
Nordgrenze des Plangebietes sollen laut Aussage des Auftraggebers Herr W. Hofschréer vom
geplanten Eingriff unberihrt bleiben. Auf Basis dieser Informationen wurde ein entsprechendes
Untersuchungskonzept geplant und durchgefihrt.

Zur Uberpriifung, ob durch das Vorhaben ggf. planungsrelevante Arten betroffen sind oder
betroffen sein kénnten, wurde die ,Avifauna“ von unserem Kooperationspartner Dipl.-Geogr. M.
Schwartze untersucht. Die ,Fledermausfauna“ wurde von der Echolot GbR bearbeitet.

In vorliegender Untersuchung sollte Gberprift werden, ob und in welchem Umfang das
Eingriffsgebiet Vogel- und Fledermaus-Lebensraume bietet. Hierbei lag ein Schwerpunkt auf
madglichen Quartieren und Nistplatzen im Bereich der zum Abriss vorgesehenen Hofgebéaude.
Auf Basis der Untersuchungsergebnisse sollen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
sowie Verluste und Beeintrachtigungen von Funktionsraumen fir die beiden Artengruppen
durch den geplanten Eingriff prognostiziert werden sowie Empfehlungen zu notwendigen
Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen ausgesprochen werden.

1.2 Rechtlicher Hintergrund

Nach MuNLv (2010) bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren
gemal der Verwaltungsvorschrift Artenschutz auf die streng geschitzten Arten und die
europdaischen Vogelarten beschrankt. Nach MalRgabe des 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind
die ausschliel3lich national besonders geschitzten Arten von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prifung der Artenschutzbelange
eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten denen
sich in Bezug auf das Vorhabensgebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren
Lebensstatten entnehmen lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die
zu erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso grof3er kann der Untersuchungsaufwand
ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatschG erfillt sind.

Alle heimischen Fledermausarten werden im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) gefuhrt. Damit zahlen sie gemafl BNatSchG § 7 (14) zu den ,besonders- und streng
geschitzten Arten“. Auf alle Arten treffen hiermit die Vorgaben des Artenschutzes gemali
§ 44 (1) BNatSchG zu.

Flederm&usen kommt in der naturschutzfachlichen Planung eine hohe Bedeutung zu, da sie
von den artenschutzrelevanten Regelungen als hdchst schutzbedirftig und planungsrelevant
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eingestuft werden (vgl. BNatSchG § 44, KIEL 2005). Seit der Anderung des BNatSchG vom
Dezember 2007 gelten veranderte individuenbezogene artenschutzrechtliche Vorgaben (8§ 44
BNatSchG), da der Bezug fir die Bewertung eines Eingriffs nun der gunstige
Erhaltungszustand der Population ist (MuNLv 2007). Dabei soll der ,Gunstige
Erhaltungszustand” der Arten gem. Artikel 1 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH — Richtlinie) als Gradmesser dienen: ,Der Erhaltungszustand wird als ,glinstig” betrachtet,
wenn

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie
angehort, bildet und langfristig weiter bilden wird, und

e das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird, und

* ein gentgend groRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern.”

Im Artikel 1 wird der ,Erhaltungszustand einer Art* wie folgt definiert: ,...die Gesamtheit der
Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GroéfRe der Populationen der
betreffenden Arten [...] auswirken kénnen.”

Die ,streng geschitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 14b BNatSchG definiert. Es handelt sich
um besonders geschiitzte Arten, die in

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung, EUArtSchv),

b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Flora-Fauna-Habitatrichtlinie, FFH-Richtlinie),

c) einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 (Bundesartenschutzverordnung, BArtSchV)
aufgefihrt sind.

Alle europédischen Vogelarten gehdren gemdall der EU Vogelschutz-Richtlinie zu den
heimischen, wildlebenden Vogelarten. Alle européischen Vogelarten sind zugleich besonders
geschutzt, einige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EUArtSchV auch streng
geschutzt (z.B. Greifvogel und Eulen). Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl
den physischen Schutz der Tiere als auch den Schutz ihrer Lebensstitten. Die strengen
Artenschutzregelungen gelten dabei flachendeckend — also Uberall dort, wo die betreffenden
Arten vorkommen. Bei européischen Vogelarten darf sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population in Folge des Vorhabens nicht verschlechtern. Ein Verbotstatbestand kann gemaf
VV-Artenschutz (2010) bei einer europaischen Vogelart erflillt sein, wenn
» sich das Toétungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhdht
(ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmalnahmen) oder bei abwendbaren
Kollisionen (zumutbare Vermeidungsmalnahmen nicht ausgeschopft) oder
e sich der Erhaltungszustand der Ilokalen Population durch Stérungen
verschlechtern kénnte (ggf. trotz aller zumutbaren VermeidungsmafRnahmen)
oder
» die oOkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von
Pflanzenstandorten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden
kann (auch nicht mit vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen)
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist gemald VV-Artenschutz immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die GroRRe oder Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei hdufigen und weit verbreiteten Arten fiihren
kleinrdumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das
Stérungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kdnnen aber auch bei haufigeren Arten
zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle filhren. Demgegeniiber kann bei landesweit
seltenen Arten mit geringen Populationsgrof3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann
vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen
einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.

Dariuber hinaus gelten die allgemeinen Vorgaben der Eingriffsregelung, nach denen Eingriffe in
Natur und Landschaft zu unterlassen bzw. zu kompensieren sind (vgl. 8§ 13 — 16 BNatSchG).

Gemal der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz) ist die Durchfihrung einer
Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von
Vorhaben zur Prifung der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 8§88 44 Abs. 5,
6 und 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich (MuNLv 2010). Mit diesen Regelungen im BNatSchG
sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL)
und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind 8§ 69ff. BNatSchG zu beachten.
Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch geschitzten FFH-Anhang V-
Arten und die europdischen Vogelarten. Die ausschlie3lich national besonders geschitzten
Arten sind nach Maligabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen
Verboten freigestellt und werden wie alle Ubrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der
Eingriffsregelung behandelt.

1.3 Lage, Abgrenzung und Charakterisierung des Unte  rsuchungsraumes

Rheine - Gellendorf ist ein kleiner aufRerhalb liegender Siedlungsbereich im Sidosten von
Rheine. Das Untersuchungsgebiet im Bereich der Hofstelle Sandmann liegt zwischen dem
Gelande einer ehemaligen Kaserne (jetzt im Bau befindliches Wohngebiet) im Osten von
Gellendorf  sowie bestehender Wohnbebauung im Sidden und Westen. Das
Untersuchungsgebiet, befindet sich inmitten einer strukturreichen landwirtschaftlich gepragten
Landschaft. Sudlich und westlich schlief3t sich die Ems mit ihren Auebereichen (ST-079 NSG
Emsaue) an den Siedlungsraum von Gellendorf an. Norddstlich befindet sich in der
Gellendorfer Mark ein knapp 100 ha grolRes Waldgebiet, welches sich aus teilweise
geschitzten Stillgewadssern, Sandmagerrasen, Heideresten, bodenstandigen Laubwaldern
sowie Kiefernwaldern zusammensetzt. Westlich davon schlief3t ein bewaldeter Diinenkomplex
an.

Die Hofstelle Sandmann an der Elter Stral3e in Rheine — Gellendorf besteht aus einem zentral
gelegenen Gebaudekomplex mit arrondiertem Weidegrinland sowie einem auffalligen
Altbaumbestand (Eichen) im Hofbereich vor dem Wohnhaus und dem anschlieRenden
Wirtschaftsgebaude. Ein Grof3teil des vom Bebauungsplan tberplanten Gelandes besteht aus
Weidegrunland fur Rinder und Pferde, welches um die zentralen Hofgebaude angeordnet ist.
Wahrend die Weiden im Sidden direkt an den die Elter Strafle begleitenden Radweg
angrenzen, wird die nordliche Grundsticksgrenze von einer bdschungsbegleitenden,
strukturreichen und z.T. altbaumbestandenen Gehdlzstruktur gebildet. An der ndrdlichen
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Grundstiicksgrenze befindet sich in Hohe der zentralen Hofgebaude auch ein recht baufalliger
Lagerschuppen fur Material und Gerate. Das ca. 3,5 ha groRe Areal soll vollstandig aus der
landwirtschaftlichen Nutzung herausgenommen und in ein Wohngebiet umgewandelt werden.

1.4 Darstellung des Eingriffs, potenzielle Auswirku ngen auf die Avi- und
Fledermausfauna

Das gesamte ca. 3,5ha groRe Areal der Hofstelle Sandmann soll in Wohnbebauung
umgewandelt werden. Die vorhandenen Gebaude sollen nach den vorliegenden Informationen
im Rahmen der Baufeldfreimachung als Vorbereitung des eigentlichen Bauvorhabens
vollstandig abgerissen werden. Die Bebauung der Hofflache und des angrenzenden
Weidegrinlandes soll laut Plan mit freistehenden Geb&uden mit umgebenden Garten
(Einfamilienhauser oder Doppelhauser) erfolgen.

Nach Aussage des Auftraggebers Herrn W. Hofschroer bleiben der auf der Hofflache und den
umliegenden Viehweiden befindliche Altbaumbestand (vornehmlich Eichen) sowie die
ausgepragten Gehdlzstrukturen an der Nordgrenze des Plangebietes vom geplanten Eingriff
unberuthrt. Auch Ruckschnitte, besonders an der teilweise weit auskragenden Geholzstruktur
an der Nordgrenze des Plangebietes, sollen nicht vorgenommen werden. Entsprechend blieben
diese Strukturen als mogliche Quartierstandorte bei den vorgenommenen Untersuchungen
unbertcksichtigt. Es erfolgte vor Beginn der Untersuchungen der Hinweis, dass bei ggf. spater
im Rahmen der Vermarktung oder des Neubaus erforderlich werdenden (Teil-)Enthahmen und
Ruckschnitte der Altbdume und Gehdlzstrukturen neue Untersuchungen erforderlich werden
konnten.

Die Erschlielung des geplanten Wohngebietes soll nach den vorliegenden Informationen
(Skizze ,Bebauungsplanvorschlag_03_Hof Sandmann“ vom 20.04.2010) von der Elter StralRe
aus Uber die bestehenden Hofzufahrt erfolgen. Die ErschlieBung der einzelnen Grundstiicke
erfolgt dann Uber eine ringférmig gefuhrte Strae. Nach Norden hin wird das Gebiet an die
benachbarten Wohngebiete ausschlie3lich Gber einen Nord-Sid-Richtung verlaufenden Ful3-
und Radweg angebunden.

Im Siden soll das Plangebiet durch einen breiten Wall von der Elter StraRe abgrenzt werden,
der lediglich im Bereich der Zufahrt unterbrochen wird.

Bei dem Bauvorhaben handelt es sich um eine Neunutzung von bisher landwirtschaftlich
genutztem Raum als Siedlungsraum. Entsprechend stellt das Bauvorhaben kein kleinflachiges
Bauvorhaben im besiedelten Bereich dar. Auch handelt es sich nicht um eine
Wiedernutzbarmachung bereits zuvor bebauter Bereiche (z.B. Kasernengeléande). Daher gehen
die Gutachter nach der derzeit bekannten Sachlage davon aus, dass fur dieses Vorhaben die
Eingriffsregelung nach 88 14ff. BNatSchG Anwendung findet.

Das Gebiet um das geplante Eingriffsgebiet ist von zahlreichen kleinraumigen Strukturen und
Leitelementen wie Feldgehdlzen und Hecken durchzogen (vgl. Kap. 1.3). In Kombination zur
direkten Anbindung an die sudlich liegenden Emsauen stellt das Areal einen potenziell
hochwertigen Fledermaus- und Vogellebensraum dar. Dazu tragt auch die durchgehende
raumliche Verbindung mit dem nérdlich anschlieRenden Waldbereich bei. Aufgrund geeigneter
Habitatbedingungen ist das Vorkommen streng geschutzter Vogel- sowie Fledermausarten im
Eingriffsgebiet nicht auszuschliel3en.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt kann es zum Verlust und zur Beeintrdchtigung von
Jagdgebieten einzelner Vogel- und Fledermausarten kommen.
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Durch das Bauvorhaben ist fur die Avifauna ein Verlust von Brutrevieren streng geschutzter
und/oder gefahrdeter sowie koloniebrutender Arten (Schwerpunkt Geb&audeabriss) zu erwarten.
Auch die Nahrungssituation wird durch die Uberbauung des Griinlandes sowie dem Wegfall der
Viehhaltung erheblich beeintrachtigt. Davon sind auch die Brutvégel aus dem Umfeld betroffen,
die hier als Nahrungsgaste auftreten.

Fur die Fledermausfauna kann der im Zuge der Baufeldfreimachung vorgesehene Abriss
samtlicher Hofgebaude zum Verlust und zu Beeintrdchtigungen von Quartieren verschiedener
Fledermausarten in und an den Gebauden fuhren. Zudem koénnen die umfangreichen
Baumal3nahmen zu einer Beeintrachtigung von Quartieren, Jagdgebieten und Flugrouten z.B.
durch Lichtemission (Beleuchtung) fuhren.
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2 Teilbereich Avifauna

2.1 Erfassungsmethodik

Das uberplante Grundstick wurde am 11.4., 5.5., 26.5. und 1.8. nach dem Vorkommen der
Brutvogel und Nahrungsgdaste untersucht. Die Erhebung der Brutvdogel und Nahrungsgaste
erfolgte flachendeckend in den unmittelbaren an das Gehdft und die Stallungen angrenzenden
Bereichen. Verschiedene Verhaltensweisen wie z.B. Beutefliige und Rufaktivitaten wurden im
Gelande aufgenommen, um Brutstandorte von Nahrungsrevieren zu unterscheiden (s. DoG
1995 und BiBBY ET AL. 1995). Die Ergebnisse wurden in Tageskarten notiert und nach
Abschluss der Untersuchungen ausgewertet. Die Unterteilung in Brutverdacht und —nachweis
orientierte sich an den artspezifischen Vorschlagen von SUDBECK ET AL. (2005). Am 5.5. wurde
zur Kontrolle potenzieller Brutplatze von Turmfalken oder Eulen auch der Dachboden
begangen. Erganzend wurde mit Beginn der Abenddammerung eine Klangattrappe eingesetzt.
Dabei wurden die artspezifischen Stimmen der hier zu erwartenden Eulenarten abgespielt, um
die Revierinhaber zum Rufen zu animieren. An allen Terminen wurden die Vieh- sowie die
Pferdestélle nach Nestern der Rauchschwalbe kontrolliert.

2.2 Ergebnisse Avifauna

Insgesamt wurden 20 verschiedene Vogelarten nachgewiesen (s.a. Tab. 1). Davon wurden 15
als Brutvogel, vier als Nahrungsgaste und eine als Uberfliegend eingestuft.

Die meisten nachgewiesenen Vogel zéhlen zu den haufigen und ungefahrdeten Allerweltsarten.
Dies gilt nicht flr den Feldsperling, der landesweit als gefahrdet eingestuft ist (SUDMANN ET AL.
2008). Es wurden zwei revieranzeigende Paare nachgewiesen, die vermutlich in den
Hofgebauden oder dem unmittelbaren Umfeld gebritet haben. Am 1.8. wurde ein groRRer
Schwarm mit ca. 20 Individuen an einer Futtermiete beobachtet. Darunter waren ca. 15 bereits
fligge Jungvoégel. Aufgrund dieser groRen Zahl an Feldsperlingen war anzunehmen, dass es
sich hier auch um Nahrungsgaste aus dem Umfeld handelte. Als Kulturfolger nutzt der
Feldsperling das offen liegende Futter aus der Pferde- und Rinderhaltung und profitiert ganz
offensichtlich von dieser Nutzung. Der Feldsperling britet meist in Nischen von Feldscheunen,
landwirtschaftlichen Gebauden, Baumhdhlen und nimmt auch gerne kinstliche Nisthilfen an.
Diese Voraussetzungen sind v.a. in den Hofgeb&uden mit Spalten und Nischen erfillt. Hier hat
die Art vermutlich in einem der nicht zuganglichen Bereiche mit bis zu zwei Paaren genistet.
Weitere ideale Voraussetzungen bieten die dichten Strauch- und Baumbestande. Diese sind fir
die bevorzugt in Hohlen und Nischen britende Art als Brutstandort nicht geeignet, besitzen
aber als Nahrungslebensraum und Schutz vor Beutegreifern wie dem Sperber eine groRRe
Bedeutung.

Von der Rauchschwalbe wurden im Mai ein besetztes Nest im Pferdestall und Anfang August
zwei Nester im Viehstall nachgewiesen. Nahrungssuchende Vdgel wurden regelmafiig Uber
dem Grinland beobachtet. Die Rauchschwalbe ist eine typische Kulturfolgerin deren
Vorkommen in NRW an bewirtschaftete Bauernhéfe gebunden ist (SUDMANN ET AL. 2008). Fir
die Anlage ihrer Lehmnester ist unversiegelter, offener Boden von wesentlicher Bedeutung. Die
Rauchschwalbe leidet unter dem Riickgang der bauerlichen Milchviehhaltung, wo sie in den
Stéllen ausreichend Nahrung und geeignete Brutmdglichkeiten findet.

Typisch fur den strukturreichen Geholzbestand ist der Nachweis gebuschbritender Arten wie
z.B. der Monchsgrasmiicke, der Heckenbraunelle und dem Zilpzalp. Fir Buch- und Grinfink,
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Blau- und Kohlmeise, Rotkehlchen sowie Amsel und Singdrossel ist das Nebeneinander dichter
Strauchvegetation und hoéherem Baumbestand besonders ginstig. In dem hofnahen
Altbaumbestand haben offensichtlich die Ringeltaube und vermutlich auch die Tirkentaube
gebritet. In den nach Norden angrenzenden Altbdumen wurde ein Revier des
Gartenbaumlaufers festgestellt.

Das Griunland hat eine Bedeutung flr verschiedene Brutvogelarten. So wurden hier bis zu 25
Dohlen, drei Ringeltauben und finf Feldsperlinge auf der Nahrungssuche beobachtet.
Nahrungssuchende Rauch- und Mehlschwalben wurden hier bei jedem Durchgang festgestellit.

Ein Paar des Distelfinken mit fliggen Jungvdgeln suchte hier am 1.8. nach Nahrung.
Ein Mausebussard wurde lediglich einmal Uberfliegend nachgewiesen.

Tabelle 1: Gefahrdung der nachgewiesenen Vdgel mit Angaben zu Haufigkeit und Status.
Abkirzungen: Bv Brutvogel, Ng Nahrungsgast V Vorwarnliste. * ungefahrdet, ** SubMANN ET AL. (2008) *** SUDBECK

ET AL. (2007).

Art Anzahl Reviere Rote Liste NRW** / Status
Rote Liste BRD***

Mausebussard Uberfliegend x| *
Buteo buteo
Turmfalke nahrungssuchend VS /* Ng
Falco tinnunculus
Ringeltaube 1-2 *[* Bv
Columba palumbus
Turkentaube 1 *[* Bv
Streptopelia decaocto
Dohle bis zu 25 nahrungssuchende Individuen im *[* Ng
Coloeus monedula hofnahen Griinland
Blaumeise 1 Revier *[* Bv
Parus caeruleus
Kohlmeise 1 Revier *[* Bv
Parus major
Rauchschwalbe 2-3 Brutpaare 3/V Bv
Hirundo rustica
Mehlschwalbe bis zu 5 nahrungssuchende Individuen 3/V Ng
Delichon urbicum
Zilpzalp 2 Reviere *|* Bv
Phylloscopus collybita
Ménchsgrasmiicke 1 Revier x| * Bv
Sylvia atricapilla
Gartenbaumlaufer 1 Revier *[* Bv
Certhia brachydactyla
Amsel 1-2 Reviere *[* Bv
Turdus merula
Singdrossel 1 Revier *|* Bv
Turdus
Heckenbraunelle 1 Revier *[* Bv
Prunella modularis
Rotkehlchen 1 Revier *[* Bv
Erithacus rubecula
Feldsperling max. 20 Individuen mit zahlreichen fliiggen 3/V Bv
Passer montanus Jungvogeln am 1.8., 2 Reviere
Buchfink 2 Reviere *[* Bv
Fringilla coelebs
Grunfink 1 Revier *[* Bv
Carduelis chloris
Distelfink nahrungssuchendes Paar mit 3 fliggen *|* Ng
Carduelis carduelis Jungvégeln
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Weitere typische gebaudebritende Arten der Kulturlandschaft wie Turmfalke, Schleiereule,
Wald- und Steinkauz konnten als Brutvogel nicht nachgewiesen werden. Bei der
Gebéudebegehung am 5.5. wurden auf dem Dachboden zwar geeignete Einflugéffnungen
festgestellt, doch fehlten aktuelle Hinweise auf einen Brutplatz. Es wurden lediglich zwei sehr
alte, mittlerweile zerfallene Eulengewdlle entdeckt. Kot oder frische Gewdlle konnten beim
Ausleuchten des Dachbodens nicht gefunden werden. Auch der anschlieBende Einsatz der
Klangattrappe in der Abendddmmerung erbrachte keine Reaktion revieranzeigender Altvogel.
Der Turmfalke wurde lediglich am 1.8. einmalig Giber den Griinlandflachen beobachtet.
Aufgrund der geringen GréfRe des Untersuchungsgebietes und dem Nachweis Uberwiegend
haufiger und ungeféhrdeter Arten wurde auf die Erstellung einer Fundpunktkarte verzichtet.

2.3  Durchfihrung und Fazit der artenschutzrechtlich en Prifung (ASP)
Avifauna

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz hat eine naturschutzfachlich
begriindete Auswahl der Arten zusammengestellt, die bei Eingriffsverfahren einzeln zu
betrachten sind (KIEL 2005). Dazu zéhlen alle streng geschiitzten und/oder gefahrdeten sowie
koloniebriitenden Arten (KAISER 2010).

Unter den nachgewiesenen Vogelarten erfillen der Feldsperling und die Rauchschwalbe  die
genannten Kriterien. Fur diese ist deshalb im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung eine
Einzelartbetrachtung erforderlich. Die Ubrigen als planungsrelevant eingestuften Arten
Mausebussard, Turmfalke und Mehlschwalbe wurden nicht als Brutvégel, sondern lediglich
als nahrungssuchend oder Uberfliegend eingestuft. Da die strengen Bestimmungen des
Artenschutzes nur fir die Fortpflanzungs- und Ruhestatten gelten, sind diese Arten nicht néher
Zu betrachten (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011). Nahrungslebensraume sind in diesem
Zusammenhang nur besonders geschitzt, wenn sie flr den Fortbestand der streng
geschitzten Brutvogelarten von essenzieller Bedeutung sind. Dies ist hier fur keine der
genannten Arten anzunehmen.

Durch das Eingriffsvorhaben ist ein Verlust von zwei Brutrevieren des Feldsperlings zu
erwarten. Auch die Nahrungssituation wird durch die Uberbauung des Griinlandes sowie dem
Wegfall der Viehhaltung beeintrachtigt. Davon sind auch die Brutvogel aus dem Umfeld
betroffen, die hier als Nahrungsgéaste auftreten. Die allgemeine Situation des Feldsperlings
stellt sich auf Landesebene folgendermalRen dar: Der landesweite Erhaltungszustand des
Felssperlings wird trotz eines erheblichen Rickgangs in den letzten Jahren weiterhin als
gunstig betrachtet. Der Bestand wird hier immer noch auf 103.000 Brutpaare geschatzt (KAISER
2010). Weitere Daten zur Beurteilung der lokalen Population im Kreis Steinfurt waren nicht
verfugbar (KAISER 2011), doch ist nicht anzunehmen, dass diese von der landesweiten
Situation abweicht. Grund fur diese Annahme ist die allgemeine Struktur der
landwirtschaftlichen Betriebe des Minsterlandes mit Getreideanbau und Kleintier- bzw.
Viehhaltung. Von Bedeutung sind auch die typischen hofnahen Geholze und Hecken, die die
Feldsperlinge oft in groRen Schwéarmen auch zum Schutz vor Beutegreifern wie dem Sperber
nutzen (Nwo 2002). Trotz der Veranderungen in der Landwirtschaft mit einer weiteren
erheblichen Intensivierung in den letzten Jahren und zunehmendem Maisanbau hat sich diese
Situation noch nicht wesentlich verédndert. Eine negative Beeintrachtigung der lokalen
Population ist deshalb durch den Verlust von maximal zwei Brutrevieren nicht zu erwarten.
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Um das Toten von Feldsperlingen zu vermeiden (8 44 (1) Nr.1) durfen Gebaudeteile, die als
Brutplatz genutzt werden nicht wahrend der Brutzeit abgerissen werden.

Vom dem geplanten Gebéaudeabriss sind 2-3 Paare der Rauchschwalbe betroffen, die in
diesem Jahr in den Stéllen gebriitet haben. Die Rauchschwalbe ist derzeit landesweit mit
geschatzten 147.000 Brutpaaren auf noch hohem Bestandsniveau gefahrdet (SUDMANN ET AL.
2008). Der Bestandstrend gilt sowohl lang- als auch kurzfristig als stark ricklaufig. Dazu
gefuihrt haben die Aufgabe traditioneller Viehhaltung, der Verlust von Brutplatzen und die
Versiegelung von Hofflachen und unbefestigten Wegen. Ihr Erhaltungszustand wird als glinstig
betrachtet (naturschutz-fachinformationssysteme-nrw). Eine negative Beeintrachtigung der
lokalen Population ist deshalb durch den Verlust von zwei bis drei Brutrevieren nicht zu
erwarten. Um das Toéten von Rauchschwalben zu vermeiden (8 44 (1) Nr.1l) dirfen
Gebé&udeteile, die als Brutplatz genutzt werden nicht wahrend der Brutzeit abgerissen werden.
Fur Feldsperling und Rauchschwalbe ist das Verbot der Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 wirksam. Nach § 44 Abs. 5 ist jedoch eine Freistellung von
den Verboten moglich (vgl. auch SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2010).

Bei den Ubrigen nachgewiesenen, haufigen und wenig anspruchsvollen Arten kann davon
ausgegangen werden, dass aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen
Erhaltungszustandes die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG nicht betroffen sind (MKULNV
2010). Der gunstige Erhaltungszustand wird durch kleinrdumige Beeintrachtigungen einzelner
Individuen nicht beeintrachtigt und negative Auswirkungen des Populationsniveaus auf
biogeografischer Ebene sind fiir diese Arten nicht zu erwarten.

2.4 Vorgezogene Ausgleichsmal3Bhahmen (CEF-MalRnahmen)  Avifauna

Das Eintreten der genannten artenschutzrechtlichen Verbote kann durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (auch CEF-MalRRnahmen) abgewendet werden. Fir die Anerkennung
nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ist v.a. zu beachten, dass die MalRnahmen im raumlichen
Zusammenhang mit der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte stehen und bereits zum
Zeitpunkt des Eingriffs bzw. der nachfolgenden Brutzeit wirksam sind.

In der Gemeinde Horstel (Gemarkung Hérstel, Flur 28, Flurstiick 5) wird ein neuer Pferdestall
errichtet. Das Bauvorhaben ist ca. 12 km vom Eingriffsort entfernt. Die zu errichtenden
Stallungen sind so zu gestalten, dass sie auch fur den Feldsperling sowie die Rauchschwalbe
zu nutzen sind. Zur Kompensation der durch den vorliegenden Bebauungsplan entfallenden
Fortpflanzungsstatten von Rauchschwalbe und Feldsperling werden an dem neuen Gebaude in
Horstel kinstliche Nisthilfen im (Rauchschwalbe) sowie auf3erhalb des Gebaudes (Feldsperling)
befestigt. Es erfolgt eine jahrliche Funktionskontrolle der Kasten. Alternativ kdnnen
Brutmoglichkeiten in Form von Gebaudenischen in das zu bauende Stallgebdude integriert
werden. Da Rauchschwalben — wie auch in den alten Gebduden — gerne in Pferdestéllen
briiten, sind Einflugmdglichkeiten vorzusehen. Ausreichende Nahrungsrdume sollten fir beide
Arten sowohl in den Stéllen als auch den angrenzenden Pferdeweiden vorhanden sein. Die
Feldsperlinge kénnen von den Nahrungsmieten der Pferde und den anfallenden Misthaufen
profitieren.

Von beiden Arten ist bekannt, dass kunstliche Nisthilfen gerne angenommen werden.
Insbesondere fir die Rauchschwalbe (Langstreckenzieher) ist der rdumliche Zusammenhang
zu der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétte gegeben. Die Mal3hahmen weisen daher
eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit auf. Der Verbotstatbestand nach & 44 Abs. 1 Nr. 3
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BNatSchG kann damit vermieden werden, die dkologische Funktion als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Die MalRnahmen muissen vor dem Eingriff in die Fortpflanzungsstatte (vorhandene Geb&ude
inkl. Umfeld) bzw. vor der nachsten Brutsaison funktionswirksam sein und missen in die
Hinweise zum Bebauungsplan aufgenommen werden.

2.5 Zusammenfassung Avifauna

Auf der Hofstelle Sandmann in Rheine-Gellendorf (Kreis Steinfurt) ist der Bau von
Wohngebduden geplant. Das alte Gehdft soll abgerissen und das angrenzende Grinland
bebaut werden. Aufgrund geeigneter Habitatbedingungen war das Vorkommen streng
geschutzter Vogelarten nicht auszuschliel3en. Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde zu
Uberprifen wurde eine avifaunistische Kartierung durchgefiihrt. Bei den Erfassungen im Jahr
2011 wurden insgesamt 20 verschiedene Vogelarten nachgewiesen, von denen 14 als
Brutvogel eingestuft wurden. Davon gelten die meisten als haufig und anpassungsfahig. Eine
vertiefende Einzelartbetrachtung wurde fir den landesweit gefahrdeten Feldsperling sowie die
Rauchschwalbe durchgefuihrt, die das Geho6ft mit zwei bzw. zwei bis drei Brutpaaren
besiedelten. Alle Reviere werden im Zuge des Geb&udeabrisses verschwinden. Moéglichkeiten
zur Durchfiihrung vorgezogener Ausgleichsmallinahmen fir die beiden planungsrelevanten
Arten werden in Kap. 2.4 aufgezeigt.
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3 Teilbereich Fledermausfauna

3.1 Erfassungsmethodik

Bei einer Ortsbegehung am 16.05.2011 tagsiber wurden die zum Abriss vorgesehenen
Hofgebaude sowie das geplante Eingriffsgebiet hinsichtlich seiner méglichen Tauglichkeit als
Fledermaus-Lebensraum begutachtet und auf seine Ausstattung als moglicher
Fledermauslebensraum bewertet. Hierbei wurde auch das Gebaudeinnere des
Wirtschaftsgeb&udes (Stall/Scheunentrakt) auf sichtbare Hinweise fur eine aktuelle Nutzung als
Fledermausquartier hin untersucht. Sowohl im grof3raumigen, zum Begehungszeitpunkt noch
als Rauhfutterlager dienenden Dachraum der Scheune, als auch in den zuganglichen
Bereichen der Rinder- und Pferdestélle konnten keine unmittelbaren Nachweise fur
Fledermausquartiere erbracht werden. Allerdings wurden bei der Begehung an
unterschiedlichen Stellen in der Wand- und Deckenkonstruktion diverse Zugangsmdéglichkeiten
in fur Flederméuse geeignete Quartierbereiche in der Zwischendecke und der mehrschaligen
AulBenwand festgestellt. Aufgrund ihrer Bauweise kamen sowohl Wohnhaus als auch
Wirtschaftsgebaude fir eine Nutzung durch Gebdude bewohnende Flederm&use sowohl als
Sommer- und Ubergangsquartier als auch als Winterquartier grundsatzlich in Betracht. Dieses
musste bei der Untersuchungsmethodik berticksichtigt werden.

Im Folgenden werden die angewandten Methoden sowie die zeitlichen Ablaufe detailliert
dargestellt, die fir die Untersuchung der lokalen Fledermausfauna im Feld angewandt wurden.

3.1.1 Methoden

Das Gelande der Hofstelle Sandmann einschlieBlich der arrondierten Weiden (im folgenden
Untersuchungsgebiet genannt), sowie die direkte Umgebung wurden an sieben Terminen
zwischen Mai und Ende August 2011 mittels Begehungen mit dem Bat-Detektor untersucht.
Zuséatzlich kamen an funf Terminen automatische Erfassungsgerdte fur Fledermausrufe
(Horchbox, Anabat) innerhalb des Wirtschaftsgebdaudes zum Einsatz, um ohne Stérung der dort
aufgestallten Pferde und Rinder das Geb&udeinnere auf auffallige Fledermausaktivitat hin zu
untersuchen, die auf eine Nutzung des Gebaudeinneren als Fledermausquartier hindeuten
wirde.

Bat-Detektoren sind Geréate, welche die Ortungslaute der Flederméause in fir Menschen
horbare Frequenzen umwandeln. Solche Detektoren werden in der Fledermaus-Erfassung
schon lange mit Erfolg eingesetzt, bieten die Gerate doch die Mdéglichkeit, selbst noch bei
vollkommener Dunkelheit die Tiere aufzufinden. Allerdings ist die Reichweite der Detektoren
bedingt durch die Lautstarke der Ortungslaute der Fledermause vergleichsweise gering. Sie
reicht von bis zu 150 Metern bei laut rufenden Arten, wie dem Grof3en Abendsegler bis hin zu
wenigen Metern bei ,flisternden” Arten, wie der Bechsteinfledermaus und dem Braunen
Langohr (zum Einsatz von Detektoren vgl. WEID & v. HELVERSEN 1987, JUDES 1989, MUHLBACH
1993a, b). Eingesetzt wurden Bat-Detektoren der Firma Pettersson, Modell D-240x (Mischer
und Zeitdehner mit Digitalanzeige). Die Digitalanzeige des Detektors ermdglicht eine genaue
Bestimmung der Hauptfrequenz der Fledermauslaute. Dies ist flr die Abgrenzung einiger
ahnlich rufender Arten notwendig.
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Die Erfassung mit einem Bat-Detektor hat allerdings Grenzen. Gerade in den Gattungen
Mausohrfledermause (Myotis sp.) und Langohrflederméause (Plecotus sp.) sind die Ortungsrufe
der einzelnen Arten derart &hnlich, dass eine sichere Artbestimmung nicht fir alle Detektor-
Kontakte mdglich ist. Hierbei beschrankt sich die Bestimmung daher zum Teil auf den
Nachweis der Gattung. Bei Bartflederméausen kann die Determinierung auf ,Bartfledermaus®,
wobei es sich um die Grol3e oder Kleine Bartfledermaus handeln kann, eingeschrankt werden.
Eine Hilfe zur Artbestimmung gibt haufig auch das Beobachten des arttypischen Flug- und
Jagdverhaltens, so dass es unerlasslich ist, manche Tiere zu beobachten und anzuleuchten.
Das Braune Langohr ruft extrem leise und ist mitunter nur wenige Meter weit zu hdren. Dies
bedeutet, dass diese Art bei reinen Detektoruntersuchungen deutlich unterreprésentiert ist.
Neben Sichtbeobachtungen von jagenden Fledermausen gibt der Detektor Aufschluss uber
Jagdaktivitat wenn so genannte ,Final Buzz“ Sequenzen (WEID & V. HELVERSEN 1987,
GEBHARD 1997) zu horen sind. Als ,Final Buzz* (auch terminal buzz oder feeding buzz) wird die
stark beschleunigte Abfolge der Ortungsrufe unmittelbar vor einer Fanghandlung bezeichnet.
Zudem besteht im Spatsommer die Mdoglichkeit, niederfrequente Balzlaute zu erfassen.
Balzaktivitat kann ein Hinweis auf Reproduktionstatigkeit im Gebiet sein.

Horchboxen  dienen der automatischen Rufaufzeichnung wahrend der zeitgleich
durchgefuihrten Begehung und ermdglichen so ergadnzende Aussagen zur Aktivitat der
Flederméuse im ndheren Umfeld ihres Standortes. Bei einem speziell fir den professionellen
Horchboxeneinsatz entwickelten Detektor (CDP102 R3 der Firma CIEL-ELECTRONIQUE) werden
auf zwei Kanalen unterschiedliche Frequenzen voreingestellt. Der Detektor wird mit einem
Aufzeichnungsgerat verbunden, welches die Aktivitaten Uber den gesamten Zeitraum in
Echtzeit als MP3-Datei aufnimmt. Zusammen mit der Stromversorgung befinden sich die
Gerate in einer Kunststoffbox, aus der nur die zwei Mikrofone ragen.

Bereits bei Voreinstellung von zwei Frequenzen kdnnen alle erwarteten Fledermausgattungen
(Nyctalus, Eptesicus, Myotis und Pipistrellus) erfasst werden. In einigen Fallen gestatten
Horchboxen auch die Erfassung bis auf das Artniveau.

Beim Einsatz von Horchboxen ist zu beachten, dass die daraus entstehenden Daten nur
Anhaltspunkte zur Fledermausaktivitdt geben und nicht (berbewertet werden dirfen.
Besonders quantitative Aussagen sind in den meisten Fallen schwer zu treffen, da ohne
zusatzliche Sichtbeobachtungen schwierig beurteilt werden kann, ob es sich bei den
aufgezeichneten Fledermausrufen derselben Art um ein oder mehrere Individuen handelt.

An drei Begehungsterminen wurde parallel zur Detektorbegehung eine Horchbox eingesetzt.

Anabats wurden als stationdre Aufnahmegerate fir eine luckenlose, langer andauernde
Uberwachung zur Aufzeichnung von Fledermausaktivititen tiber mehrere Wochen oder
mehrere Monate hinweg entwickelt. Durch eine automatische Langzeiterfassung kénnen
insbesondere Schwarm-, Einflugs-, Ausflugs- sowie Uberwinterungszeiten an Winter- und
Sommerquartieren nachgewiesen werden.

Das von uns verwendete AnaBat SD2 der Firma Titley ist fir die kontinuierliche stationare
Fledermausiberwachung entwickelt worden, kann aber auch fir die Kurzzeitiberwachung
verwendet werden. Es zeichnet im Frequenzteiler-Prinzip bestimmte Merkmale der
Fledermausrufe auf, die mit Hilfe einer computergestiitzten Auswertung nicht nur einen reinen
Fledermausaktivitatsnachweis, sondern in vielen Féllen auch eine Determination von Arten oder
Gattungen zulasst. Das Gerat zeichnet allerdings keine Tondateien auf, sondern speichert
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Merkmale der Rufe in einem eigenen (binar-) Format auf auswechselbare Speicherkarten (CF-
Karten) ab. Bei dieser sogenannten Nulldurchgangs-Analyse konnen zwangslaufig
Informationen wie etwa Uber die Lautstarke der verschiedenen Ruffrequenzen nicht gespeichert
werden, so dass eine Bestimmung der Hauptfrequenz nicht mehr moglich ist. Bei Vertretern der
Gattung Myotis kann deswegen in der Regel nicht bis auf das Artniveau hin bestimmt werden.
Vertreter der Gattung Plecotus lassen sich bereits mit der Ublichen Rufanalyse nicht bis auf
Artenniveau bestimmen.

Ahnlich wie bei der Bestimmung der Arten mit einem gewohnlichen Batdetektor konnen
Jflusternden* Arten, wie die Bechsteinfledermaus oder das Braune Langohr nur registriert
werden, wenn sie sich in unmittelbarer N&dhe des AnaBats befinden, da ihre Rufe nur tber
wenige Meter zu erfassen sind. Aus diesem Grund sind solche Arten im Vergleich zu laut
rufenden Arten wie dem Grolden Abendsegler u. a. eher unterreprasentiert.

An drei Begehungsterminen wurde an Stelle einer Horchbox ein Anabat parallel zur
Detektorbegehung eingesetzt. Das Gerat zeichnete an allen Terminen stérungsfrei auf.

3.1.2 Untersuchungszeiten

Die sieben durchgefuhrten Begehungen des Eingriffsgebietes und seiner nédheren Umgebung
mit weiteren relevanten Bereichen fanden zu Ful3 zwischen Mai und Ende August 2011 statt.
Sie fallen in die Hauptfortpflanzungszeit der Fledermause, in denen die so genannten
Wochenstuben (Weibchenverbande mit ihren Jungtieren) bestehen, in die Auflésungsphase
der Wochenstuben sowie die spatsommerliche Wanderungs-, Balz- und Schwarmzeit.

Da die zum Abriss vorgesehenen Hofgebaude eine hohe Eignung als Fledermausquartier fir
Gebaude bewohnende Arten aufweisen, wurden diese im Rahmen dieser Untersuchung
schwerpunktmalig auf eine aktuelle Nutzung als Fledermausquartier hin untersucht.

Neben abendlichen Begehungen zur Ausflugszeit wurden auch nachts und morgens
Detektorbegehungen im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Mit den nachtlichen Begehungen
sollte der Hof auf mdgliches Schwarmen an Winterquartierstandorten hin Gberprift werden,
wahrend die morgendlichen Begehungen zur Einflugzeit der Gebaude bewohnenden
Flederméuse erfolgten. Auch der Einsatz der automatischen Erfassungsgerate fir
Fledermausrufe (Anabat und Horchbox) an sechs Terminen im Stallinneren diente der
Uberprifung der Hofgebaude auf eine Nutzung als Fledermausquartier (vgl. dazu auch Tab. 2).
Es wurde darauf geachtet, dass das Wetter bei den Begehungen mdéglichst trocken, wenig
windig und ausreichend warm war. Die Untersuchungen wurden an den folgenden Terminen
durchgefuhrt:

Tabelle 2: Begehungstermine dieser Untersuchung & Einsatz automatischer Erfassungsgerate

Nr. Datum Gerat

01 20.05.2011 | abends Anabat
02 01.06.2011 | abends Anabat
03 15.06.2011 | morgens Horchbox
04 12.07.2011 | morgens | Anabat
05 17.08.2011 | nachts
06 22.08.2011 | abends Horchbox
07 30.08.2011 | nachts Horchbox

Eine Untersuchung der Grinlandbereiche der westlichen Viehweide war aufgrund des beinahe
durchgéngig vorhandenen Rinderbesatzes mit Ausnahme der letzten Begehung nur von den
zuganglichen Teilen des umgebenden Weidezauns aus mdglich. Entsprechend sind diese
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Griunlandbereiche, und besonders die Altbdume im westlichen Teil dieser Viehweide in der
Untersuchung unterreprasentiert. Dies betrifft auch den westlichen Teil der Gehdlzstruktur an
der nordlichen Gebietsgrenze. Auch die nach Westen ausgerichteten Gebaudeteile konnten nur
aus der Ferne begutachtet werden. Bei den nachtlichen Begehungen fiel auf, dass die
Stral3enbeleuchtung der Elter Stralle sowie in den die Hofstelle umgebenden Wohngebieten
nachts nicht durchgangig in Betrieb war. Nach den Beobachtungen der Kartierer vor Ort waren
die Laternen an den offentlichen Stral3en im Untersuchungszeitraum lediglich teilweise abends
und gegen Morgen eingeschaltet. Einen grol3en Teil der Nacht blieben die Straf3en daher
unbeleuchtet.

3.1.3 Anmerkungen zur kartographischen Darstellung

Wichtig zu bertcksichtigen ist, dass die Darstellung der Fledermausbeobachtungen aufgrund
der hohen Mobilitét der Tiere nicht absolut punktgenau zu werten ist. Vielmehr handelt es sich
bei einem Eintrag in der Karte in der Regel um den Standort des Kartierenden, an dem die
Beobachtung des im Raum fliegenden Tieres getatigt wurde. Dies resultiert daraus, dass ein
Fledermausnachweis unter Umstdnden nur akustisch mit dem Detektor erfolgt und die
Fledermaus dabei nicht immer genau durch eine Sichtbeobachtung lokalisiert werden kann.
Des Weiteren bewegen sich Fledermause im Luftraum, so dass eine punktgenaue Darstellung
modellhaft ist. Zusatzlich ergibt sich durch die Bewegung des Tieres im Luftraum je nach Art
ein Umkreis, in dem sich die Fledermaus aufgehalten haben kann.

Fundpunkte

In dieser Karte (siehe Anlage - Karte 1) werden alle Einzelnachweise wahrend der Begehungen
dargestellt. Festgestellte jagende Tiere wurden in der Fundpunktkarte mit einem grauen Puffer
hinterlegt. Tiere, die nicht eindeutig jagend nachgewiesen wurden, sondern lediglich vorbei
flogen, sind als reiner Fundpunkt eingetragen. Die Zahlen in den einzelnen Fundpunkten
bezeichnen den jeweiligen Begehungstermin (vgl. Tab. 2). Zusatzlich sind die Standorte der
aufgestellten Horchboxen / Anabats in dieser Karte verzeichnet.

Funktionsrdume

In dieser Karte (siehe Anlage - Karte 2) sind die Fundpunkte der einzelnen Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet zu  Funktionsrdumen, hier  Jagdhabitate und  Flugwege,
zusammengefasst. Somit sind die ungefahren Aktionsrdume der Fledermduse im
Untersuchungsgebiet besser zu erkennen. Tiere in gerichtetem Vorbeiflug (Sichtbeobachtung)
werden entsprechend ihrer Bewegungsrichtung mit Pfeilen dargestellt. Hierbei sind die
dargestellten Pfeile nicht qualitativ zu werten (keine Angabe der Anzahl), sondern stellen
lediglich die beobachteten Flugbahnen dar. Daneben sind die im August angetroffenen
balzenden Zwergfledermaus-Mannchen in der Karte verzeichnet.
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3.2  Ergebnisse Fledermausfauna

Nachfolgend werden die Ergebnisse aufgefuihrt, die mit Hilfe der durchgefiihrten Methoden
ermittelt wurden.

3.2.1 Fledermausartenspektrum und Haufigkeiten
Folgende Fledermausarten und -gattungen wurden wahrend der Detektorbegehungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rauhautfledermaus  (Pipistrellus nathusii)
Breitfliigelfledermaus  (Eptesicus serotinus)
GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

GroRRes Mausohr (Myotis myotis)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Bartfledermaus (Myotis brandtii / Myotis mystacinus)
Gattung Abendsegler (Nyctalus spec.)

Gattung Mausohrfledermause (Myotis sp.)
Gattung Langohrflederméause ( Plecotus sp. )

Bei den nachgewiesenen Bartfledermausen kann nicht abschlieRend geklart werden, ob es sich
dabei um Grol3e oder Kleine Bartfledermause (Myotis brandtii / Myotis mystacinus) gehandelt
hat. Zudem wurden nicht ndher bestimmbare Vertreter der Gattung Nyctalus (Abendsegler)
festgestellt.

Trotz Rufanalyse am PC konnte nicht bei allen Rufaufnahmen der Gattung Myotis
(Mausohrflederméause) die Art genau bestimmt werden. Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten
kann es sich bei den nur auf Gattungsniveau ausgewerteten Myotis-Rufen um Grol3e
Mausohren, Bart- oder Fransenflederméause gehandelt haben. Aufgrund der grof3en Néhe zu
den sudlich gelegenen Emsauen sind auch einzelne vorbeifliegende Wasserflederméuse
grundsétzlich denkbar.

Bei dem festgestellten Tier der Gattung Plecotus (Langohrfledermé&use) hat es sich mit groRRer
Wahrscheinlichkeit um ein Braunes Langohr (Plecotus auritus) gehandelt.

Zudem gab es ein vorbeifliegendes Tier, das trotz Rufanalyse am PC keiner Art oder Gattung
eindeutig zugeordnet werden konnte (UFO).
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Tabelle 3: Haufigkeit und Kontinuitat der einzelnen Fledermaustaxa wéhrend der Untersuchung. In der Tabelle
wurden quantitativ nur Einzelkontakte im Gebiet eingerechnet.

Begehung
— — — — — — — — E =
— I — — — — - @ 0 O
o o o o o o o = g’
N 8 & & o S S 3852
9 © © ~ o o @ S EE
=) S S o S S Q © ENGE
Fledermausart g =) 10 o ~ N 3| N N | 289
Zwergfledermaus 4 10 15 12 12 14 2 69 64,5 717
Rauhautfledermaus 1 1 0,9 1/7
Breitfligelfledermaus 1 1 1 3 2 7 15 14,0 6/7
GroRer Abendsegler 1 2 1 4 3,7 3/7
Kleiner Abendsegler 1 1 2 1 5 4,7 417
Gattung Nyctalus 1 1 2 1,9 217
Gattung Myotis 1 2 3 2,8 217
Grol3es Mausohr 2 1 3 2,8 217
Fransenfledermaus 1 1 0,9 1/7
Bartfledermaus sp.* 2 2 1,9 1/7
Gattung Plecotus 1 1 0,9 1/7
UFO 1 1 0,9 1/7
Gesamt 9 13 21 17 19 25 3 107

* Bartfledermaus sp. = Myotis brandtii oder M. mystacinus

Tabelle 3 gibt einen Uberblick uber das Auftreten der verschiedenen nachgewiesenen
Fledermausarten im Untersuchungsgebiet.

Zwergfledermause wurden am haufigsten und bei allen sieben Begehungen nachgewiesen. Die
ebenfalls Gebaude bewohnende Breitfligelfledermaus wurde in beinahe ebenso hoher
Kontinuitat (6 von 7 Begehungen), jedoch in geringeren Individuenzahlen nachgewiesen.
Einzeltiere des Grof3en Abendseglers wurden zwischen Anfang Juni und Mitte Juli im Gebiet
erfasst, einzelne Kleinabendsegler befanden sich sporadisch im Gebiet. Die verschiedenen
Arten der Gattung Myotis sp. (Mausohrfledermduse) waren nicht durchgangig im
Untersuchungsgebiet anzutreffen. Hier gab es an verschiedenen Terminen Einzelfunde von
Fransenfledermaus, Grol3em Mausohr, Bartfledermausen sowie einzelne Tiere dieser Gattung,
dich nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten. Zudem gab es beim letzten
Begehungstermin einen Nachweis der Gattung Plecotus sp. (Langohrfledermaus).
Wahrscheinlich hat es sich hierbei um ein Braunes Langohr gehandelt. Am 15.06. konnte ein
Fledermauskontakt keiner Gattung bzw. Art zugeordnet werden. Dieser Fledermauskontakt
wird als unbekannte Art (UFO) in Tabelle 3 aufgefihrt.

3.2.2 Angaben zu Gefahrdungskategorie, Schutzstatus , Erhaltungszustand und
Lebensraumanspriichen der relevanten Fledermausarten

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) stellt
Informationen Uber den Erhaltungszustand streng geschutzter Arten zur Verfigung. Anhand
der Datenbankabfrage des LANUV lassen sich Aussagen daruber treffen, welche
Fledermausarten bereits im Bereich der entsprechenden Messtischblatter, in denen das
Untersuchungsgebiet liegt, nachgewiesen wurden (Tabelle 4).



Faunistische Untersuchung (ASP) zum B-Plan ,Hof Sandmann®, Rheine-Gellendorf

17

Tabelle 4: Liste der nachgewiesenen und laut Messtischblattabfrage (Blatt 3710 "Rheine", 3711 "Horstel", 3610
"Salzbergen", 3611 "Hopsten") vorkommenden Fledermausarten in der ndheren Umgebung des

Untersuchungsgebiets.

Die Kategorisierung des Erhaltungszustands und die Nachweise fiir das Messtischblatt sind dem Fachinformationssystem
.geschitzte Arten in NRW* (LANUV 2011) und firr die BRD dem,Nationalen Bericht-Bewertung der FFH-Arten“ (BfN 2007)

enthommen. Rote-Liste-Status in NRW nach MEINIG ET AL. (2010), Rote-Liste-Status Deutschland nach MEINIG ET AL. (2009)
und Kategorie in der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) der im Gebiet hachgewiesenen Fledermausarten.
Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten sind fett gedruckt, die Arten bei denen der Nachweis auf Gattungsebene
erfolgte, sind zudem kursiv dargestellt. Die grau hinterlegten Messtischblatter bezeichnen den Nahbereich des

Untersuchungsgebietes.
(Gefahrdungskategorie

Gefahrdung unbekannten Ausmalfles, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, O = ausgestorben oder
verschollen. Bei ziehenden Fledermausarten wird bei der Gefahrdungskategorie unterschieden in "reproduzierend / ziehend".

Erhaltungszustand : G (grin)=gunstig, U (gelb)=ungunstig, S (rot)=schlecht, Ul=ungunstig bis unzureichend, U2(rot)=ungiinstig

bis schlecht, FV (griin)=glinstig, unbek. (grau)=unbekannt
Messtischblatt : vorh. = vorhanden)

. * = ungefahrdet, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, G =

Gefahrdungskategorie Erhaltungszustand Messtischblatt

Rote Rote NRW

Liste Liste Anhang | NRW atlant | BRD BRD 361
Fledermausart NRW BRD FFH-RL | kont. . kont. atlant. | 3710 3711 3610 1
Zwergfledermaus * * \% G G FV FV vorh. vorh. vorh. vorh.
Rauhautfledermaus R/* * \% G G FV FV vorh. vorh. vorh.
Grof3er Abendsegler R/V \% \% U G Ul FV vorh. vorh. vorh. vorh.
Kleiner Abendsegler \% D \% U U Ul Ul vorh. vorh. vorh.
Breitflligelfledermaus 2 G \% G G FV Ul vorh. vorh. vorh. vorh.
Grol3es Mausohr 2 \ H+1V U U FV Ul vorh.
Bechsteinfledermaus 2 2 l+IVvV _ Ul - vorh. vorh.
Fransenfledermaus * * v G G FV FV vorh. vorh.
Kleine Bartfledermaus 3 \% \% G G Ul Ul vorh. vorh.
Grol3e Bartfledermaus 2 \ \% U U Ul Ul vorh.
Wasserfledermaus G * v G G FV FV vorh. vorh. vorh. vorh.
Teichfledermaus G D H+1V G G Ul FV vorh. vorh. vorh.
Braunes Langohr G \% 1\ G G FV FV vorh. vorh. vorh. vorh.

unbek

Zweifarbfledermaus R/D D v G G unbek. | vorh.
Mopsfledermaus 1 2 l+IV Ul vorh. vorh.
In der Tabelle 5 sind alle relevanten Arten mit ihren ©6kologischen Anspriichen an ihren

Lebensraum dargestellt. Detaillierte Artbeschreibungen finden sich im Anhang.

Tabelle 5: Habitatanspriiche der nachgewiesenen und sehr wahrscheinlich vorkommenden Fledermausarten in der
naheren Umgebung des Untersuchungsgebiets.
Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten sind fett gedruckt, die Arten bei denen der Nachweis auf Gattungsebene

erfolgte, sind zudem kursiv dargestellt. (Quartiere/Habitate in Mitteleuropa:

vorkommend, ?=Vermutung)

xxx=sehr haufig, xx=regelmagig, x=selten, - nicht

Quartiere Jagdhabitate
Sommer Winter
Bau Bau Gebaud Hohlen/ strukturierte

Fledermausart m Gebéude m e Stollen Offenlandschaft Wald
Zwergfledermaus X XXX - XXX XXX XXX XX
Rauhautfledermaus XXX XXX X XXX XXX
Grof3er Abendsegler XXX X XXX XX XXX -
Kleinabendsegler XXX X XXX XX - XXX XXX
Breitflligelfledermaus X XXX - XXX X XXX XX
Grol3es Mausohr X XXX - XX XXX X XXX
Fransenfledermaus XXX XXX ? X XXX XX XXX
Kleine Bartfledermaus XX XX - X XXX XXX XX
Grol3e Bartfledermaus XXX XX - - XXX XX XXX
Wasserfledermaus XXX X ? ? XXX xxx (Gewasser) X
Braunes Langohr XXX X ? X XXX XX XXX
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Grundsatzlich sind alle in der Tabelle genannten Arten im Untersuchungsgebiet und seiner
naheren Umgebung zu erwarten, wobei das regelmaflige Vorkommen von Bechstein-, Teich-
und Zweifarbfledermaus im Untersuchungsgebiet als unwahrscheinlich einzustufen ist.

3.2.3 Ergebnisse der Horchboxen- und Anabat-Auswert  ung

An sechs Terminen wurde parallel zu den Detektorbegehungen zur Erfassung der
Fledermausaktivitat innerhalb des Rinder- und Pferdestalls jeweils ein Gerét zur automatischen
Fledermauserfassung aufgestellt (s. Tab. 6). An den ersten beiden Terminen (20.05., 01.06.)
sowie am 12.07. wurde ein Anabat aufgestellt, wahrend der Begehungen am 15.06., 22.08. und
30.08. wurden Horchboxen verwendet.

Bei den ersten drei Terminen wurden die Gerate in der Néhe der sudlichen Stalltiren im
Gebéaude aufgestellt, die anderen drei Mal wurden die Horchboxen an den Stalltiren auf der
ndrdlichen Gebéaudeseite positioniert (vgl. dazu auch Karte 1). Bei der Auswertung der
Ergebnisse muss beachtet werden, dass die Gerate um die aufgestallten Tiere nicht zu stéren
direkt hinter den Stalltoren installiert wurden. Hierdurch werden auch in unmittelbarer N&he der
Aufnahmegerate aul’en am Gebdaude fliegende Tiere durch die Aufnahmegerate mit erfasst.

Tabelle 6: Anzahl der Kontakte der einzelnen Gattungen an den Horchbox- bzw. Anabatstandorten
(Abkilrzungen : Pip.= Gattung Pipistrellen, Nyc. = Gattung Abendsegler, Ept. = Breitfligelfledermaus, Myo. = Gattung
Mausohrfledermause, Plec. = Gattung Langohrfledermause)

Datum Standort Horchbox Gerat Pip. Nyc. Ept. Myo. Myo/Plec. gesamt
20.05.2011 Sdudseite, Rinderstall | Anabat 4 4
01.06.2011 Siudseite, Ostecke Anabat 0
15.06.2011 Sudseite, Pferdestall | Horchbox 3 3
12.07.2011 Nordseite, Pferdestall | Anabat 2 2
22.08.2011 Nordseite, Rinderstall | Horchbox 139 2 2 143
30.08.2011 Nordseite, Pferdestall | Horchbox 0

Die beim Einsatz der automatischen Aufnahmegerate verzeichnete Fledermausaktivitat im
Gebaudeinneren des Wirtschaftsgebaudes war Uber den Untersuchungszeitraum hinweg
insgesamt eher gering. Lediglich am 22.08. war eine deutlich hdhere Fledermausaktivitat im
Stallbereich feststellbar. Im Sidostteil des Gebdudes wurde am 01.06.11 Kkeinerlei
Fledermausaktivitat aufgezeichnet.

Im Pferdestall wurde an zwei von drei Terminen nur eine duf3erst geringe Fledermausaktivitat
aufgezeichnet. Am Tor des Pferdestalls an der Sidseite wurden am 15.06. drei
Breitfligelfledermaus-Kontakte erfasst. An der Stalltir des Pferdestalls an der
Gebéaudenordseite wurden am 12.07. zwei Zwergfledermauskontakte festgestellt, am 30.08.
war an gleicher Stelle keine Fledermausaktivitat feststellbar.

Im Bereich des Rinderstalls wurden am 20.05. am sudlichen Stalltor vier Zwergfledermaus-
Kontakte aufgezeichnet. Am 22.08. wurden jeweils zwei Kontakten der Breitfligelfledermaus
und einer Fledermaus, die nicht eindeutig der Gattung Mausohr- oder Langohrfledermaus
zugeordnet werden konnte, erfasst. Zudem wurden an diesem Termin im Rinderstall 139
Zwergfledermauskontakte aufgenommen.

Die aufgezeichneten Breifligelfledermauskontakte und die Kontakte des Tiers der Gattung
Myotis / Plecotus stammen wahrscheinlich nicht von in Gebaude wohnenden Individuen,
sondern von vorbeifliegenden oder im Nahbereich des untersuchten Stallteils jagenden Tieren.
Fur eine morgendliche Schwarmaktivitdt vor einem Quartier oder einen Ausflug mehrerer
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Exemplare aus einem im Geb&ude befindlichen Quartier ist die Anzahl der Kontakte (2 bzw. 3
aufgezeichnete Kontakte) deutlich zu gering.

Die Zwergfledermauskontakte am 20.05. und am 12.07.wurden jeweils alle sehr kurz
hintereinander verzeichnet. Dies macht es wahrscheinlich, dass die Kontakte alle jeweils vom
gleichen Tier stammen, welches sich kurzzeitig im Nahbereich des untersuchten Stallbereichs
aufgehalten hat.

Die Auswertung der automatischen Aktivitatserfassung vom 22.08. zeigt, dass die 139
erfassten Zwergfledermauskontakte von wahrscheinlich zwei im Geb&audeinneren jagenden
Zwergfledermdusen stammen. Dies bestatigen auch die vielfach aufgezeichneten feeding
buzzes von zwei teilweise zeitgleich zu hdrenden Zwergfledermausen auf dieser Aufnahme.

Insgesamt lieferten die eingesetzten Horchboxen keine Hinweise auf eine Nutzung der beiden
Stallbereiche im Wirtschaftsgebaude als Fledermausquartier im Sommerhalbjahr.

3.2.4 Auftreten und Funktionsraume der nachgewiesen  en Fledermausarten

Das gesamte Untersuchungsgebiet wird von vier Fledermausarten als Nahrungshabitat genutzt.
Intensiver und regelmaRiger genutzte Jagdhabitate wurden fir die Zwergfledermaus und die
Breitfliigelfledermaus nachgewiesen. Daneben dienen lineare Strukturelemente z.T. als Leitlinie
fur Transferflige zwischen den Teillebensraumen der Fledermause. Im Untersuchungsraum
liegen Aktivitatsschwerpunkte im zentralen Hofbereich mit dem zum Abriss vorgesehenen
Gebéudebestand und den angrenzenden Altbdumen, sowie weniger intensiv im Bereich der
Gehdlzstruktur an der nordlichen Gebietsgrenze. Aber auch der die Hofgebdude umgebende
Weidegrunlandbereich wird von Breitfligel- und Zwergfledermausen als Jagdhabitat genutzt.
Besonders die ndrdliche Gehdlzstruktur scheint vom GrofRen Mausohr, das sehr wahrscheinlich
weiter entfernt sein Quartier bezieht, als Leitstruktur genutzt zu werden. Ahnlich wie im
Untersuchungsgebiet werden auch die teilweise noch vorhandenen Altbaumstrukturen im
westlich angrenzenden Wohngebiet als Jagdhabitat genutzt. Im Bereich des im Bau
befindlichen Wohngebietes ndrdlich des Plangebietes war die Jagdaktivitat im Vergleich zu den
benachbarten Bereichen deutlich eingeschrankt, insgesamt war hier die Fledermausaktivitat
geringer. Ebenso war auch an der ehemaligen Kasernenzufahrt ostlich der Hofstelle die
Fledermausaktivitat auf Bereiche mit Altbaumbestand beschrankt.

Die mit deutlichem Abstand am haufigsten im Untersuchungsgebiet nachgewiesene
Fledermausart ist die Zwergfledermaus . Sie wurde bei allen Begehungen mit meist mehreren
Tieren angetroffen. Lediglich bei der ersten und der letzten Begehung war die Zahl der
angetroffenen Zwergflederméuse geringer (vgl. Tabelle 3). Die zumeist jagenden Tiere nutzten
alle im Gebiet vorhandenen Strukturen (Altbdume, Hecken, Windschattenseite der Gebaude)
fur die Jagd. Jagende Tiere waren jedoch auch tber dem Weidegriinland anzutreffen. Ein
Schwerpunkt der Jagdaktivitat der Zwergfledermause lag im Bereich des Altbaumbestandes
auf der Hofflache. Hier konnten noch bis weit in die morgendliche Dammerung hinein
Zwergfledermause bei der Nahrungssuche angetroffen werden. Diese blieben jedoch zum
Ubertagen nicht im Hofbereich, sondern flogen morgens in Richtung der westlich gelegenen
Siedlungsbereiche ab. Zudem nutzten Zwergfledermause die nérdliche Gehdlzstruktur zur
Jagd, sowie als Leitlinie fir Wechsel zwischen verschiedenen FunktionsrAumen. Auch in den
angrenzenden Siedlungsbereichen jagten Zwergfledermduse besonders unter an
verschiedenen Stellen erhalten gebliebenen Alteichen und in den Garten. Auffallig war, dass im
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Bereich des momentan im Bau befindlichen Neubaugebietes nordlich der Hofstelle Sandmann
die Jagdaktivitdt geringer war als in den etablierten Siedlungsbereichen. Eine mdogliche
Ursache hierfur ist die geringe Strukturierung der unfertigen Garten an den gro3tenteils noch
im Bau befindlichen Hausern. Wahrend der Begehungen im August wurden sowohl im Bereich
des Plangebietes der Hofstelle Sandmann als auch in den umgebenden Wohnsiedlungen
balzende Zwergfledermause festgestellt.

Beinahe ebenso héaufig im Untersuchungsgebiet anzutreffen, jedoch in geringeren
Individuenzahlen war die Breitfligelfledermaus (vgl. Tabelle 3). Die Griunlandbereiche der
Hofstelle Sandmann wurden von einzelnen Tieren dieser Art als Nahrungsraum genutzt.
Morgens konnten zudem Breitfliigelfledermause im Uberflug tber das Anwesen in Richtung
Nordwesten beobachtet werden. Vermutlich befanden sich diese Tiere auf dem Ruckflug von
ihren Nahrungshabitaten zu ihren Quartieren.

Im Untersuchungsgebiet wurden sowohl GroRRe als auch Kleine Abendsegler festgestellt. Bis
auf einen jagenden Kleinabendsegler im Osten des Untersuchungsgebiets und einen Uber
Sichtbeobachtung verifizierten morgendlichen Uberflug (iber die Hofstelle beschrankten sich die
Nachweise fur die beiden Abendseglerarten auf reine Detektorkontakte. Da Abendsegler sehr
groRe Jagdgebiete befliegen kann es sich bei den Detektorkontakten sowohl um grof3r&umig
jagende Tiere als auch um gerichtet fliegende Tiere (Wechsel zwischen Funktionsraumen)
gehandelt haben. Aufgrund der raumlichen Nahe zur Ems und ihren Auen ist eine Nutzung des
Luftraums zur Nahrungssuche wahrscheinlich. Entsprechend kann der gesamte Luftraum tber
dem Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat fir die beiden Abendsegler-Arten betrachtet werden.
Ein gehauftes Auftreten von Tieren der Gattung Nyctalus wahrend der spatsommerlichen Zug-
und Balzzeit dieser Arten konnte nicht festgestellt werden. Zu Beginn der Untersuchung Ende
Mai war der Frihjahrszug der wandernden Fledermause in diesem Gebiet bereits vorbei.
Entsprechend kann hierzu keine Aussage gemacht werden.

Bei den im Spatsommer durchgefihrten Begehungen wurden in den zugéanglichen Altbdumen
der Hofstelle Sandmann keine Hinweise auf balzende Abendsegler gefunden.

Die Rauhautfledermaus als weitere wandernde und im Spatsommer balzende Fledermausart
wurde nur einmalig am 17.08. im Siedlungsgebiet nordostlich der Hofstelle Sandmann
festgestellt. Aufgrund des Zeitpunkts innerhalb der Herbstwanderungszeit dieser Art kann es
sich hierbei um ein durchziehendes Tier gehandelt haben. Da im Untersuchungsverlauf nur ein
einmaliger Nachweis eines Tieres gelang, ist diese Annahme jedoch als spekulativ zu
betrachten. Auch fir die Art wurden bei den Spatsommerbegehungen in den zugénglichen
Altbdumen der Hofstelle Sandmann keine Hinweise auf balzende Rauhautfledermaus-
Mannchen gefunden.

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums wurden bei finf der sieben Begehungen im
Untersuchungsgebiet einzelne Tiere verschiedener Mausohrfledermausarten nachgewiesen.
Diese zumeist stark strukturgebundenen Fledermause kamen im zentralen Hofbereich in der
Néhe der Hofgeb&ude und der dort befindlichen Altbdume, sowie an der nordlichen
Gehdlzstruktur vor.

Bei den ersten zwei Begehungen wurden an der nordlichen Gehdlzstruktur GroRe Mausohren
mit dem Detektor nachgewiesen. Wahrscheinlich hat es sich bei diesen zur abendlichen
Ausflugszeit durchgefuhrten Begehungen um auf dem Transfer zwischen Quartier und
Nahrungshabitat  befindliche  Tiere  gehandelt. Das néachstgelegene  bekannte
Wochenstubenquartier des Grolien Mausohrs mit ca. 100 adulten Tieren zu Beginn der
Wochenstubenzeit im Mai liegt ca. 15 km Luftlinie nordwestlich des Untersuchungsgebietes in
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Listrup bei Emsbiren (mdl. Donning). Das Untersuchungsgebiet liegt durchaus noch im
Einzugsgebiet dieser Wochenstube.

Das direkte Umfeld der Hofgebaude und die AltbAume auf dem Hof stellen ein Nahrungshabitat
fur einzelne Bartfledermause dar. Ob es sich hierbei um Kleine oder Grof3e Bartfledermaus
gehandelt hat konnte trotz Rufanalyse am PC nicht abschlieBend geklart werden, da diese
Schwesterarten fiir eine sichere Auswertung zu &hnlich rufen. Grundsatzlich ist an diesem
Standort aufgrund der raumlichen Gegebenheiten die Kleine Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), die ihre Jagdgebiete haufig in strukturreichen halboffenen Landschaften am Rand
dorflicher Siedlungen hat wahrscheinlicher. Die etwas mehr an Wald als Nahrungshabitat
gebundene GroRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) kann jedoch allein aufgrund der
vorliegenden Datenbasis nicht ausgeschlossen werden.

Vor dem Tor des Pferdestalls wurde am 12.07. auch einmalig eine Fransenfledermaus sicher
nachgewiesen. Aufgrund der Habitatstruktur an diesem Standort ist es gut méglich, dass auch
die nicht eindeutig bestimmbaren Rufe der Gattung Myotis nicht zuletzt auch auf die
Fransenfledermaus zuriickzufiihren sind. Das beobachtete Kreisen dieses Tiers vor dem
Stalltor zum Pferdestall zeigt, dass die Fledermause ihre Umgebung sehr genau kennen und
auch mdogliche Quartierstandorte immer wieder ausloten. Das Auftreten der Fransenfledermaus
in Stallndhe kann ein Hinweis darauf sein, dass zumindest tageweise Einzeltiere den Stall als
Quartier nutzen.

Bei der letzten Begehung, an der auch die westliche Viehweide begangen werden konnte,
wurde unmittelbar westlich des Wirtschaftsgebaudes eine Langohrfledermaus festgestellt. Bei
diesem Tier hat es sich mit grolRer Wahrscheinlichkeit um ein Braunes Langohr (Plecotus
auritus) gehandelt.

Wahrend der nachtlichen Begehung war im Nahbereich der Hofgebdude so gut wie keine
auffallige Fledermausaktivitdt zu verzeichnen. Wirde sich im Bereich der Gebdude ein
Winterquartier befinden, musste hier deutliches nachtliches Schwarmen stattfinden. Da dieses
nicht der Fall war, ist davon auszugehen, dass sich in den zum Abriss vorgesehenen Gebauden
kein kopfstarkes Fledermaus-Winterquartier befindet.

Weder an den AulRenseiten der Hofgebaude (insbesondere Giebel & Dachflachen) noch an den
zuganglichen Altbdumen auf dem Hofgeldnde wurde in den Morgenstunden eine auffallige
Schwérmaktivitaét von Fledermausen festgestellt, die auf eine Funktion der Gebaude oder
Baume als Fledermauswochenstube, mehrkdpfiges Mannchenquartier oder Winterquartier
hingedeutet hétte.
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3.3 Naturschutzfachliche Bewertung & Auswirkung des Planvorhabens auf
die Fledermausfauna

Das Eingriffsgebiet liegt in einer Siedlungsrandlage inmitten der landwirtschaftlich gepragten
typischen Munsterlander Parklandschaft. Sudlich von Gellendorf dominiert die Ems mit ihren
Auebereichen das Bild, wahrend sich noérdlich ein Waldgebiet anschlie3t, das von vielen
kleinraumigen Strukturen (Dunen, Kleingewasser, Magerrasenstandorte, etc.) durchzogen ist.
Das inzwischen allseitig von lockerer Wohnbebauung umgebene Untersuchungsgebiet wird von
zahlreichen Fledermausarten frequentiert.

Das strukturreiche Gebiet in dem sich die geplante Eingriffsflache befindet dient zahlreichen
Fledermausarten als Raum flr verschiedene Lebensfunktionen. Entsprechend kann das
Untersuchungsgebiet als hochwertiger Teillebensraum fir Fledermé&use bewertet werden.

Wahrend der Untersuchung konnte mit mindestens 9 Arten ein sehr hohes
Fledermausartenspektrum im Gebiet nachgewiesen werden. Dazu gehoren sowohl Gebaude
bewohnende Fledermause als auch Arten, die in Baumhdhlen ihre Quartiere beziehen. Die
Individuendichte und die Kontinuitat des Auftretens der sich dort aufhaltenden und jagenden
Tiere waren jedoch sehr unterschiedlich. Einige Arten, wie z.B. die Rauhautfledermaus, die
Bartfledermaus, die Fransenfledermaus und das Langohr konnten nur einmalig oder nur selten
innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden. Neben den eher im Offenland
und im Halboffenland jagenden Abendsegler-Arten Kleinabendsegler und Grol3er
Abendsegler nutzen besonders die Breitfligelfledermaus und die Zwergfledermaus das
Offenland der Viehweiden zur Jagd. Eine Aussage Uber den Zustand der Lokalpopulationen der
beiden Abendseglerarten ist nicht mdglich, da es sich jeweils um wandernde Arten handelt,
welche beide sehr groRe Aktionsrdume haben. Diese beiden Arten sind vom geplanten Eingriff
nach dem hier bericksichtigten Planungsstand jedoch auch nicht betroffen.

Die gut 3 ha bewirtschaftetes Weidegrinland sind ideales Nahrungshabitat fiur die
Breitfliigelfledermaus, wahrend die strukturelle Vielfalt aus eng verzahnten Offenbereichen und
Gehdlzstrukturen der Zwergfledermaus hervorragende Lebensbedingungen bietet. In dem an
linienhaften Strukturelementen und Altbdumen reichen Untersuchungsgebiet konnten zudem
verschiedene mehr Struktur gebunden jagende Arten, wie Fransenfledermaus, Langohr und
Bartfledermause nachgewiesen werden. Auch das Grofe Mausohr nutzt nachweislich die
nordliche Geholzstruktur als Leitlinie.

Das Untersuchungsgebiet dient einzelnen Zwergfledermausen aus mindestens einer,
vermutlich aus zwei (Teil)Kolonien als bedeutender Nahrungsraum. Besonders der Bereich der
Hofstelle Sandmann ist ein wichtiges Jagdgebiet. Hierfir spricht die sehr hohe
Nachweiskontinuitat und das wiederholte Antreffen jagender Zwergflederméuse an derselben
Stelle. Morgens flogen Zwergfledermause in unterschiedliche Richtungen in ihre vermutlich im
benachbarten Siedlungsraum befindlichen Geb&audequartiere ab, weshalb davon auszugehen
ist, dass Tiere aus unterschiedlichen Gruppen hier nach Nahrung suchen. Die Lokalpopulation
der Zwergfledermaus befindet sich in einem giinstigen Erhaltungszustand. Verbotstatbestande
nach 8§ 44 (1), Satz 2 BNatschG werden durch den Eingriff fur die Zwergfledermaus jedoch
nicht ausgelost.

Bei vorausgesetztem Erhalt der Gehdlzstrukturen und Altbaumbestande im Bereich des
Untersuchungsgebietes ist die Breitfligelfledermaus als Grinlandart mit groRRflachigen
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Aktionsraumen wohl mit am starksten von der strukturellen Umgestaltung dieses Raumes von
einem durch Grunland- und Weidenutzung dominierten Agrarraum hin zu einem durch die
Anlage einer Wohnsiedlung dberformten  Landschaftsraum  betroffen. Fir  die
Breitfligelfledermaus reichen die reinen randlichen Gehdlzstrukturen, die ja auch weiterhin
erhalten bleiben sollen, innerhalb des Siedlungsgebietes als Jagdgebiet nicht aus. Die
Offenland-Jagdgebiete von Einzeltieren tber den Viehweiden gehen dauerhaft verloren, ein
Verbotstatbestand nach 8 44 (1), Satz 2 BNatschG wird jedoch nicht ausgeldst. Auch besteht
durch den Verlust von Jagdgebieten einzelner Breitfligelfledermuse nicht die Gefahr eines
Funktionsverlustes der zur entsprechenden Breitfligelfledermauskolonie gehdrenden
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Verbotstatbestand nach § 44 (1), Satz 3).

Dieser allgemeine Verlust des Grinlandes spiegelt sich jedoch bei der Einordnung der
Breitflligelfledermaus in Gefahrdungskategorien der Roten Liste Deutschlands wider, in der die
Art aktuell mit einer negativen Kategoriednderung angegeben wird. Die Breitfligelfledermaus
wird nun mit einer Gefédhrdung unbekannten Ausmales angegeben (BFN 2009). Aufgrund des
nur sehr kleinrdumigen Untersuchungsgebietes und des bekannten groReren Aktionsraumes
der Art ist eine Aussage zum Erhaltungszustand der Lokalpopulation der
Breitfligelfledermaus  jedoch nicht mdglich. Vermutlich stellt das Untersuchungsgebiet,
welches flir einzelne Breitfligelflederméuse ein bedeutsames Nahrungshabitat ist, lediglich
einen Ausschnitt des Aktionsraumes einer Lokalpopulation der Art dar. Durch den Verlust der
Grinland-Jagdgebiete einzelner Breitfligelfledermause werden keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde ausgeltst.

Fur die Breitflugelfledermaus sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRhahmen)
nicht erforderlich.

Das GroRRe Mausohr nutzt die nérdliche Geholzstruktur als Leitlinie, welche jedoch fir eine
gesamte Lokalpopulation keine essenziellen Funktionen besitzt. Sporadisch sind in der Regel
nahe an Strukturen fliegende Fransenfledermduse im Untersuchungsgebiet anzutreffen.
Aufgrund der geringen Individuendichte und der geringen Nachweiskontinuitat ist das
Untersuchungsgebiet kein essenzielles Nahrungshabitat fiir eine Lokalpopulation dieser Art.
Aufgrund des Nachweises einer Langohrfledermaus (vermutlich Braunes Langohr) im direkten
Umfeld der Hofgebdude kann fur diese sehr kleinrdumig lebende Art vermutet werden, dass
das Untersuchungsgebiet — und hier speziell die ausgepragten Altbaumbestdénde — ein
bedeutendes Nahrungshabitat flr Einzeltiere darstellt. Eine genauere Bewertung fir diese
durch ihre leisen Rufe mit dem Detektor nur sehr eingeschrankt erfassbare Art ist
problematisch, da sich der einzige Fundort in dem Bereich des Untersuchungsgebietes
befindet, der nur eingeschrankt begehbar war. Anhand der vorliegenden Daten fir das eher
kleinrdumige Untersuchungsgebiet kdnnen die Erhaltungszustéande der Lokalpopulation von
Braunem Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus und der Artengruppe der
Bartfledermause nicht angegeben werden. Verbotstatbestédnde nach § 44 (1), Satz 2 BNatschG
werden fir diese Arten durch den Verlust und die Beeintrdchtigungen von Nahrungsraumen
und Leitlinien hier jedoch nicht ausgelost.

Eine Nutzung der zum Abriss vorgesehenen Hofgebaude als Quartierstandort einer
Fledermauswochenstube oder eines mehrkopfigen Mannchenquartiers fir eine der
festgestellten Gebdude bewohnenden Fledermausarten konnte nicht nachgewiesen werden. Es
ist davon auszugehen, dass die Hofgebaude auch kein kopfstarkes Fledermaus-Winterquartier
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beherbergen. Somit wird durch den Abriss der Hofstelle kein Verbotstatbestand nach § 44 (1)
Satz 3 BNatschG ausgeltst. Das ganzjahrig mdgliche Vorkommen einzelner Tageshangpléatze
innerhalb der Gebaude kann jedoch nicht hundertprozentig ausgeschlossen werden. Es handelt
sich jedoch in diesem Fall nicht um ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko fir die Art durch den
Abriss der Gebaude, so dass ein Verbotstatbestand nach § 44 (1), Satz 1 nicht ausgeldst wird.

Die Altbdume im Hofbereich und die randlichen Strukturen im Eingriffsgebiet wurden
hinsichtlich einer Quartiernutzung gemaf der vorherigen Absprache nicht explizit untersucht.
Bereits im Vorfeld der Untersuchung wurde der Fortbestand der Altbaume und
Gehdlzstrukturen auf der Hofstelle Sandmann (Altbdume im zentralen Hofbereich und auf den
Viehweiden sowie randliche Hecken mit Altbaumbesatz) zugesichert. Zudem war wahrend der
durchgefiihrten Detektoruntersuchungen nur ein Teil der Gehdlzbestande und Altbaume frei
zuganglich (Viehbesatz der Weiden). Entsprechend wurde die Eignung einzelner Baume als
Fledermausquartier im Rahmen der im Vorfeld durchgefiihrten kurzen Ortsbegehung anhand
ihres Brusth6hendurchmessers und Altersstruktur bewertet. Grundsatzlich sind alle auf und
nahe der Hofstelle Sandmann befindlichen Altbdume (vorrangig Eichen) als Fledermausquartier
geeignet. Aufgrund des Baumalters und der Dimensionierung der Stamme kommen diese
sowohl als Sommer- als auch als Winterquartier fur Baum bewohnende Fledermause in
Betracht. Hierbei sind grundsatzlich sowohl Einzelquartiere als auch kopfstarke
Gemeinschaften in Baumhohlen mit essenziellen Funktionen denkbar.

Im Rahmen der durchgefiihrten Detektorbegehungen wurde trotzdem auf ein Quartier
anzeigendes Balzverhalten geachtet. Bei den frei zuganglichen Altbdumen wurden bisher keine
Balzquartiere wandernder Fledermausarten (Abendsegler-Arten, Rauhautfledermaus)
festgestellt.

Wenn die entsprechenden Altbdume und Baumheckenstrukturen auf der Hofstelle Sandmann
und im Grenzbereich der Viehweiden in vollem Umfang erhalten bleiben und auch keine
umfangreichen  Rickschnittmallnahmen  durchgefiihrt  werden, sind mit  einem
fledermausfreundlichen Beleuchtungskonzept und einer umsichtigen Baustellenbeleuchtung
wahrend der Bauphase keine Verluste oder Entwertungen von Quartieren innerhalb des
Plangebietes und im direkten Umfeld zu erwarten.

Nach derzeitigem Planungsstand kommt es durch den geplanten Eingriff also nicht zu
erheblichen Stérungen der Lokalpopulationen bzw. zu einer Verschlechterung der
Erhaltungszustdnde der nachgewiesenen Fledermausarten. Auch kommt es nicht zu einem
signifikant erhdhten Toétungsrisiko der Gebdude bewohnenden Fledermausarten. Da keine
Quartiere in den Geb&uden nachgewiesen wurden, gehen durch den Abriss der Gebaude auch
keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verloren. Sollte es zu Abweichungen der derzeitigen
Planungen kommen, zum Beispiel beziiglich des Erhalts der entsprechenden Baumbesténde,
so sind die artenschutzrechtlichen Aussagen dieses Gutachtens dementsprechend zu
revidieren und ggf. neue Untersuchungen im Vorfeld mdglicher Baumentnahmen
durchzufihren.

Auffallig ist trotzdem die Dichte jagender Flederméause verschiedener Arten im zentralen
Hofbereich mit den Altbdumen. Auch an der linienhaften Geholzstruktur im Norden des
Untersuchungsgebietes konnten regelméRig einzelne Fledermause nachgewiesen werden.
Speziell die randlichen Geholzstrukturen besitzen wichtige Funktionen als Jagdgebiete und
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Transferrouten fir verschiedene Fledermausarten. Entsprechend wichtig ist der durchgéangige
Erhalt dieser Strukturen fur Einzeltiere der 6rtlichen Fledermausfauna. Vorrangig zu nennen ist
hier die ndrdliche Gehdélzstruktur, die neben einigen Zwergfledermausen auch einzelne Grol3e
Mausohren nachweislich als Leitstruktur nutzen.

Auch bei vollstindigem Erhalt aller bestehenden Gehdélzstrukturen und Altbdume auf dem
Hofgeldnde kann es durch die Umwandlung der Hofstelle Sandmann zu einem Wohngebiet
jedoch zum Verlust und zur Beeintrdchtigung von Jagdhabitaten fir einzelne
Zwergflederméuse, sowie zur Beeintrachtigung der Transferfunktion von Leitstrukturen
(insbesondere der nordlichen Gehdlzstruktur) durch Lichtemissionen fur Einzeltiere der hier
nachgewiesenen mehr strukturgebundenen Fledermausarten (Grof3es Mausohr und
Zwergfledermaus) kommen.

Aulerdem sind Jagdgebiete von Einzeltieren der Gattungen Plecotus (vermutlich Braunes
Langohr) und Myotis (Fransenfledermaus, Bartfledermaus) betroffen. Die Offenland-
Jagdgebiete von bis zu 3 Breitfliigelfledermdusen und einiger Zwergflederméuse tber den
Viehweiden gehen dauerhaft verloren. Die strukturnahen Jagdhabitate an den jeweiligen
Randbereichen und im Umfeld der Altbdume gehen ggf. durch den Verlust des angrenzenden
Weidegrunlands und indirekten Beeintrachtigungen durch Beleuchtung zeitweilig verloren oder
werden entwertet. In diesen Randbereichen jagende Tiere konnten sich durch eine starkere
Beleuchtung als bisher in ihrem Jagdverhalten gestért flhlen.

Bis die neu angelegten Garten das verloren gegangene strukturnahen Grinlandrandbereiche
als Jagdhabitate fur Flederméuse ersetzen, sind die Baugebiete wahrend der Bauphase und
wahrend der ersten Jahre fur Fledermause vermutlich nur eingeschrankt als Nahrungshabitat
geeignet.

Beeintrachtigungen und Verluste der Jagdhabitate und Leitstrukturen der mehr Struktur
gebundenen Arten konnen durch Berlcksichtigung der unter Kap. 3.5 aufgeflihrten
Malnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung deutlich minimiert und kompensiert werden.

3.4 MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande (ASP-
relevant)

Beleuchtung mdglicher Quartierbdume
Eine Beeintrachtigung der moglichen Quartierbdume und somit Stérung der nachgewiesenen
Baum bewohnenden Fledermausarten durch zu starke Einwirkung von abstrahlendem Licht
kann durch ein geeignetes Beleuchtungskonzept vermieden werden. Priméres Ziel dieses
Konzeptes muss der weitgehende Schutz der Altbdume und randlichen Gehdlzstrukturen vor
Lichtemissionen sein.
Eine intensive Beleuchtung des neuen Wohngebietes ist zu vermeiden. Hilfreich ist hierbei
auch das im Umfeld bereits praktizierte zeitweise Abschalten der Stral3enbeleuchtung wéhrend
der Nachtzeiten. Da den Gutachtern aktuell keine gegenteiligen Informationen vorliegen, wird
davon ausgegangen, dass das geplante Wohngebiet nachts in vergleichbarer Weise beleuchtet
wird wie der bestehende Siedlungsraum.
Die o6ffentliche Beleuchtung des Neubaugebietes ist besonders im Bereich aller Altbdume nach
oben und zu den Seiten hin effektiv abzuschirmen, um vor allem auch ein Anstrahlen der
Kronen der zu erhaltenden Altbdume und evtl. darin befindlicher Quartiere sowie der
angrenzenden Anflugkorridore zu vermeiden. Bei der Installation der Stral3enbeleuchtung sollte
der Abstand zu den Altbdumen mdglichst grof3 sein. Die Hohe der Laternen sollte zudem
mdglichst gering gewahlt werden. Ein gezieltes Anstrahlen der Baumkronen (z.B.




Faunistische Untersuchung (ASP) zum B-Plan ,Hof Sandmann®, Rheine-Gellendorf 26

Dekorationsbeleuchtung) ist grundsatzlich zu unterlassen. Auch starke Lichtreflexionen von
unten sind durch die Verwendung eines geeigneten Bodenbelags zu vermeiden.

Nach den vorliegenden Planungsunterlagen grenzen die randlichen Heckenstrukturen
vornehmlich an die Garten der geplanten Wohnhauser, welche beziglich Lichtemission als
Puffer dienen kénnen. Es wird davon ausgegangen, dass eine zu starke Beleuchtung der
randlichen Geholze somit vermieden wird, da die herkdmmliche Eingangsbeleuchtung der
Hauser sich somit auf der zu den Fledermausfunktionsrdumen abgewandten Seite befindet.
Stark abstrahlende Beleuchtung (z.B. durch Illluminierung von Gartenteichen, Skulpturen oder
Baumen) in den privaten Garten ist zu unterlassen. Im Bereich von 6ffentlichen Wegen (z.B:
FuRBweg) ist eine in die Baumkronen abstrahlende Beleuchtung zu unterlassen. Unter diesen
Voraussetzungen entsteht fur die unmittelbar an private Garten grenzende quartiertaugliche
randlichen Gehoélzstrukturen (nérdliche Hecke) keine Gefahr einer erheblichen Stérung
maoglicher Fledermausquartiere durch Lichtemissionen. Im Rahmen eines
fledermausfreundlichen Beleuchtungskonzeptes wird die Verwendung insektenfreundlicher
Leuchtmittel empfohlen.

Zu technischen Planung und Durchfihrung des vorgeschlagenen fledermausfreundlichen
Beleuchtungskonzeptes ist ein fachkundiger Beleuchtungsexperte hinzuzuziehen. Dieser ist in
der Lage das von uns vorgeschlagene Beleuchtungskonzept mit den rechtlichen Erfordernissen
(z.B. DIN-Normen zu Lichtstarken, Lampenhdhen, Abstdnde) an eine &ffentliche
Strallenbeleuchtung in Einklang zu bringen.

Beleuchtung wahrend der Bauphase

Mogliche Storungen wahrend der Bauphase werden vermieden, indem auf eine néachtliche
Ausleuchtung der Baustelle besonders im Nahbereich der Gehélzstrukturen und Altbdume
verzichtet wird, so dass die quartiertauglichen Strukturen weitgehend im Dunkeln verbleiben.

3.5 Vorschlage fur Malinahmen im Sinne der Eingriffs  regelung (813 — 16
BNatSchG)

Jagdhabitate
Auch unter Einhaltung aller zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestdnde geforderten

MalRnahmen gehen durch das Bauvorhaben iber dem Weidegrinland der ,Hofstelle
Sandmann” dauerhaft Offenlandjagdgebiete von bis zu 3 Breitfligelfledermausen und wenigen
Zwergflederméusen verloren. Im Rahmen der Eingriffsregelung sind die Jagdgebiete der
Breitfliigelflederméuse an geeigneter Stelle in fiur diese Individuen erreichbarer Entfernung
auszugleichen. Eine Entfernung der Ausgleichsflache zum Eingriffsgebiet sollte 1 km nicht
Uberschreiten, eine geringere Distanz ist anzustreben.

Gut geeignet als Ausgleich fir die dauerhaft verloren gehenden Offenland-Jagdgebiete tber
dem Weidegrinland der ,Hofstelle Sandmann“ sind z.B. die Rickumwandlung von Ackerflache
entsprechender GréRRe in (im ldealfall beweidetes) Dauergriinland oder die Extensivierung von
bisher intensiv genutzten Dauergrinlandflachen in der Néhe des Eingriffsgebietes. Da
Breitfliigelflederméuse beweidetes Dauergriinland bevorzugen ist auch fir die Ausgleichsflache
eine Beweidung am besten mit Rindern zumindest im Sommerhalbjahr zu empfehlen.

Beleuchtung
Eine Beeintrachtigung durch zu starke Einwirkung von abstrahlendem Licht kann durch ein

geeignetes Beleuchtungskonzept vermieden werden.



Faunistische Untersuchung (ASP) zum B-Plan ,Hof Sandmann®, Rheine-Gellendorf 27

Das im Rahmen der ASP geforderte fledermausfreundliche Beleuchtungskonzept (u.a.
Abschirmen der Gehdlze vor Lichtemission, zeitweise Abschalten der StraRenbeleuchtung,
fledermausfreundliche Baustellenbeleuchtung - vgl. dazu Kap. 3.4 Vermeidungsmafinahmen)
ist im Bereich der Altbdume und quartiertauglichen Geholzstrukturen ausreichend, um die dort
auch im Rahmen der Eingriffsregelung eintretende mdgliche Beeintrachtigungen von
Leitstrukturen und Jagdhabitaten zu vermeiden.

Zur Vermeidung von BeeintrAchtigungen von FledermausfunktionsrAumen im dbrigen
Plangebiet sollte dieses Beleuchtungskonzept nicht auf den Nahbereich der quartiertauglichen
Gehoblze beschrankt werden, sondern im gesamten Wohngebiet der Hofstelle ,Sandmann®
Anwendung finden.

Eine intensive Beleuchtung des neuen Wohngebietes sollte unterbleiben. Ein Abstrahlen der
Beleuchtung nach oben und zu den Seiten hin sowie stark reflektierende Bodenbelage unter
Aulenlampen sind zu vermeiden, um Lichtemissionen in die Fledermausfunktionsrume
weitestgehend zu reduzieren. Es sind Insekten freundliche Beleuchtungsmittel einzusetzen, um
diese aus den oben beschriebenen Randbereichen nicht abzuziehen und eine Entwertung der
vorhandenen angrenzenden Nahrungsrdume zu vermeiden (vgl. EISENBEIS & HASSEL 2000,
GEIGER & WOIKE 2007, STADTWERKE DUSSELDORF 2009).

Es sind spezielle Natrium-Hochdruck-Dampflampen oder andere innovative Techniken (z.B.
LED) einzusetzen, die nur auf den Boden leuchten, um eine starke Anziehungskraft von
Insekten aus der Landschaft zu vermeiden (vgl. Eisenbeis & Hassel (2000)).

Um auch fir den im Stden begrenzenden Wall einen vergleichbaren lichtabschirmenden Effekt
wie an der nordlichen Gehdlzstruktur (vgl. Ausfiihrungen dazu in Kap. 3.4) zu erzielen, ist hier
eine heckenartige Bepflanzung mit heimischen Geholzen empfehlenswert. Diese wirden das
Baugebiet zusatzlich zur Elter StrafRe hin abpuffern und dazu noch zusatzliche Leitstrukturen
und auch Jagdgebiete fur Fledermause bieten.

Zu technischen Planung und Durchfihrung des vorgeschlagenen fledermausfreundlichen
Beleuchtungskonzeptes ist ein fachkundiger Beleuchtungsexperte hinzuzuziehen. Dieser ist in
der Lage das von uns vorgeschlagene Beleuchtungskonzept mit den rechtlichen Erfordernissen
(z.B. DIN-Normen zu Lichtstarken, Lampenhdhen, Abstande) an eine o6ffentliche
Stral3enbeleuchtung in Einklang zu bringen.

Bauzeiten
Um beim Gebaudeabriss ein mogliches, unabwendbares Téten eventueller Einzeltiere trotz

eines nicht signifikant Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erhéhten Totungsrisikos noch
zusatzlich zu vermeiden, sollten die Hofgeb&ude im Hochwinter (Januar/Februar) abgerissen
werden. Ein allmahlicher Abriss oder ein frihzeitiges Abdecken des Daches kann das Téten
von Einzeltieren hierbei noch einmal vermindern.

3.6 Erforderliche weiterfiihrende Untersuchungen

Bereits im Vorfeld der Untersuchung wurde der Fortbestand der Altbaume und
Heckenstrukturen mit den teils alteren Laubbaumen auf der Hofstelle Sandmann zugesichert
und soll im Planverfahren festgesetzt werden. Sollten jedoch einzelne Laubbaume doch gefallt
werden, unabhéngig davon ob aus Grunden einer besseren Vermarktbarkeit oder auch einer
zukunftigen Verkehrssicherung, sind die oben getroffenen Aussagen beziiglich der Erwartung
von Verbotstatbestdanden zu revidieren und neu zu formulieren. Dann missen erneute
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Untersuchungen der entsprechenden Baume noch vor ihrer Entnahme vorgenommen werden
um zu klaren, welche Quartierfunktionen zu welcher Jahreszeit diese fir Fledermause
Ubernehmen. Erst dann kann geklart werden, welche MalR3hahmen dann zu treffen sind.

Falls die genannten Voraussetzungen bezlglich des Gehdélzerhalts jedoch nicht eingehalten
werden koénnen, ist noch vor der Baumentnahme mit weiterfihrenden Untersuchungen
und / oder der Planung entsprechender MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
zu rechnen. Diese sind abhéngig von Art und Umfang des jeweiligen Eingriffs und missen an
den tatsachlichen Sachverhalt angepasst werden.

3.7 Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) Fledermausf  auna

Da das Vorhaben fir die betroffenen Fledermausarten je nach ihren ékologischen Anspriichen
(bes. Quartierpraferenz) teilweise vergleichbare Auswirkungen hat, wird bei dieser ASP
(Protokolle siehe Anhang) nicht fir jede Art ein Einzelprotokollen ausgefillt. Einzelprotokolle
werden fir Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus und GroRRes Mausohr erstellt. Die weiteren
nachgewiesenen Fledermausarten werden abhangig von ihrer Quartierpraferenz in
Artengruppen (,weitere Gebdude bewohnende Arten* und ,Baum bewohnende Arten®)
zusammengefasst. Hierbei ist es mdglich, dass einzelne Arten aufgrund ihrer
Quartierpraferenzen in beiden Artengruppen aufgefihrt werden.

Sollte es zu Abweichungen der derzeitigen Planungen kommen, zum Beispiel beziglich
einzelner Hofbdume, so sind die artenschutzrechtlichen Aussagen dieses Gutachtens
dementsprechend zu modifizieren.

Fur die ASP wurde das Artenschutzprotokoll vom LANUV verwendet. Bei den fir Artengruppen
erstellten ASP-Protokollen finden sich die Angaben zum Schutzstatus, dem Erhaltungszustand
und zur Gefahrdungskategorie der aufgefiihrten Arten im Gutachten in Tabelle 4.
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Anhang 1: Artbeschreibungen der nachgewiesenen Fled ermausarten

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Die Zwergfledermaus ist in ganz Mitteleuropa verbreitet. Erst vor wenigen Jahren wurde die
Muckenfledermaus als eigenstandige Art erkannt. Auch mit der Rauhautfledermaus kam es in der
Vergangenheit zu Verwechslungen (DIETZ ET AL. 2007).

In ihrer Lebensraumwahl zeigt sich die Zwergfledermaus recht flexibel (OAKELEY & JONES 1998) und
kommt in fast allen Habitattypen vor. Sie bezieht als Kulturfolger gerne kleine Ritzen und Spalten in und
an Hausern. Die Wochenstuben der Zwergfledermaus werden ab Mai bezogen und sind oft in
Deutschland 50 bis 100 Tiere stark, in dieser Region jedoch in der Regel kleiner. Das Quartier wird oft
gewechselt (durchschnittlich alle 12 Tage). Zwischen den Winter- und Sommerquartieren, die sich zum
Beispiel unter Flachdachern, in Rollladenkasten, hinter Hausverkleidungen und in Zwischendecken
befinden, werden selten mehr als 20 km zurlickgelegt. Als Winterquartier nutzt die Zwergfledermaus
ebenfalls Verstecke in Hausern, zusatzlich werden jedoch auch Felsspalten, Tunnel und Hoéhlen gerne
genommen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, MAYWALD & POTT 1988, RICHARZ & LIMMBRUNNER 1992,
GEBHARD 1997).

Der Jagdflug der Art ist wendig und kurvenreich und konzentriert sich auf linienhafte Strukturen wie
Hecken, Waldréander und Alleebdume. Dabei wird Gberwiegend eine Héhe von ca. drei bis finf Metern
Uber dem Boden beflogen, die Tiere steigen aber auch regelmafig bis in Baumwipfelhdhe auf. Oft wird
auch kleinrdumig um StrafRenlaternen gejagt. Die Zwergfledermaus ist besonders auf Leitlinien an denen
sie sich orientieren kann angewiesen (AK QUERUNGSHILFEN 2003). Als Nahrung dienen der
Zwergfledermaus verschiedenste Insektenarten, wobei jedoch Zweifligler wie Zuckmiicken und Fliegen
bevorzugt werden (ARNOLD ET AL. 2003). Die Jagdgebiete liegen dicht bei den Wochenstuben (mittlere
Entfernung ca. 500 - 1,5 km) (SIMON ET AL. 2004). Die Wochenstubenquartiere kénnen aber in einer
Entfernung von bis zu 15 km von Einzeltieren gewechselt werden. ganze Wochenstubenverbande werden
in einer maximalen Entfernung von 1,3 km gewechselt. Die Zwergfledermaus ist eine ortstreue Art. Es ist
ein Zusammenhang zwischen dem Vorkommen von Wochenstubenverbanden und von Gewdassern in der
Nahe zu erkennen (vgl. SIMON ET AL. 2004) Der Abstand zwischen Sommer- und Winterquartieren betragt
in der Regel unter 20 km (DIETZ ET AL. 2007).

Die Zwergfledermaus gilt gemafld der Roten Liste derzeit in NRW als nicht geféhrdet, ist jedoch von
NaturschutzmalBhahmen abhangig (MEINIG ET AL. 2010). Die Flexibilitat bei der Wahl der Jagdgebiete, das
gro3e nutzbare Nahrungsspektrum und die Anpassungsfahigkeit bei der Quartierwahl machen die
Zwerdfledermaus zu einer 6kologisch sehr konkurrenzfahigen und erfolgreichen Art. Dennoch ist sie lokal
von Quartierzerstérungen und Pestizideinsatzen bedroht.

Die Zwergfledermaus ist in allen Naturraumen in Nordrhein-Westfalen auch mit Wochenstuben nahezu
flachendeckend vertreten (LANuUv 2011). IN NRW befindet sich die Zwergfledermaus in der atlantischen
und kontinentalen Region in einem gunstigen Erhaltungszustand (MunLv 2007, LANUvV 2011). Im Bereich
des Untersuchungsgebiets gilt sie gemaf des Fachinformationssystems (FIS) ,geschiitzte Arten in NRW*
bereits als nachgewiesen (LANUvV 2011).

Breitflugelfledermaus  Eptesicus serotinus

Die Breitflugelfledermaus ist in ganz Mitteleuropa verbreitet und bewohnt fast alle Habitattypen. Die Art
jagt in der strukturreichen offenen Landschaft Uber Wiesen, Weiden, an Waldréandern und Uber
Gewassern und ist dabei zur Orientierung in besonderem Mafe auf Leitlinien in der Landschaft
angewiesen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, MAYWALD & POTT 1988, RICHARZ & LIMMBRUNNER 1992,
GEBHARD 1997). Besonders auffallig ist die intensive Nutzung von Weidegriinland durch
Breitfligelfledermause (SIMON ET AL. 2004). AuRerdem ist sie auch in Doérfern, Stadten und GrofR3stadten
zu finden, wobei sie anscheinend auf einen lockeren Laubbaumbestand angewiesen ist. . Wéalder spielen
als Lebensraum keine grofRe Rolle, sie werden meist nur entlang von Schneisen und Wegen durchquert.
(DIETZ ET AL. 2007). Die Beute wird entlang von Vegetationsstrukturen, im Flug um Einzelbdume oder
auch im freien Luftraum bejagt. Haufig ist auch die Jagd an einzelnen Stralenlaternen. Als Nahrung
dienen, je nach Verfugbarkeit z.B. bei Massenaspekten, verschiedene Insekten, die auch direkt vom
Boden oder von der Vegetation abgesammelt werden kénnen. Das Nahrungsspektrum reicht von Mai-,
Dung- und Junikafern tUber Nachtfalter, Schlupfwespen und Wanzen bis hin zu Maulwurfsgrillen. Die
Jagdgebiete der Weibchen sind meistens in einem 4,5 km-Radius um das Quartier, manchmal sogar bis
zu 12 km. Da ein Tier 2-10 verschiedene Teiljagdgebiete hat, sind Leitlinien wie Hecken, Gewdasser oder
Wege besonders wichtig um diese miteinander zu verbinden (DIETZ ET AL. 2007).
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DENSE (1992) wies nach, dass die Jagdgebiete der Breitfligelflederméause in der Regel bis zu drei
Kilometer, im Extremfall auch tUber sechs Kilometer von der Wochenstube entfernt liegen kénnen. SiIMON
ET AL. (2004) weisen eine mittlere Entfernung der Tiere vom Wochenstubenquartier von 1250 m nach.

Die Wochenstuben, Sommer- und Winterquartiere werden Uberwiegend in den verschiedensten
Versteckmdoglichkeiten in und an Gebauden bezogen. Die Tiere finden sich ab Anfang Mai bis August in
10-60 Tiere umfassenden Kolonien zusammen. Ein Quartier wird im Normalfall den ganzen Sommer Uber
genutzt Einzelne Tiere, oder selten kleine Gruppen, Gberwintern auch in Hohlen. Hier werden trockene,
kalte Stellen in Spalten oder im Bodengeroll bevorzugt. Die Entfernungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren sind meist gering (DIETZ ET AL. 2007).

Die Breitfligelfledermaus ist nach der Roten Liste in NRW gefahrdet (MEINIG ET AL. 2010). Sie ist im
Siedlungsbereich regelmaRig verbreitet, meidet aber das Bergland (TAAKE & VIERHAUS 1984, VIERHAUS
1997). Eine Gefahr fiur die Art besteht im Rickgang von extensiv genutztem Grinland und
Streuobstwiesen in der Umgebung der Quartiere. Lokal koénnen Gebaudesanierungen und
Pestizideinsatze Schaden verursachen (DIETZ ET AL. 2007).

Gemal des ,FIS streng geschitzte Arten” (LANUV 2011) gilt die Breitfligelfledermaus im Messtischblatt
des Untersuchungsgebiets bereits als nachgewiesen. Die Art befindet sich in NRW in einem gunstigen
Erhaltungszustand (MuNLv 2007, LANUV 2011).

Gattung Nyctalus Abendsegler

GrolRer und Kleiner Abendsegler sind typische ,Waldflederméuse”. Sie beziehen ihre Quartiere in
Baumhohlen und Fledermauskasten. Merkmale fir besetzte Baumhohlen sind am Einflugloch herab
rinnende Urinstreifen und Gezeter das die Tiere tagstiber von sich geben.

Grol3e Abendsegler sind Jager des freien Luftraumes und jagen meist recht hoch tiber den Baumwipfeln.
Auch der Kleinabendsegler kann zur schnellen und wendigen Jagd in groRe Héhen aufsteigen und gehort
zu den wandernden Arten. Der GroRe Abendsegler jagt gerne an Waldrandern und tber den Baumwipfeln
geschlossener Waldbestande im freien Luftraum nach gréReren fliegenden Insekten. Er kann sich bei
seinen Jagdfligen mehrere Kilometer von seinem Quartier entfernen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998,
MAYWALD & POTT 1988, RICHARZ & LIMMBRUNNER 1992, GEBHARD 1997, DIETZ ET AL. 2007). KRONWITTER
(1988) fand, dass sich die Tiere bis zu 26 km vom Quartier entfernt aufhalten koénnen. Der
Kleinabendsegler nutzt Gberwiegend den Wald zur Nahrungssuche (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998,
MAYWALD & POTT 1988, RICHARZ & LIMMBRUNNER 1992, GEBHARD 1997, DIETZ ET AL. 2007). Doch lassen
sich die Tiere auch an Waldrandern und Uber Gewassern beobachten. Aber auch innerstéadtische Flachen
sowie stark beleuchtete Gewerbeflachen werden zur Jagd genutzt (SCHORCHT 2002). Diese Art jagt
besonders gerne Uber Beleuchtungskorpern wie Stral3enlaternen.

Der Grol3e Abendsegler steht in NRW auf der Vorwarnliste ziehender Arten (MEINIG ET AL. 2010). Er ist
besonders wahrend der Zugzeit und im Winter im Muinsterland zu finden. Bislang sind keine
Wochenstuben aus Westfalen bekannt. Einzig ubersommernde Mannchen konnten festgestellt werden
(SCHULTE & VIERHAUS 1984, TRAPPMANN 2001, ENNING-HARMANN 2004). Im Sommer sind einzelne
Méannchen nachzuweisen die im Spatsommer dann mit ihren Balzlauten durchziehende Weibchen
anlocken. Gerade im April und Mai und im August und September ist diese Art gut an groéReren
Waldgebieten bei der Jagd =zu beobachten. Es liegen aus unserer Region zahlreiche
Uberwinterungsnachweise vor (SCHULTE & VIERHAUS 1984, TRAPPMANN 1996a, ENNING-HARMANN 2004).
Auch der Kleinabendsegler steht auf der Vorwarnliste (MEINIG ET AL. 2010), wobei eine
Bestandeszunahme sowie eine Arealerweitung vermutet werden (VIERHAUS 1997). Bis 1984 lag lediglich
ein Nachweis des Kleinabendseglers in Westfalen vor (VIERHAUS & SCHROPFER 1984). Mittlerweile
existieren etliche Nachweise dieser Art (TRAPPMANN 2001, MEIER ET AL. 2000). Dies hat methodische
Griunde da der Kleinabendsegler friher mit Sicherheit mit dem Grofl3en Abendsegler verwechselt worden
ist. Es lasst sich jedoch ein eindeutiger Ausbreitungstrend feststellen. Aus allen Naturraumen NRWSs
liegen Fundmeldungen mit einigen Wochenstuben des Kleinabendseglers vor, die ein zerstreutes
Verbreitungsbild mit einem Schwerpunkt im Flachland ergeben. In NRW befindet sich der
Kleinabendsegler in einem unzureichenden Erhaltungszustand (MuNLv 2007, LANUV 2011).

Der Grole Abendsegler befindet sich in NRW in der biogeografisch atlantischen Region in einem
gunstigen Erhaltungszustand und in der kontinentalen Region in einem unglnstigen Erhaltungszustand
(MuNLV 2007, LANUV 2011).

Im Bereich des Untersuchungsgebietes gelten gemal des ,FIS streng geschitzte Arten* (LANUV 2011)
beide Abendsegler-Arten als nachgewiesen.
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Grol3e / Kleine Bartfledermaus  Myotis brandtii / mystacinus

Die Grol3e Bartfledermaus ist eng verwandt mit der Kleinen Bartfledermaus und dieser im Aussehen sehr
ahnlich (vgl. TAAKE 1997). Erst in den 1970er Jahren sind diese Arten getrennt worden (HANAK 1970). Ab
diesem Zeitpunkt ist dann auch in Westfalen nach den beiden Bartfledermausarten gesucht worden
(VIERHAUS 1974). Okologisch unterscheiden sich die beiden Arten nur wenig. Die GroRe Bartfledermaus
scheint aber starker an Wald gebunden zu sein als ihre Schwesternart (FELDMANN & VIERHAUS 1984,
TAAKE 1984). Sie bevorzugt daher Baumhohlenquartiere wogegen die Kleine Bartfledermaus haufig auch
in Spaltenverstecken in oder an Gebauden gefunden wird.

Beide Bartfledermausarten jagen in Hohen von 1,5 bis sechs Metern in nicht zu dichten Waldbestanden
oder Uber Gewassern. Die Kleine Bartfledermaus ist haufig auch in Parks oder Garten nachzuweisen und
mehr an Gewasser gebunden als ihre Schwesternart (MESCHEDE & HELLER 2000, DIETZ ET AL. 2007). Der
strukturgebundene Flug beider Arten ist wendig und kurvenreich (TUPINIER & AELLEN 2001).

Es existieren deutlich weniger Nachweise der Grof3en Bartfledermaus in Westfalen als von der Kleinen
Bartfledermaus (VIERHAUS 1997). Im Munsterland sind sowohl Winter- als auch Sommervorkommen der
Kleinen Bartfledermaus bekannt (MEIER ET AL. 2000, PINNO & TRAPPMANN 2000, TRAPPMANN 2001, MEIER
2002).

Die beiden Bartfledermausarten sind mit dem Ultraschalldetektor und auch durch eine Lautanalyse am PC
nicht zu unterscheiden. Eine sichere Unterscheidung der beiden Arten ist nur durch Netzfange maéglich.
Die GroRRe Bartfledermaus zahlt in NRW zu den stark gefahrdeten Arten (MEINIG ET AL. 2010) und befindet
sich in der kontinentalen sowie der atlantischen Region in einem unginstigen Erhaltungszustand (MuNLv
2007, LANUV 2011). In NRW sind in Ostwestfalen einige kopfstarke Wochenstuben bekannt. In der
Westfélischen Bucht, im Rheinland und im Bergischen Land gibt es nur wenige Funde. Sie hatte in der
Vergangenheit besonders unter der Vernichtung von feuchten Waldern und Bergwaldern zu leiden.
Zudem ergibt sich eine Gefahrdung durch direkte Zerstdrung ihrer Quartiere und durch die Zerschneidung
der von ihr genutzten Leitlinien (DIETZ ET AL. 2007). In den meisten Bundeslandern geht man von einem
Bestandsriickgang aus, dessen genaue Ursachen bislang noch ungeklart sind (PETERSEN ET AL. 2004).
Die Kleine Bartfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen gefahrdet (MEINIG ET AL. 2010). Sie kommt vor allem
im Bergland verbreitet vor. Sie befindet sich in der kontinentalen und in der atlantischen Region in NRW in
einem ginstigen Erhaltungszustand (MunNLv 2007, LANUv 2011). Lokale Gefahrdungen der Kleinen
Bartfledermaus ergeben sich durch den Rickgang béauerlicher Strukturen, vor allem von Streuobstwiesen
(DIETZ ET AL. 2007). Aufgrund der Quartierwahl im Siedlungsbereich und der oft geringen Flughdhe ist die
Art auch durch den StralRenverkehr gefahrdet (HAENSEL & RACKOwW 1996).

GemalR des ,FIS streng geschitzte Arten* (LANuv 2011) sind sowohl Kleine als auch GroR3e
Bartfledermaus im Bereich des Untersuchungsgebiets bereits nachgewiesen.

Fransenfledermaus Myotis nattereri

Die Fransenfledermaus ist stark an Walder gebunden, doch jagt sie auch in offener, abwechslungsreicher
Landschaft. Wéahrend die Weibchen im Sommer in Baumhohlen und in Viehstdllen die
Wochenstubenquartiere beziehen verbringen die Mannchen in kleineren Waldern in Baumhdhlen den
Sommer (MAYWALD & POTT 1988, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, RICHARZ & LIMMBRUNNER 1999,
GEBHARD 1997, DIETZ ET AL. 2007). Wie Untersuchungen gezeigt haben bendtigen die Tiere ein
Fluggebiet von ungefahr zwei Quadratkilometern Grof3e. In diesem Areal werden allerdings nur einige
kleine Jagdgebiete angeflogen (TRAPPMANN 1996b, MEIER 2002, KOCKERBECK 2002).

Die Fransenfledermaus jagt vegetationsnah und sammelt dabei im langsamen, wendigen Flug auch
Beutetiere von Blattern und Asten ab (,gleaning”) (MESCHEDE & HAGER 2004). Sie fliegt dabei zumeist
bodennah, kann aber auch in Baumwipfelhéhe aufsteigen (MEIER 2002).

Von der Fransenfledermaus liegen aus Westfalen etliche Nachweise vor (FELDMANN 1984, TRAPPMANN
2000, 2005). Interessanterweise finden sich zwar Wochenstuben im Kernbereich der Westféalischen
Bucht, Uberwinterungsnachweise fehlen hier jedoch. Die Fransenfledermause uberwintern vornehmlich
im Sauerland, in Quartieren auf der Paderborner Hochflache und dem Teutoburger Wald. Ausnahmen
bilden hier Winterquartierfunde in Steinfurt, Coesfeld, Bocholt und Havixbeck (FELDMANN 1984,
TRAPPMANN 1996b, 2000, 2003, PINNO 1999, ScHAFER 2001). Diese Art gilt im Minsterland als
regelméaRig verbreitet. In den letzten Jahren sind einige Wochenstuben bekannt geworden (MEIER ET AL.
2000, GROSCHE et al. 2001, MEIER 2002, KOCKERBECK 2002, TRAPPMANN 2003, 2005).
Fransenflederm&use kommen in allen NaturrAumen tberwiegend zerstreut verbreitet vor. So gilt die Art in
der kontinentalen und in der atlantischen Region in NRW als in einem glinstigen Erhaltungszustand
(MunLv 2007, LANUv 2011). Im Tiefland von Nordrhein-Westfalen gilt die Art als ungefahrdet und im
Bergland von Nordrhein-Westfalen steht die Art bereits auf der Vorwarnliste (MEINIG ET AL. 2010). Da die
Art auf ein reiches und kontinuierliches Quartier- und Nahrungsangebot angewiesen ist, geht eine
Gefahrdung von forstlichen MalBhahmen aus. Vor allem der Einsatz von Pestiziden ist ein Problem. Im
Siedlungsbereich geféahrden die Quartierzerstérung an und in Geb&auden sowie insbesondere die
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Modernisierung von Kuhstéllen die Vorkommen. Einen weiteren Risikofaktor stellt die Praferenz
bestimmter Winterquartiere dar, in denen es zu einer Konzentration von Tieren aus einem grol3eren
Einzugsgebiet kommt (PETERSEN ET AL. 2004). Im Bereich des Untersuchungsgebietes gilt die Art gemaf
des ,FIS streng geschitzte Arten“ (LANUV 2011) bereits als nachgewiesen.

Grol3es Mausohr Myotis myotis

Das GroRRe Mausohr kommt in Mitteleuropa bis auf den Norden der Niederlande vor. Dabei ist seine
Verbreitung mehr auf den Siiden konzentriert als bei den vorher beschriebenen Arten.

Mausohren sind in ihrer Habitatwahl auf waldreiche Gebiete meist in niedrigen H6henlagen unter 800 m
konzentriert. Als Waldtypen werden Laub- und Laubmischwalder mit geringer Bodenvegetation bevorzugt
(ZAHN ET AL 2006).

Ihr Jagdhabitat beinhaltet offene Flachen, wo die Tiere Uber Wiesen, abgegrasten Weiden und frisch
gemahten Ackern bodenlebenden Arthropoden nachstellen, allerdings verbringen jagende Mausohren bis
zu 98% ihrer Zeit in Waldern (ZAHN ET AL. 2006, RUDOLPH ET AL. 2004). Der mit etwa 15 km/h maRig
schnelle Jagdflug erfolgt h&aufig in geringen Héhen (1 bis 2 m) mit nach unten gerichtetem Kopf und
Ohren. Dabei wird die Beute meist anhand von Raschelgerduschen gefunden und im ruhigen Flug oder
an Hangwarten verspeist. Die Tiere kdnnen auf3erdem sehr schnell und geschickt laufen und klettern. Die
Jagdgebiete sind pro Individuum 30-35 ha groR und liegen meist innerhalb eines Radius von bis zu 15 km
um die Wochenstube. Uberlappungen mit Jagdrevieren der Artgenossen gibt es kaum (PETERSEN ET AL.
2004). Fur Landschaften mit ungefahr 40 % Waldanteil werden mindestens 800 kmz2 als Aktionsraum
grofRer Wochenstubenkolonien angegeben, wobei Weibchen groRere Aktionsraume nutzen als M&nnchen
(MESCHEDE & HELLER 2000, DENSE & RAHMEL 2002).

Als Nahrung dienen vor allem groRe Laufkafer, aber auch Spinnen, HundertfiRer und Heuschrecken
(DIETZ ET AL. 2007).

Die Fortpflanzungskolonien der Tiere befinden sich tUberwiegend in groRen Dachraumen (GUTTINGER ET
AL. 2001). Die Weibchen sind ihren Geburtswochenstuben sehr treu, Giber 90% kehren wieder dorthin
zuriick. Auch die Mannchen nutzen oft Gber Jahre hinweg denselben Hangplatz. Dieser wird durch
Sekrete der Gesichtsdriisen markiert und ist leicht anhand der schwarzen Verfarbungen zu erkennen
(ZAHN & DIPPEL 1997). Als Winterquartiere dienen Stollen, Hohlen, und Bunkeranlagen.

Das GroRe Mausohr ist eine regional wandernde Art. Zwischen Sommer-, Schwarm- und
Winterquartieren werden meist Distanzen von 50-100 km zuriickgelegt. Dabei filhren diese Wanderungen
oft sternférmig auf groRe, zentrale Winterquartiere mit mehreren hundert Tieren zu. Weibchen
Uberwinden durchschnittlich weitere Strecken als Mannchen. 436 km gelten als weitester, bisher
dokumentierte Uberflug eines Mausohrs (DIETZ ET AL. 2007). Da die Quartiere der grof3en bis sehr groRRen
Wochenstubenkolonien des GrofRen Mausohrs meist in groRen Dachbdden zu finden sind, kénnen sich
Sanierungen einzelner Gebaude auf einen bedeutenden Teil der Population einer Region auswirken.
Wegen ihrer GroRe und ihr freies Hangen an der Decke kdnnen die Tiere leicht vertrieben oder verletzt
werden. Weitere Gefahrdungsfaktoren sind bestimmte forstwirtschaftliche MalRnahmen, insbesondere
jedoch der Pestizideinsatz, der eine Dezimierung und Vergiftung der Flederméuse zur Folge hat
(PETERSEN ET AL. 2004). Lokale Gefahrdungen des Grollen Mausohres ergeben sich durch
Gebaudesanierungen, Lebensraumzerschneidungen durch Strallenbau, die Anreicherung von
Umweltgiften (DIETZ ET AL.. 2007).

Das GroRRe Mausohr erreicht in Nordwestdeutschland seine nérdliche Verbreitungsgrenze und gilt in
Nordrhein-Westfalen als ,stark gefahrdet‘(MEINIG ET AL. 2010). Im Bergland ist die Art infolge einer
deutlichen Bestandszunahme mittlerweile weit verbreitet. Im Tiefland nimmt die Anzahl der friiher
sparlichen Nachweise zu. Sie befindet sich in der atlantischen und kontinentalen Region in NRW in einem
ungunstigen Erhaltungszustand (MuUNLv 2007, LANUV 2011).

Braunes Langohr Plecotus auritus

Das Braune Langohr ist in ganz Mitteleuropa verbreitet. Es ist eine typische Waldart und besiedelt
verschiedenste Waldtypen und andere gehdlzreiche Gebiete wie Parks und Garten und kommt nach
MESCHEDE & HELLER (2000) in unseren Breiten auch mit strukturierten Habitaten aul3erhalb des Waldes
zurecht.

Das Braune Langohr ist ein so genannter ,Flusterer”, der mit sehr leisen Ultraschallrufen ortet und daher
mit dem Detektor nur schwer nachzuweisen ist. Der Ausflug zum Nahrungserwerb erfolgt meist erst bei
vollstéandiger Dunkelheit. Bei der Jagd werden zwei Strategien verfolgt: Entweder werden die Beutetiere
im langsamen und gaukelnden Riittelflug direkt von der Vegetationsoberflache aufgelesen (ANDERSON &
RACEY 1993), oder die Insekten werden im Flug, teilweise unter Zuhilfenahme der Schwanzflughaut,
gefangen. Durch das Auflesen der Beute von der Vegetationsoberflache kdnnen sie die ganze Nacht tiber
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jagen und es lassen sich keine auffalligen Aktivitditsschwerpunkte wahrend der Dammerung erkennen
(MESCHEDE & HELLER 2000). Die Nahrung besteht vor allem aus Nachtfaltern, aber auch aus Zweifliglern,
Heuschrecken, Wanzen, Spinnen, Weberknechten, Ohrwirmern sowie Raupen. Die Tiere fliegen zumeist
bodennah, kénnen aber bis zu Baumwipfelhéhe aufsteigen (BRAUN & HAUSSLER 2003, eig. Beob.). Nach
MESCHEDE & HELLER (2000) gelten Braune Langohren als relativ flexibel in ihrer Nahrungswahl. Als
Jagdgebiete sind neben (lichten) Wéaldern auch isolierte Baume in Parks (Friedhofe) und Géarten von
Bedeutung (DIETZ ET AL. 2007), in waldarmen Gebieten (Irland) jagen sie primar Uber Wiesen, die Tiere
werden bei der Jagd auch an Waldrandern, Gebuschen und StraBenbegleitgriin nachgewiesen
(MescHEDE & HELLER 2000). Kernjagdgebiete bestehen manchmal lediglich aus einzelnen Baumgruppen
(DIETZ ET AL. 2007).

Braune Langohren haben als Anpassung an den langsamen Flug relativ breite Flugel. Die
Flussigkeitsverluste Uber die Flughaut und die Ohren sind so hoch, dass die Tiere pro Nacht 2 — 5 g
Wasser aufnehmen, welches meist direkt im Flug von der Wasseroberflache aufgenommen wird (WEBB
ET AL.1993, 1995).

Das Braune Langohr ist eine sehr ortsgebunden Art, so dass Wanderungen tber 30 km selten sind. Die
Tiere verbringen die meiste Zeit in einem Umkreis von 500 m um das Quartier. So liegen auch die, bis zu
4 ha (selten auch bis 11 ha) groRRen, Jagdgebiete nahe bei den Wochenstuben. (DIETZ ET AL. 2007). Nach
MESCHEDE & HELLER (2000) ist das Braune Langohr eine Art, die auf Langfristigkeit und eine hohe
Konstanz ihrer Lebensrdume angewiesen ist.

Die Weibchen finden sich ab April bis September in 5-50 Tiere umfassenden Wochenstuben zusammen.
Es scheint eine Bevorzugung der westlichen Population vorzuliegen, im Sommer Gebaudequartiere und
im Winter unterirdische Verstecke zu nutzen, wahrend die Ostpopulation sowohl im Sommer wie auch im
Winter Baumhohlen vorzieht. Gebaudewochenstuben werden oft das ganze Sommerhalbjahr (ber
genutzt, wahrend Baum- und Kastenquartiere alle 1- 5 Tage im Umkreis weniger hundert Meter
gewechselt werden. In den Winterquartieren hangen die Tiere meistens alleine, oder in Kleingruppen von
bis zu funf Tieren. Durch die geringe Kopfstarke sind sowohl Sommer- als auch Winterquartiere haufig
schwer zu finden. (DIETZ ET AL. 2007).

Die Art zahlt mit einem bisher nachgewiesenen Hdéchstalter von 30 Jahren zu den Fledermausarten, die
sehr alt werden kodnnen. Somit ist die Art besonders auf eine hohe Konstanz ihrer Lebensraume
angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2000).

Auf der ,Roten Liste der gefédhrdeten Saugetierarten in NRW*" ist das Braune Langohr als ,gefahrdet
unbekannten Ausmafies” im Tief- und Bergland, eingestuft (MEINIG ET AL. 2010). Eine Geféahrdung der Art
geht von intensiver Forstwirtschaft und der Sanierung und Vergitterung von Dachbdden aus. Nach DIETz
ET AL. (2007) gilt, dass insbesondere fur die Gebaudewochenstuben vegetationsreiche Ortsrédnder und
Streuobstbereiche wichtige Jagdgebiete darstellen und diese erhalten werden missen. Durch den tiefen
und sehr langsamen Flug ist das Braune Langohr in besonderem Mal3e vom Autoverkehr betroffen und
zahlt zu den haufigsten Verkehrsopfern unter den Fledermausen. (DIETZ ET AL. 2007).

Braune Langohren kommen in NRW in allen NaturrBumen zerstreut verbreitet vor. Fur Nordrhein-
Westfalen lasst sich keine Bevorzugung bestimmter Landschaftsraume durch diese Fledermausart
feststellen (VIERHAUS 1984). Gemald des ,FIS streng geschitzte Arten* (LANuv 2011) ist das Braune
Langohr im Messtischblatt des Untersuchungsgebiets bereits nachgewiesen.



Artenschutzprifung (,Art-fir-Art-Protokoll®)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Baum bewohnende Fledermausarten

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Bartflederméuse (Myotis
brandtii / M. mystacinus), Braunes Langohr (Plecotus auritus)
(Gefahrdungsstatus siehe Gutachten)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[~ europaische Vogelart Deutschland 3710

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3Nr.2)

v atlantische Region [ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

| lgrin.  GUnstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb ungunstig / unzureichend B gnstig/ gut

ungnstig / schlecht ™~ C ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt [1.1: Ermittlung und Darstellung d er Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Bereits im Vorfeld der Untersuchung wurde der Fortbestand der AltbAume und Heckenstrukturen
mit den teils alteren Laubbdumen auf der Hofstelle Sandmann zugesichert und sollte im
Planverfahren festgesetzt werden. Die Altbdume im Hofbereich und die randlichen Strukturen im
Eingriffsgebiet wurden hinsichtlich einer Quartiernutzung gemafR der vorherigen Absprache nicht
explizit untersucht. Entsprechend wird die Eignung einzelner Baume als Fledermausquartier im
Rahmen der im Vorfeld durchgefihrten  kurzen  Ortsbegehung anhand ihres
Brusthohendurchmessers und Altersstruktur bewertet. Grundsétzlich sind alle auf und nahe der
Hofstelle Sandmann befindlichen Altbdume (vorrangig Eichen) als Fledermausquartier geeignet.
Aufgrund des Baumalters und der Dimensionierung der Stamme kommen diese sowohl als
Sommer- als auch als Winterquartier flir Baum bewohnende Fledermause in Betracht. Hierbei sind
grundsatzlich sowohl Einzelquartiere als auch kopfstarke Gemeinschaften in Baumhdhlen mit
essenziellen Funktionen denkbar.

Im Untersuchungsgebiet wurden vereinzelt sowohl GrofRe als auch Kleine Abendsegler
festgestellt. Ein gehauftes Auftreten von Tieren der Gattung Nyctalus wahrend der
spatsommerlichen Zug- und Balzzeit dieser Arten konnte nicht nachgewiesen werden. Die
Rauhautfledermaus als weitere wandernde und im Spatsommer balzende Fledermausart wurde
nur einmalig angetroffen. Aufgrund des Zeitpunkts innerhalb der Herbstwanderungszeit dieser Art
kann es sich hierbei um ein durchziehendes Tier gehandelt haben. Hinweise auf Balztatigkeit wurde
nicht nachgewiesen.

Es wurden einzelne Tiere verschiedener Mausohrfledermausarten nachgewiesen (vgl.
Gutachten). Aufgrund des Nachweises einer Langohrfledermaus (vermutlich Braunes Langohr) im
direkten Umfeld der Hofgebdude kann fir diese Art vermutet werden, dass das
Untersuchungsgebiet ein Nahrungshabitat fur Einzeltiere dieser Fledermausart darstellt. Es gehen
fur Einzeltiere der genannten Arten vermutlich Jagdgebiete und Leitlinien verloren oder werden
beeintrachtigt (vgl. Gutachten). Diese werden jedoch nicht als essenziell fir potentiell im Umfeld
vorkommende Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bzw. fir die Lokalpopulationen bewertet.




Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsma  RBnahmen, und des Risikomanagements

Eine Beeintrachtigung der moglichen Quartierbdume und somit Stérung der nachgewiesenen Baum
bewohnenden Fledermausarten durch zu starke Einwirkung von abstrahlendem Licht kann durch
ein geeignetes Beleuchtungskonzept vermieden werden. Priméres Ziel dieses Konzeptes muss der
weitgehende Schutz der Altbdume und quartiertauglichen randlichen Gehdlzstrukturen vor
Lichtemissionen sein.

Eine intensive Beleuchtung des neuen Wohngebietes ist zu vermeiden. Hilfreich ist hierbei auch das
im Umfeld bereits praktizierte zeitweise Abschalten der StralRenbeleuchtung wahrend der
Nachtzeiten. Da den Gutachtern aktuell keine gegenteiligen Informationen vorliegen, wird davon
ausgegangen, dass das geplante Wohngebiet nachts in vergleichbarer Weise beleuchtet wird wie
der bestehende Siedlungsraum.

Die offentliche Beleuchtung des Neubaugebietes ist besonders im Bereich aller AltbAume nach
oben und zu den Seiten hin effektiv abzuschirmen, um vor allem auch ein Anstrahlen der Kronen
der zu erhaltenden Altbdume und evtl. darin befindlicher Quartiere sowie der angrenzenden
Anflugkorridore zu vermeiden. Bei der Installation der Stralenbeleuchtung sollte der Abstand zu
den Altbaumen mdglichst groR3 sein. Die Hohe der Laternen sollte zudem mdglichst gering gewahlt
werden. Ein gezieltes Anstrahlen der Baumkronen (z.B. Dekorationsbeleuchtung) ist grundsatzlich
zu unterlassen. Auch starke Lichtreflexionen von unten sind durch die Verwendung eines
geeigneten Bodenbelags zu vermeiden.

Nach den vorliegenden Planungsunterlagen grenzen die randlichen Heckenstrukturen vornehmlich
an die Garten der geplanten Wohnhauser, welche bezilglich Lichtemission als Puffer dienen
kénnen. Es wird davon ausgegangen, dass eine zu starke Beleuchtung der randlichen Gehélze
somit vermieden wird, da die herkdmmliche Eingangsbeleuchtung der Hauser sich auf der zu den
Fledermausfunktionsraumen abgewandten Seite befindet. Stark abstrahlende Beleuchtung (z.B.
durch llluminierung von Gartenteichen, Skulpturen oder Baumen) in den privaten Géarten ist zu
unterlassen. Im Bereich von o6ffentlichen Wegen (z.B. FuRBweg) ist eine in die Baumkronen
abstrahlende Beleuchtung zu unterlassen. Unter diesen Voraussetzungen entsteht fir die
unmittelbar an private Géarten grenzende quartiertaugliche randlichen Gehdlzstrukturen (nérdliche
Hecke) keine Gefahr einer erheblichen Stérung maoglicher Fledermausquartiere durch
Lichtemissionen. Im Rahmen eines fledermausfreundlichen Beleuchtungskonzeptes wird die
Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel empfohlen.

Mogliche Stérungen wahrend der Bauphase werden vermieden, indem auf eine néachtliche
Ausleuchtung der Baustelle besonders im Nahbereich der Gehdlzstrukturen und Altbdume
verzichtet wird, so dass die quartiertauglichen Strukturen weitgehend im Dunkeln verbleiben.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrech tlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2. beschriebenen Malnahmen)

Da alle als Quartierstandort moglichen Gehdlze (Altbaumbestand, nordliche Heckenstruktur) nach
von den Gutachtern wahrend der Untersuchungen bertcksichtigtem Planungsstand erhalten bleiben
sollten gehen keine Baumquartiere von Fledermausen verloren und es kommt auch nicht zu einem
signifikant erhéhten Toétungsrisiko der Baum bewohnenden Fledermausarten. Unter Einhaltung der
genannten Vermeidungsmalnahmen (vgl. 11.2) beziglich einer Beleuchtung kommt es durch den
geplanten Eingriff auch nicht zu erheblichen Stérungen der Lokalpopulationen bzw. zu einer
Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der Populationen der Baum bewohnenden
Fledermausarten. Der Verlust der Jagdgebiete und Leitlinien fur Einzeltiere I6st keinen
Verbotstatbestand aus.

Sollten jedoch einzelne Laubbaume doch geféllt werden, sind die oben getroffenen Aussagen
beziglich der Erwartung von Verbotstatbestanden zu revidieren und neu zu formulieren. Dann
missen erneute Untersuchungen der entsprechenden B&aume noch vor ihrer Entnahme
vorgenommen werden um zu klaren, welche Quartiersfunktionen zu welcher Jahreszeit diese fur
Fledermause Ubernehmen.

Abhéngig von den Ergebnissen dieser weiterfihrenden Untersuchungen ist dann mit der Planung
entsprechender MaRnahmen zu rechnen. Diese sind abh&angig von Art und Umfang des jeweiligen
Eingriffs und missen an den tatsachlichen Sachverhalt angepasst werden.




4.1

4.2

4.3

4.4

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja ™ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Bei Erhalt der quartiertauglichen Gehdlzstrukturen ist diese Frage mit nein zu beantworten

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Unter Einhaltung der genannten MafRgaben (VermeidungsmafRnahmen Kap. 3.4) ist diese Frage mit nein zu

beantworten

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden keine Baume (Hofeichen oder weitere quartiertaugliche Gehdlze) entfernt, so kann die Frage

eindeutig mit nein beantwortet werden. Mussen jedoch B&aume aus oben erlduterten Griinden entfernt

werden so ist durch weiterfilhrende Untersuchungen vor ihrer Entnahme zu kléren ob die betroffenen

B&aume eine essenzielle Quartierfunktion im rdumlichen Zusammenhang fir Flederméuse aufweisen.

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt I1l: Beurteilung der Ausnahmevorauss etzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des uberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fur
den Plan/das Vorhaben sprechen.

A i * . .
Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tija [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Tija [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflnahmen, ggf. Mal3nahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungtinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandesnicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV- Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

*Fragen II.1 und IIl.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




Artenschutzprifung (,Art-fir-Art-Protokoll®)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland v

[ europdische Vogelart 3710
Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . — konti le Reqi (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3Nr.2)

v atlantische Region ontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

W lgrin|  giinstig [ A giinstig / hervorragend

[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B ginstig / gut

unginstig / schlecht ™ C ungiinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt [1.1: Ermittlung und Darstellung d er Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mal3inahmen)

Es gehen Offenland-Jagdgebiete von bis zu 3 Breitfligelfledermausen Uber den Viehweiden
dauerhaft verloren (detaillierte Ausfiihrungen siehe Gutachten). Nach derzeitigem Kenntnisstand
sind diese Jagdgebiete nicht essentiell fir im weiteren Umfeld potentiell vorhandene
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten. Breitfligelflederméduse jagen meist in einem knapp 5 km Radius
um ihr Quartier, in Einzelféllen sind auch gréRere Entfernungen maéglich (Dietz et al. 2007).

Eine Nutzung der zum Abriss vorgesehenen Hofgebaude als Quartierstandort einer Wochenstube
oder eines mehrkopfigen Mannchenquartiers fir die Breitfligelfledermaus konnte nicht
nachgewiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass die Hofgebdude auch kein kopfstarkes
Fledermaus-Winterquartier beherbergen. Das ganzjahrig mdgliche Vorkommen einzelner
Tageshangplatze innerhalb der Gebdude kann jedoch nicht hundertprozentig ausgeschlossen
werden. Es handelt sich jedoch in diesem Fall nicht um ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fir die

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsma  Bnahmen, und des Risikomanagements

Fur die Breitflugelfledermaus sind nach jetzigem Planungsstand in Bezug auf eine mdogliche
Auslésung artenschutzrechtlicher Tatbestdnde keine speziellen Vermeidungsmal3nahmen
erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrech tlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2. beschriebenen MaBhahmen)

Nach derzeitigem Planungsstand kommt es durch den geplanten Eingriff nicht zu erheblichen
Stoérungen der Lokalpopulation bzw. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Breitfliigelfledermaus.

Da keine Quartiere in den Gebauden nachgewiesen wurden, gehen keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fur die Breitfligelfledermaus verloren. Auch kommt es nicht zu einem signifikant
erhohten Totungsrisiko dieser Gebaude bewohnenden Fledermausart. Es besteht durch den Verlust
von Jagdgebieten einzelner Breitfligelfledermduse nicht die Gefahr eines Funktionsverlustes der
zur entsprechenden Breitfligelfledermauskolonie gehérenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Durch den Verlust der Grinland-Jagdgebiete einzelner Breitfligelfledermduse werden keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst.

Fur die Breitflugelfledermaus sind keine vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRinahmen)
erforderlich.




4.1

4.2

4.3

4.4

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja ™ nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ja ™ nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja ™ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tija [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevorauss etzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des uberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fur
den Plan/das Vorhaben sprechen.

A i * . .
Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Mal3nahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungunstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandesnicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV- Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

*Fragen II.1 und 1.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland V

[w] européische Vogelart

Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region  [] kontinentale Region

=] gran glinstig Oa guinstig / hervorragend

[ gelb unglnstig / unzureichend OB giinstig / gut

ot ungiinstig / schlecht Llc unglinstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I.2 beschriebenen Mafinahmen)

Vermutlich 2 Reviere in den Gebauden bzw. dem unmittelbaren Umfeld. Die Gebaude
sollen in den nachsten Jahren abgerissen werden. Der Bestand wurde in 2011 erfasst
und bewertet (Schwartze 2011).

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Gebaudeteile die als Brutplatz genutzt werden diirfen nicht wahrend der Brutzeit abgerissen
werden. Der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird durch das Anbringen
artspezifischer, klnstlicher Nisthilfen bzw. Gebdudenischen an einem Pferdestall in Horstel
(Gemarkung Hdorstel, Flur 28, Flurstlick 5) kompensiert. Die neuen Nisthabitate werden vor der
néchsten Brutsaison funktionstlichtig angebracht. Es erfolgt eine jahrliche Funktionskontrolle.

Ar

beitsschritt1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
{unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaBnahmen)

Nach Durchfiihrung der beschriebenen vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen bleibt
die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang erhalten. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
werden damit vermieden.

ja [ nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

O ja E] nein

[:| ja |E| nein

Oja  [®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter i1.3 genannten Fragen mit ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden Hia [1nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Llija [1 nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maflnahmen, ggf.
Mallnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Belrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauchschwalbe

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V
Nordrhein-Westfalen |3

[®] europsische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : : : (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
IE' atlantische Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[=lariin glinstig A glinstig / hervorragend
[ geib ungiinstig / unzureichend s gunstig / gut
[ ret ungiinstig / schlecht Jc  unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt1.1: Ermmittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2 beschriebenen MafRnahmen)

2-3 Brutvorkommen in den Stallgebduden des betroffenen Bauernhofes. Die Gebaude
sollen in den nachsten Jahren abgerissen werden. Der Bestand wurde in 2011 erfasst
und bewertet (Schwartze 2011).

Ar

beitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Gebaudeteile die als Brutpiatz genutzt werden diirfen nicht wahrend der Brutzeit abgerissen werden.
Der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wird durch das Anbringen artspezifischer,
kinstlicher Nisthilfen bzw. Geb&udenischen an einem Pferdestall in Horstel (Gemarkung Hérstel,
Flur 28, Flurstiick 5) kompensiert (CEF-Mallnahmen). Die neuen Nisthabitate werden vor der
nachsten Brutsaison funktionstlichtig angebracht. Es erfolgt eine jahrliche Funktionskontrolle.

Ar

beitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Ma3nahmen)

Nach Durchfiihrung der beschriebenen vorgezogenen AusgleichsmaflRnahmen bleibt
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im rdumlichen
Zusammenhang erhalten. Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
werden damit vermieden.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? Oija @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- (ija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen ia [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bieibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter J.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden Oja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [(ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Cija [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf.
Mafnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unguinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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