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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Rheine beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans ,Mesum-Nord - Teil IlI* zur
Entwicklung neuer Wohnsiedlungsflachen im Raum Rheine-Mesum.

Die geplante Wohnsiedlung ,Mesum-Nord“ besteht aus drei Teilbereichen. In zwei der drei Teilbe-
reiche wurden erste Flachen des Wohnbaugebietes ,Mesum-Nord“ bereits realisiert. Der Bebau-
ungsplan Nr. 286 flir den etwa 5,8 ha groBen Teilbereich ,Mesum-Nord - Teil IlI* ist Gegenstand
der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Prifung.

Die Flachen im Geltungsbereich werden unterschiedlich genutzt. Es dominieren Wiesen- und
Weidenutzung, Ackerflachen und Einfamilienhduser mit Garten. Daneben gibt es StraBenbegleit-
grun, Einzelbdume und drei Graben. Vor allem in Verbindung mit der Lage zwischen dem westlich
benachbarten Landschaftsschutzgebiet ,Kottelbecke® und dem &stlich und stdlich anschlieBenden
Siedlungsbereich stellt sich das Untersuchungsgebiet als lberwiegend intensiv genutzter, aber
vielfaltiger und strukturreicher Siedlungsrandbereich dar.

Der Bebauungsplan sieht fur das Plangebiet in Anlehnung an die Baunutzungsverordnung eine
Festsetzung als ,allgemeines Wohngebiet“ (WA) in maximal 2-geschossiger offener Bauweise mit
Einzel- und Doppelhausern vor. Die Festlegung von Unter- und Obergrenzen fur Trauf- und First-
héhen dient der Wahrung eines homogenen Gesamtbildes der 6rtlichen Bebauung. Die Grundfla-
chenzahl (GRZ) soll auf 0,4 begrenzt werden (STADT RHEINE 2015).

Im Rahmen dieser Artenschutzrechtlichen Prifung soll auf der Basis der Recherche- und Kartier-
Ergebnisse geklart werden, ob durch das Planvorhaben artenschutzrechtliche Konflikte ausgeldst
werden kdnnen (Stufe 1). Im Bedarfsfall und soweit méglich werden im Rahmen einer vertiefenden
Art-far-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen zur
Lésung artenschutzrechtlicher Konflikte konzipiert (Stufe ).

2 Rechtliche Grundlagen und Ablauf

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kdnnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschiitzte (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie
national besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prafungspflicht hin-
sichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell gultig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.
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Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie
folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren,”

—> Totungsverbot

.2. Wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,”

—> Verbot der erheblichen Stérung
,3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der beson-

ders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

—> Verbot der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Ergénzend regelt der § 45 BNatschG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) l&sst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: MKULNV NRW 2010b,
verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu konnen, werden verfigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung méglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustédndige Behérde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, ginstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet liegt etwa 5 km stdlich der Kernstadt Rheine im Norden des Stadtteiles Mesum.
Samtliche Flursticke des Plangebietes liegen innerhalb der Flur 6, Gemarkung Mesum.

Im Westen umfasst der Geltungsbereich des Bebauungsplanes (Teil Ill) einen etwa 30 m breiten
Streifen entlang des ,Hohen Heidewegs® und der StraBe ,Bohnenkamp® im Norden. Der sidliche
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Teil des Streifens ist gepragt durch Wohnbebauung (Einfamilienh&user, Géarten) und kleine Wei-
deflachen (Ziegen, Ganse, Huhner). Westlich des Plangebietes flieBt die Kbttelbecke in nérdliche
Richtung. Die Kottelbecke ist pragend und namensgebend flr das entlang des Baches verlaufen-
de Landschaftsschutzgebiet. Der nordliche Teil umfasst neben Wohnbebauung auch den 6stlichen
Teil einer Ackerflache. Im Nordwesten begrenzt die Westgrenze der Flursticke 1.726 und 1.727
das Plangebiet.

Der groBte Teil des Plangebietes liegt westlich der ,ThiestraBe” zwischen der nérdlich begrenzen-
den ,Hakenbrede® und der sudlich begrenzenden einzeiligen Wohnbebauung nérdlich entlang des
,Lindvennweg®. In diesem Teil des Plangebietes ist der Anteil bebauter Flache deutlich geringer.
Die Freiflaichen werden als Acker, Grliinland oder fir die Haltung von Tieren (Pferde, Ziegen, Ge-
fligel) genutzt und bilden eine gréBere zusammenhangende Flache. Anschluss zu benachbarten
Freiflachen gibt es nur Uber schmale Korridore. Ansonsten ist der offene Bereich von Wohnbe-
bauung (2-geschossige Wohnhauser, zumeist Einfamilienhauser) umringt.

Insgesamt betragt die GebietsgrdBe fir den Geltungsbereich des Plangebietes Mesum-Nord
Teil lll ca. 5,8 ha. Untersucht wurden der Geltungsbereich (Entwurf vom 11.03.2015) sowie bei der
Erfassung der Vogel und Flederm&use z.T. auch unmittelbar benachbarte Flachen.

=

ffjwf\ e

Abb. 1: Plangebiet (Geltungsbereich B-Plan-Gebiet Mesum-Nord - Teil lll)
(Ausschnitt aus der Biotoptypenkarte, unmaBstablich) (Umweltbericht, SOKoN GMBH 2015)

J— —
e
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4 Stufe | — Vorpriifung: Artenspektrum und Wirkfaktoren

4.1 Fachinformationen

4.1.1 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberpriifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde das Fundortkatasters
@LINFOS (berprift. Es enthalt Punktdaten, die punktuelle Fundmeldungen beinhalten sowie Fla-
chendaten von Gebietsmeldungen fiir schutzwirdige und geschiitzte Biotope, in denen planungs-
relevante Arten vermerkt sind.

4.1.1.1 Punktuelle Fundmeldungen planungsrelevanter Arten

Im Fundortkataster sind im 6stlichen Randbereich des Plangebietes aus dem Jahr 2002 zwei
Feldsperlingsnachweise dokumentiert (Daten von der Stadt Rheine zur Verfigung gestellt). Eine
Statusangabe, z.B. Brutvogel, Nahrungsgast, fehlt. Aufgrund der flachigen Darstellung ist jedoch
davon auszugehen, dass die Nachweise als Hinweis auf ein Revier interpretiert wurden. GroBe
Teile der dargestellten Reviere liegen innerhalb des Plangebietes (vgl. Karte 1). Zwei weitere
Nachweise / Reviere aus demselben Jahr sind im weiteren Umfeld abseits der Planung verortet.

4.1.1.2 Angaben aus den Gebietsmeldungen fir schutzwiirdige und geschiitzte Biotope

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. flr die Einschatzung des Artpotenzials
in vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mégliche Betroffenheit) relevant fir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. berticksichtigt.

Im ndheren Umfeld des Vorhabens (Suchradius 500 m) sind weder Schutzgebiete, noch geschitz-
te oder schutzwirdige Biotope vorhanden (LANUV NRW 2014b).

Das néchstgelegene schutzwirdige Biotop (BK-3710-0018) liegt ca. 750 m westlich des Plange-
bietes (LANUV NRW 2014b):

Tab. 1: Schutzwiirdige und geschiitzte Biotope im naheren Umfeld der Planung

Entfernung zum
Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten
BK-3710-0018 Binnendinen mit Frischhofs- | 750 m westlich e Eisvogel
bach und Litkebach sudlich
Rheine

Fir das Biotop BK-3710-0018 ist der Eisvogel als planungsrelevante Art angegeben. Potenzielle
Lebensraume von Eisvdgeln sind nicht Gberplant. Mit der Kéttelbecke und daran angegliederten
Regenrlckhaltebecken befinden sich die nachsten potenziellen Lebensraume etwa 100 m westlich
der Plangebietsgrenze.

4.1.2 Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 4 des Messtischblatts 3710 (Rheine)

Das LANUV NRW hat fir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl so
genannter ,planungsrelevanter Arten“ getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu
reduzieren (KIEL 2005).

Planungsrelevante Arten kdnnen von dem Vorhaben durch folgende Wirkfaktoren negativ beein-
trachtigt werden:
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e Flacheninanspruchnahme / -versiegelung,
e Barrierewirkung / Zerschneidung,
e Verdrangung / Vergramung durch Immissionen
(Larm, optische Reize, Erschitterungen, Staub),
e baubedingte Individuenverluste (Bodenaushub, StraBentod) und
e Waldinanspruchnahme / Waldrodung
e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten
(z.B. durch Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag).

Haufig auftretende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebaude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengelénde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / gehélzreiche Garten: GroBer / Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrfledermause, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Griinland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroBer Brachvogel

- Still- / FlieBgewasser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall
- sporadische Nahrungsgéaste: GroBer Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Informationssystem des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz sind Informa-
tionen Uber das Vorkommen planungsrelevanter Arten auf Messtischblattquadrantenebene darge-
stellt (LANUV NRW 2014a). Quadrant 4 des Messtischblattes 3710 (Rheine) befindet sich in der
atlantischen Region. Es sind insgesamt 26 planungsrelevante Tierarten aus 2 Artgruppen darge-
stellt (siehe Tab. 2).

Tab. 2: Messtischblatt 3710 (Rheine), Quadrant 4 — planungsrelevante Arten
Erhaltungszustand

Gruppe / Art Status im MTBQ in NRW (ATL) Bemerkungen
Saugetiere

1. | GroBer Abendsegler Art vorhanden G

2. [Kleiner Abendsegler Art vorhanden U
Végel

1. | Baumpieper sicher britend U

2. | Bekassine rastend G

3. | Eisvogel sicher britend G

4. | Feldsperling sicher briitend U

5. | Flussregenpfeifer sicher britend U

6. | GroBer Brachvogel sicher britend U

7. | Habicht sicher briitend Gl

8. | Kiebitz sicher britend Uy

9. [Kleinspecht sicher britend U

10.| Kuckuck sicher britend Uy

11.| Mausebussard sicher britend G

12.| Mehlschwalbe sicher britend U

13.| Nachtigall sicher briitend G

14.| Rauchschwalbe sicher britend U

15.| Rebhuhn sicher britend S

16.| Schleiereule sicher briitend G

17.| Schwarzspecht sicher britend G

18.| Sperber sicher briitend G

19.| Steinkauz sicher briitend G|

20.| Turmfalke sicher britend G

21.| Uferschnepfe sicher britend S

22.[Uhu sicher britend G
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Erhaltungszustand
Gruppe / Art Status im MTBQ in NRW (ATL) Bemerkungen
23.| Waldkauz sicher briatend G
24.| Waldohreule sicher britend U

Quelle: LANUV NRW 2014a (verandert)

potenziell vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert

G = glinstig, U = unglinstig, S = schlecht, + = vorhanden, - = nicht nachgewiesen, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, unbek. = unbekannt

ATL = atlantische Region, KON = kontinentale Region

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig auf-
gefuhrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Féallen auch in den spezifischen
Quadranten vorkommen. Dies betrifft im vorliegenden Fall vor allem die Artgruppe der Fledermau-
se.

Alle planungsrelevanten Arten, die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommen kénnen, wer-
den in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung unabh&ngig von ihrer Berlcksichtigung in
den einzelnen Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV bericksichtigt.

4.1.3 Anfrage faunistischer Daten bei der Unteren Landschaftsbehorde Kreis Steinfurt

Der Unteren Landschaftsbehérde (ULB) des Kreises Steinfurt liegen fir das Plangebiet und unmit-
telbar benachbarte Flachen keine anderen als die bereits von der Stadt Rheine zur Verfligung
gestellten Daten aus dem Fundortkataster @ LINFOS vor (B. JEDRZEJEK i.A. d. ULB Kreis Stein-
furt e.V., Email vom 08.10.2014).

4.1.4 Anfrage faunistischer Daten bei der Biologischen Station Kreis Steinfurt e.V.

Der Biologischen Station liegen fir das Plangebiet und unmittelbar benachbarte Flachen keine
Daten vor (R. TULLINGHOFF i.A. d. Biologischen Station Kreis Steinfurt e.V., Email vom
02.12.2014).

4.2 Wirkpfade und Wirkfaktoren der Planung

In Bezug auf die vorliegende Planung (STADT RHEINE 2015 inkl. Karte: Entwurfsstand 11.03.2015)
und mogliche Auswirkungen der Inanspruchnahme von Lebensraum planungsrelevanter Arten fr
die Errichtung von Gebauden und die Anpassung der Infrastruktur (Erganzung, Veranderung Ver-
kehrsflachen, Kanalisation 0.4.) konnen folgende Wirkpfade und Wirkfaktoren differenziert wer-
den:

1. Baubedingt:

Durch die Baufeldvorbereitung, ErschlieBung und spéatere Bebauung und Gestaltung der
Grundstliicke kommt es zur Beseitigung von Gehdlzen. Gehdlze mit Baumhodhlen und Spal-
ten, sowie Rindenablésungen kdnnen von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz o-
der von Fledermausen als Quartier genutzt werden. Bei einer Gehdlzbeseitigung zu einer
sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Vdgeln, Wochenstuben, Win-
terschlaf bei Flederm&usen) kann es potenziell zur Tétung von Individuen oder Entwick-
lungsstadien dieser Gehdlz gebundenen Arten kommen. Von der Planung sind auBerdem
zwei kleine Schuppen mit Pferdeboxen/Viehunterstand betroffen. Hierdurch kénnen grund-
satzlich Gebaude bewohnende Végel und Fledermause betroffen sein. Es kann baubedingt
zur Zerstdrung von Vogelgelegen oder zur Tétung von Individuen dieser Artgruppen kom-
men.

Bei stérungsintensiven Arbeiten in unmittelbarer Nahe zu Vogelbruten kann es wéahrend
der Brutzeit ebenfalls zur Tétung von Individuen oder Entwicklungsstadien der betroffenen
Végel kommen. Im vorliegenden Fall besteht dieses Risiko vor allem in unmittelbarer Nahe
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zu den ,gereiften* Bestandsgrundstiicken, in denen i.d.R. altere Badume, Hecken, nischen-
reiche Gebaude oder Nistkdsten den ortsansassigen Allerweltsarten Brutmdglichkeiten so-
wie gute Lebensraumbedingungen bieten. Stérungsbedingt kénnen auch sensible Fleder-
mausquartiernutzungen wie Wochenstubenquartiere aufgegeben oder Jungtiere stressbe-
dingt schlechter versorgt werden und so das Tétungsverbot ausgeldst werden.

2. Anlage- und betriebsbedingt:

Mit der Uberplanung von zwei Schuppen mit Pferdebox/Viehunterstand kénnen anlagebe-
dingt Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Végeln oder Fledermausen verloren gehen.

Durch die Uberplanung von Offenflachen und die Versiegelung von Boden kénnen Nah-
rungsrdume verringert werden. Der Verlust essenzieller Nahrungshabitate kann sich ggf.
als erhebliche Stérung populationsrelevant auswirken und/oder zur Aufgabe von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten flhren.

Insgesamt mindern die Veréanderungen die Attraktivitat / Eignung des Gebietes als Lebens-
raum zumindest flr einige Arten bis hin zur Revieraufgabe und dem Ausweichen in geeig-
nete Lebensraume des Umfeldes.

5 Stufe Il — Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

5.1 Faunistische Erfassungen 2014

Als Grundlage flr die Bewertung mdglicher artenschutzrechtlicher Konflikte wurden an insgesamt
14 Terminen im Jahr 2014 Erfassungen von Vdgeln, Fledermausen sowie Amphibien und Repti-
lien (die beiden letzteren Artgruppen stichprobenhaft) durchgefihrt (siehe Tab. 3).
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Tab. 3: Gelandetermine faunistische Untersuchungen 2014
Datum Végel Fleder- Amphi- | Reptilien Bemerkungen
mause bien

25.04.2014 X (x) 1. Brutvogelkartierung, stichprobenhaft Reptilien
06.05.2014 X (x) 2. Brutvogelkartierung, stichprobenhaft Reptilien
13.05.2014 X (x) Ausbringen Amphibienreuse,

1. Fledermaus-Detektorbegehung (abends / nachts)
14.05.2014 X X (x) Einholen und Auswertung Amphibienreuse,

3. Brutvogelkartierung, stichprobenhaft Reptilien
22.05.2014 X (x) 4. Brutvogelkartierung, stichprobenhaft Reptilien
23.05.2014 Eulen/ 5. Brutvogelkartierung (Eulen / Nachtkartierung)

nachtaktive
Arten

03.06.2014 X (x) Ausbringen Amphibienreuse,

2. Fledermaus-Detektorbegehung (abends / nachts)
04.06.2014 X X (x) Einholen und Auswertung Amphibienreuse,

6. Brutvogelkartierung, stichprobenhaft Reptilien
18.06.2014 X 3. Fledermaus-Detektorbegehung (abends / nachts)
16.07.2014 X 4. Fledermaus-Detektorbegehung (morgens)
29.07.2014 (x) (x) Biotoptypenkartierung (Zufallsfundaufnahme Végel,

stichprobenhaft Reptilien)
12.08.2014 X 5. Fledermaus-Detektorbegehung (abends / nachts)
18.08.2014 X 6. Fledermaus-Detektorbegehung (abends / nachts)
27.08.2014 X 7. Fledermaus-Detektorbegehung (nachts)

5.1.1 Brutvogelkartierung

5.1.1.1 Methodik

Die Brutvogeluntersuchung umfasste in der Zeit vom 25.04.2014 bis zum 29.07.2014 sechs Kar-
tiertermine sowie eine begleitende Untersuchung zu nachtaktiven Arten im Rahmen der Fleder-
mausuntersuchungen und eine zusétzliche Zufallsfundaufnahme tagaktiver Arten wahrend der
Biotoptypenkartierung. Untersucht wurde im Wesentlichen der Geltungsbereich (nach Entwurf
vom 11.03.2015, STADT RHEINE 2015) und z.T. daran angrenzende Bereiche. In weiter entfernten
Bereichen werden ggf. Zufallsbeobachtungen beriicksichtigt, sofern eine Relevanz fir die Beurtei-
lung erwartet werden kann. Der spate Einstieg in die Vogeluntersuchungen resultiert aus der spa-
ten Beauftragung. Erfassungsdefizite fur frih britende Arten (z.B. Spechte, Eulen) sind im vorlie-
genden Fall jedoch nicht zu beflirchten, da Brutvorkommen planungsrelevanter Spechtarten (Mit-
tel- und Schwarzspecht) im Plangebiet nicht zu erwarten sind und mégliche Eulenvorkommen
durch das zusatzliche begleitende Verhtren von Eulen/Jungeulen im Rahmen der Fledermauskar-
tierungen sowie eine Uberprifung zweier Uberplanter Schuppen (vgl. Abb. 2) als méglicher Brut-
platz und Tageseinstand von auBen auch die Artgruppe der Eulen hinreichend berticksichtigt wur-
den.




6Kon GmbH, Miinster Seite 12

Abb. 2: Lokalisierung zweier artenschutzrechtlich relevanter Schuppen
(unmaBstablich, Quelle Kartengrundlage: © Geobasis NRW 2015)

Die Erfassung der Brutvigel erfolgte nach allgemein Ublichen Methodenstandards (SUDBECK et al.
2005), Uberwiegend in den Morgenstunden (6.00-9.00 h) zur Zeit des intensivsten Vogelgesangs.

Eine der 6 Brutvogelkartierungen wurde nachts durchgefihrt, um auch die Vorkommen nachtakti-
ver Arten (z.B. Eulen, Nachtigall) erfassen zu kénnen. Diese Begehung fand in der Nacht zum /
am 23.05.2014 statt. Auch bei den Fledermausuntersuchungen wurde auf rufende Eulen oder an-
dere dammerungs- und nachtaktive Arten (z.B. Nachtigall) geachtet.

Alle Revier anzeigenden Merkmale der Vdgel wurden erfasst und ausgewertet. Fir einige Arten
konnte der Status als Brutvogel nicht zweifelsfrei geklart werden. Fir diese Arten wird lediglich ein
Brutverdacht ausgesprochen (siehe Tab. 9, S. 28f.).

5.1.1.2 Ergebnisse

Die Brutvogeluntersuchung ergab ein angesichts der Ausstattung des Untersuchungsgebietes mit
vielfaltig genutzten Flachen, darunter Wiesen und Weiden sowie lockere Siedlungsstrukturen mit
Gehodlz reichen Garten ein unerwartet geringes Artenspektrum. Potenziell zu erwartende Arten wie
z.B. Steinkauz, Schleiereule, Rauch- und Mehlschwalbe oder Feldsperling konnten trotz gezielter
Untersuchungen nicht oder nur als Nahrungsgast (Rauchschwalbe) bzw. Durchzugler (Mehl-
schwalbe) nachgewiesen werden.

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 30 Vogelarten, darunter mit
Braunkehlchen, Mehischwalbe, Rauchschwalbe und WeiBstorch vier planungsrelevante Arten
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und 26 nicht planungsrelevante Arten, erfasst (vgl. Gesamtartenliste im Anhang). Keine der pla-
nungsrelevanten Arten nutzte das Plagebiet oder unmittelbar benachbarte Bereiche als Fortpflan-
zungsbiotop.

Von den nicht planungsrelevanten Arten konnten mindestens 14 Arten sicher als Brutvogel des
Untersuchungsgebietes angesprochen werden:

Tab. 4: Brutvogel des Untersuchungsgebietes

Nr.| Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Status Anmerkungen

1. | Amsel Turdus merula * B mehrere BP im UG

2. | Blaumeise Parus caeruleus * B mehrere BP im UG

3. | Buchfink Fringilla coelebs * B mehrere BP im UG
mehrere Brutpaare im UG, nutzen zu-

4. | Dohle (!) Corvus monedula * B gangliche Dachstiihle und Kamine als
Nistmdglichkeiten

5. | Grinfink Carduelis chloris * B mindestens 1 BP im UG

6. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * B mindestens 1 BP im UG

7. | Haussperling Passer domesticus \ B Ir|r(1> igfzjen?zar;igr% ’nvar(\;'vﬁ%zgit' m west-

8. | Heckenbraunelle Prunella modularis * B mindestens 1 BP im UG

9. | Klappergrasmucke Sylvia curruca Vv B 1 BPim UG

10. | Kohlmeise Parus major * B mehrere BP im UG

11. | Ringeltaube Columba palumbus * B mehrere BP im UG

12. | Stieglitz Carduelis carduelis * g |1-2Brutpaare im sidlichen und / oder
westlichen UG prasent

13. | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * B mindestens 1 BP im UG

14. | Zilpzalp Phylloscopos collybita * B mindestens 1 BP im UG

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen bedrohte Tierarten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2008)

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet,
(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Eine Nutzung der Uberplanten Schuppen (s.0.) durch britende Végel oder als Ruhestéatte wurde
nicht festgestellt. Es ist jedoch anzunehmen, dass dort vorhandene innen- oder auBenliegende
Nischen in anderen Jahren von z.B. Hausrotschwanz, Haussperling, Zaunkénig, Amsel, ggf. weite-
ren Arten als Brutstandort besetzt werden.

Bei weiteren 5 Arten ist unsicher, ob sie innerhalb des Untersuchungsgebietes gebritet haben
oder sich lediglich kurzzeitig oder unverpaart im Gebiet aufgehalten haben:

Tab. 5: Brutverdachtsarten des Untersuchungsgebietes

Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Status Anmerkungen
Beobachtungen beschrénken sich vor-
wiegend auf das Umfeld, Brut in Gehdlz-
1. |Elster Pica pica * BV/N | reichen Garten des Plangebietes nicht
auszuschlieBen (Uberpriifung der Gehdl-
ze nur bedingt méglich)

2. | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * BV | mindestens 1 BP im UG

stetig im UG prasent und Nahrung su-
BV/N chend, singende Mannchen deuten auf

3. | Star Sturnus vulgaris v briitende Individuen im sudlichen und
westlichen Plangebiet hin
Taubenhaltung im Plangebiet, Tauben

4. | StraBentaube Columba livia f. dom. * BV | stetig prasent, kreisend und Nahrung
suchend im UG

5. | Sumpfmeise Parus palustris N BV/N vermutlich 1 BP im UG, sonst Nahrungs-

gast
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grau unterlegte Zeilen kennzeichnen bedrohte Tierarten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2008)

Gefahrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 =stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, R =durch extreme Seltenheit
(potenziell) geféhrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, *= nicht gefahrdet,
(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Die Ubrigen Arten sind aufgrund ihres Auftretens auBerhalb der Brutzeit und ihrer Habitatanspri-
che rein als Nahrungsgast oder Durchziigler anzusprechen:

Tab. 6: Nahrungsgéaste und Durchziigler ohne Brutnachweis /-verdacht

Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Status Anmerkungen
1. | Bachstelze Motacilla alba Vv D einmaliger Nachweis eines Einzeltieres
am 24.05.
durchziehendes Mannchen am 06.05.;
2. | Braunkehlchen Saxicola rubetra 1S D auf Umz&unung der Pferdeweide im

Plangebiet ansitzend

lediglich sporadisch Nahrung suchend

3. | Mauersegler Apus apus N iiber dem Plangebiet
, . Am 29.07. durchziehender Trupp von
4. | Mehlschwalbe Delichon urbica 3S etwa 10 jagenden Mehlschwalben
5. | Rabenkrahe Corvus corone * N sporadischer Nahrungsgast im UG
Einzelbeobachtung eines liberfliegenden
6. | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S N Individuums am 04.06., sporadischer

Nahrungsgast im UG

lediglich eine Beobachtung im Plange-
biet, brutet vermutlich auBerhalb des
7. | Singdrossel Turdus philomelos * N/D | Plangebietes und nutzt dieses lediglich
sporadisch als Nahrungsgast oder auf
dem Durchzug

einmaliger Nachweis eines uberfliegen-

8. | Stockente Anas platyrhynchos D den Paares
. * einmaliger Nachweis eines uberfliegen-
9. | Sturmmowe Larus canus D den Individuums
. . N Lediglich eine Beobachtung von zwei
10. | Tirkentaube Streptopelia decaocto D/N iiberfliegenden Tiirkentauben
11. | WeiBstorch Ciconia ciconia 35 D Einzelbeobachtung eines liberfliegenden

Individuums am 14.05.

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen bedrohte Tierarten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2008)

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) geféhrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhéngig, W = geféhrdete, wandernde Art, * = nicht geféhrdet,
(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Eine Gesamtartenauflistung befindet sich im Anhang.

Drei der vier planungsrelevanten Arten, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und WeiBstorch werden in
der Roten Liste der Brutvogel NRW (SUDMANN et al. 2008) als ,gefahrdet” eingestuft. Das Braun-
kehlchen gilt in NRW als ,vom Aussterben bedroht“. Fur alle vier Arten wird auf die Abh&ngigkeit
von NaturschutzmaBnahmen hingewiesen.

Far die planungsrelevanten Arten gibt das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
die Erhaltungszustande der jeweiligen Populationen in atlantisch bzw. kontinental gepragten Ge-
bieten in NRW an. Im vorliegenden Fall befindet sich das Untersuchungsgebiet im atlantisch ge-
pragten Bereich NRWs. Fur diesen Bereich wird der Erhaltungszustand der Braunkehlchenpopula-
tion als ,ungdnstig/schlecht angegeben. Fir Mehl- und Rauchschwalbe sowie die Sturmmowe ist
er jeweils ,ungdnstig/unzureichend®. Lediglich fir den WeiBstorch wird der Erhaltungszustand als
,gunstig® eingeschatzt (Internetabfrage vom 02.10.2014: http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/arten schutz/de/arten/gruppe/voegel/liste).
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In der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007) werden Braunkehlchen und
WeiBstorch als ,geféhrdet” eingestuft, Mehl- und Rauchschwalbe werden als Arten der Vorwarnlis-
te geflhrt.

Die Ubrigen nachgewiesenen, nicht planungsrelevanten Arten sind vergleichsweise haufige, weit
verbreitete bzw. regelmaBig durchziehende Arten, die als sogenannte ,Allerweltsarten‘ bezeichnet
werden kénnen.

Der (planungsrelevante) Feldsperling, fir den im Fundortkataster @LINFOS Nachweise fir das
Plangebiet und das Umfeld aus dem Jahr 2002 dokumentiert sind, wurde im Rahmen der Brutvo-
gelkartierung nicht nachgewiesen. Der ahnliche (nicht planungsrelevante) Haussperling konnte
dagegen als Brutvogel nachgewiesen werden.

Die Vorkommen der planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet werden im Folgenden
eingehend beschrieben.

5.1.1.2.1 Braunkehichen

Am 06.05.2014 wurde im Bereich der Pferdeweide im sldlichen Plangebiet ein Braunkehichen-
Méannchen beobachtet. Weitere Nachweise dieser anspruchsvollen und seltenen Art blieben er-
wartungsgeman aus. Das kleinrdumige Umfeld der Pferdeweide mit hoch- und niedrigwichsiger
Vegetation und einzelnen Badumen und Strauchern und gut einsehbarem Umfeld (offener Charak-
ter) ahnelt kleinrdumig strukturell zwar dem Bruthabitat des Braunkehlchens, ist aufgrund der sied-
lungsnahen Lage, mangelnder Ausdehnung und aufgrund der intensiven Nutzung als Brutgebiet
nicht geeignet. Das temporare Auftreten durchziehender Braunkehlchen ist in solchen suboptima-
len Lebensraumen aber nicht ungewdhnlich.

5.1.1.2.2 Rauch- und Mehlschwalbe

Das vielféltig genutzte Plangebiet in Ortsrandlage mit dem benachbarten Landschaftsschutzgebiet
Kéttelbecke bietet Schwalben augenscheinlich ein hohes Lebensraumpotenzial. Das Ergebnis der
Brutvogeluntersuchung konnte allerdings kein Brutvorkommen bestatigen. Fir die Rauchschwalbe
gelang lediglich der einmalige Nachweis eines einzelnen Nahrung suchenden Individuums GUber
dem nérdlichen Plangebiet. Auch die Mehlschwalbe konnte nur an einem (spaten) Termin
nachgewiesen werden. Bei dem etwa 10 Individuen umfassenden Trupp, der am 29.07.2014 Gber
dem Plangebiet nach Insekten jagte, handelt es sich vermutlich um einen umherstreifenden
Verband nach Beendigung der Brut. Verblichene und fur den Laien kaum zu erkennenden Verfar-
bungen an zwei Wohnh&usern lassen auf ein ehemaliges Vorhandensein von 11-12
Mehlschwalbennestern bzw. die friihere Prasenz der Mehlschwalbe als Brutvogel im Untersu-
chungsgebiet schlieBen. Die Standorte sind in der Karte 1 verortet. Da lediglich Verfarbungen ver-
blieben sind und ein Verdacht, dass die Nester kirzlich beseitigt wurden nicht besteht, ist zu ver-
muten, dass im Plangebiet seit langem keine Brut mehr stattgefunden hat. Intakte Nester oder
weitere Uberreste wurden trotz einer Kontrolle der einsehbaren Geb&udefronten bzw.
Dachuberstande nicht vorgefunden.

5.1.1.2.3 WeiBstorch

Am 14.05. wurde einmalig ein Uberfliegender WeiBstorch beobachtet. Beobachtungen von Weil-
stérchen sind in Rheine und Umgebung aufgrund der starken Population im Tierpark Rheine nicht
ungewohnlich. Die Grinland- und Ackerflachen des Plangebietes bieten WeiBstérchen potenzielle
Nahrungsflachen. Brutplatze von WeiBstdrchen konnten weder im Plangebiet noch in der unmit-
telbaren Umgebung ausgemacht werden.

Bedingt durch die Entfernung zu den Brutplatzen im Tierpark (~9 km) und der Vielzahl attraktiverer
Nahrungsflachen im Umfeld des Tierparks ist allenfalls von einer sporadischen Nutzung der ent-
fernten Plangebietsflachen, z.B. unmittelbar nach Mahd von Griinland oder nach dem Pfligen der
Ackerflachen, auszugehen.
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5.1.2 Fledermauskartierung

5.1.2.1 Methodik

Zur Erfassung der Fledermausaktivitat fanden sieben nachtliche Begehungen statt. Eine Ubersicht
Uber die Erfassungstermine und die Vor-Ort festgestellten Witterungsverhaltnisse gibt Tab. 7.

Tab. 7: Ubersicht Termine der Fledermauskartierung 2012

Kartiertermine Tem(Eg;atur Windrichtung (Bseti::(:rt) Niederschlag von/bis

1 13.05.2014 12 W 1

2 03.06.2014 15 w 0-1

3 18.06.2014 16 NW 0-1

4 16.07.2014 13 SwW 0-1

5 12.08.2014 17 SW 0-1
leichter Nieselregen

6 18.08.2014 16 w 1-2 g?fj‘ggza :gcéggeibab
21:50

7 27.08.2014 14 w 0-1

Die Untersuchungszeit umfasste jeweils 2,5 bis 3 Stunden zu verschiedenen Zeitabschnitten, ab
Sonnenuntergang, nachts und bis zum Sonnenaufgang. Ziel war es neben dem Artenspektrum
einen mdéglichen Quartierausflug abends, Quartiereinflug morgens und die Raumnutzung im Vor-
habensbereich zu dokumentieren. Die Standorte der jeweiligen Untersuchungsbeginne und die
Laufwege wurden jeweils variiert, um im gesamten Gebiet zu unterschiedlichen Zeiten Ausflugbe-
wegungen und mogliche Flugrouten zu ermitteln und potenziell gezielt rlickverfolgen zu kénnen.
Die Termine decken die Wochenstubenzeit und den Bereich der Schwarmzeit ab, in der die ver-
schiedenen Arten Paarungsquartiere / Winterquartiere aufsuchen. Hierdurch wurden die innerhalb
der Fledermausaktivitatsperiode flir das Vorhaben entscheidendsten Zeitabschnitte bzw. Untersu-
chungszeiten abgedeckt.

Die Erfassung erfolgte mit Batdetektoren (Pettersson D 240 X). Rufe, die im Gelénde nicht sicher
einer Art zugeordnet werden konnten, wurden mittels Aufzeichnungsgerat zur spateren Auswer-
tung am PC aufgenommen.

5.1.2.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Fledermauskartierung mit Angaben zur Geféahrdung der Arten in NRW sind
Tab. 8 und Karte 2 zu entnehmen. Die Rufkontakte wurden fir die jeweiligen Kartiertermine dar-
gestellt und nach dem beobachteten Verhalten der Arten aufgeschlisselt. ,Durchflug“ bedeutet
einen relativ kurzen Kontakt im Nahbereich. Beim Jagdnachweis wurden die sogenannten ,final -
oder ,feeding buzzes* verhért, die ausgestoBen werden, wenn sich die Fledermaus dem Beuteob-
jekt nahert und dabei die Rufabstédnde immer starker verklrzt. ,Durchflug / Jagd* meint einen kur-
zen Kontakt mit Jagdnachweis, im Gegensatz zur ,Jagd“ wurden aber keine wiederkehrenden
Muster beobachtet, wie bspw. Kreiseln in einer Waldlichtung, Patroullieren entlang von Gehdlzrei-
hen, Umkreisen von Laternen. Weit entfernt und / oder im freien Luftraum jagende Arten wie der
GroBe Abendsegler wurden als ,Uberflug® aufgenommen. Unter ,Balz* sind Soziallaute der Fle-
dermause zu verstehen, die Hinweise auf Paarungsquartiere geben kénnen.
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Tab. 8:

Liste der 2014 im Untersuchungsgebiet nhachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Artname /

Wissenschaftlicher Art- RL EZ Anzahl der Rufkontakte an den jeweiligen Aufnahmedaten e
Verhalten name L 13.05.14 | 03.06.14 18.06.14 | 16.07.14 | 12.08.14 | 18.08.14 | 27.08.14 | _co2m
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G| 26
Durchflug 1 1 4 4 3
Jagd 2 8 1 2
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula R G 19
Durchflug 1 3
Jagd 1 5 2
Uberflug 1 1 2 3
Wasserfledermaus (cf.) Myotis daubentoni G G 2
Jagd 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * G 56
Balz 6
Durchflug 1 7 4 2 3 1 3
Durchflug/Balz 1
Durchflug/Jagd 1
Jagd 2 3 3 4 4 3 4
Anzahl Arten: mind. 4 Gesamtkontakte: 5 15 21 18 20 4 20 103

Anzahl Rufkontakte der jeweiligen Arten, dargestellt in der Gesamtzahl und aufgeschlisselt nach dem jeweils beobachteten Verhalten. Der Wert ist nicht gleichbedeutend mit der Individu-

enzahl.

RL NW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (MEINIG et al. 2010)
Kategorien: 2 = stark gefahrdet; G = Gefédhrdung anzunehmen; R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet; D = Daten defizitar; * = keine Gefahrdung anzunehmen

EZ: Erhaltungszustand atlantische Region (LANUV NRW 2014a)

G = glinstig, U = unglnstig, S = schlecht, + = vorhanden, - = nicht nachgewiesen, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, unbek. = unbekannt
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Mit mindestens vier nachgewiesenen Arten ist das Bearbeitungsgebiet als gering bis maBig arten-
reich einzuschatzen. Die Anzahl der Kontakte zeigt eine vergleichsweise geringe Aktivitat und so-
mit eine geringe bis mittlere Bedeutung des untersuchten Gebietes fir die nachgewiesenen Arten.

Die Artékologie der nachfolgenden detaillierteren Ergebnisdarstellung entstammt neben eigenen
Beobachtungen den Artsteckbriefen des LANUV NRW (http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/liste).

5.1.2.2.1 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Als typische Gebaudefledermausart trat die in Nordrhein-Westfalen gefahrdete Breitflligelfleder-
maus auf. Sommer- und Wochenstubenquartiere befinden sich an und in Spaltenverstecken oder
Hohlrdumen von Gebauden (z.B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken, Dachbéden, Dach-
pfannen). Einzelne Mannchen beziehen neben Gebaudequartieren auch Baumhdhlen, Nistkasten
oder Holzstapel. Als Winterquartiere werden Spaltenverstecke an und in Gebauden, Baumen und
Felsen sowie Stollen oder Hoéhlen aufgesucht. Die Breitfligelfledermaus ist ausgesprochen orts-
und quartiertreu. Zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wander-
strecken unter 50 km, seltener mehr als 300 km zurlGick. Sommer- und Winterquartier kénnen
auch identisch sein.

Die Breitfligelfledermaus wurde regelmaBig und mit zahlreichen Kontakten im Gebiet nachgewie-
sen. Oftmals wurden zwei gemeinsam jagende Tiere beobachtet, die sowohl kurzrasige Wiesen
als auch Weiden, Garten und unter StraBenlaternen Uber einen langeren Zeitraum nutzten. Unmit-
telbare Hinweise auf Gebaudequartiere im Gebiet ergaben sich nicht. Bei einer friihabendlichen
Sichtung flogen zwei Breitfligelflederméause aus Richtung Nordosten in das Plangebiet ein.

Neben der Funktion als Jagdlebensraum, kdnnen auch unregelmaBig / wechselnd genutzte Ta-
gesquartiere einzelner Tiere im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden. Hinweise auf Winter-
quartiere ergaben sich nicht, kdbnnen aber nicht ausgeschlossen werden.

5.1.2.2.2 GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GroBe Abendsegler bejagt den freien Luftraum in groBen Hdhen und legt nicht selten zwi-
schen Quartier und Jagdgebiet mehr als 10 km zurtick. Er gehért zu den typischen Baumhdhlen-
bewohnern, die sowohl Sommer- als auch Winterquartiere in Baumen haben.

Die Art wurde mehrfach im Untersuchungsgebiet per Detektor verhért. Am 16.07.14 wurden kurz
vor Sonnenaufgang drei GroBe Abendsegler Uber einen langeren Zeitraum bei relativ kleinraumi-
gen Jagdbewegungen Uberwiegend im sidwestlichen Randbereich des Plangebietes beobachtet.
Der Verdacht auf einen Quartierbaum (Eiche) in einem Gartengrundstuck lie sich allerdings nicht
bestatigen, da die Tiere spater die Jagdbereiche nach Norden verlagerten, z.B. Gber dem auBer-
halb des Plangebietes liegenden Regenrlickhaltebeckens (RRB) jagten und dann zlgig nach Nor-
den abflogen und das Plangebiet komplett verlieBen.

Besonders die Eiche sowie drei entlang des Hohen Heideweges stockende Altbdume kénnen al-
lerdings als potenzielle ganzjahrig nutzbare Quartierbdume fir Einzeltiere, kleine Mannchenge-
sellschaften oder Uberwinterungsgemeinschaften angesehen werden.

5.1.2.2.3 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Bei der Wasserfledermaus handelt es sich um eine Art, die ihre Sommerquartiere Uberwiegend in
Baumen in Wéldern findet. Als Winterquartiere dienen vor allem groBraumige Héhlen, Stollen,
Felsenbrunnen und Eiskeller. Zur Jagd werden gewasserreiche Lebensraume bevorzugt, wo die
Art Uber langsam flieBenden FlieBgewassern oder Stillgewassern Insekten von der Wasserober-
flache absammelt.

Die Wasserfledermaus wurde einmal an dem westlich des Plangebietes liegenden RRB verhort.
Quartiergemeinschaften wie Wochenstuben sind im Planbereich und im direkten Umfeld aufgrund
der fehlenden Lebensraumausstattung nicht zu erwarten. Tagesquartiere einzelner Tiere in im
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Plangebiet liegenden Garten- oder StraBenbaumen kdénnen allerdings nicht ausgeschlossen wer-
den.

5.1.2.2.4 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Art mit den haufigsten Kontakten war die in NRW und Deutschland ungefahrdete Zwergfle-
dermaus. Sie wurde in allen Beobachtungsnéachten und im gesamten Untersuchungsgebiet fest-
gestellt. Die Zwergfledermaus nutzt als Sommer- und Wochenstubenquartiere iberwiegend unauf-
fallige Quartiere an Geb&auden, aber auch in Nistkasten und Baumhdhlen. Als Winterquartiere die-
nen ebenfalls frostfreie Spaltenquartiere in und an Gebauden, aber auch Felsspalten und unterir-
dische Quartiere wie Keller.

Zwergfledermduse traten ab Beginn der Dammerung entlang der StraBenlaternen und der Ge-
hélzstrukturen jagend auf und wurden auch in den frihen Morgenstunden noch regelmaBig ver-
hért. Ein- oder Ausfliige von Geb&audequartieren konnten nicht beobachtet werden. Auch Hinweise
auf solche durch auffalliges Schwarmen in den frihen Morgenstunden oder spatsommerlichen
Nachtstunden sowie das Auftreten mehrerer Tiere aus einer Richtung kommend ergaben sich
nicht. Auffallige Flugbewegungen entlang von Leitlinien konnten nicht festgestellt werden.

Neben der Funktion als Jagdlebensraum, kdnnen auch unregelmaBig / wechselnd genutzte Ta-
gesquartiere einzelner Tiere im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden. Hinweise auf Winter-
quartiere ergaben sich nicht, kbnnen aber nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden.

5.1.3 Begleitende Erfassung von Amphibien

5.1.3.1 Methodik

Das Plangebiet weist kaum Potenziale fir Amphibien aus, da potenzielle Laichgewéasser im Plan-
gebiet fehlen und die benachbarten, der Koétteloecke angegliederten Regenriickhaltebecken
(RRBs) als potenzielle Laichgewasser aufgrund ihrer Auspragung / Ausstattung suboptimale Le-
bensraumbedingungen aufweisen. Die bis 2013 noch mit Gehdlzen umstellten, von einem hohen
Eutrophierungsgrad und Verschlammung beeintrachtigten RRBs boten und bieten planungsrele-
vanten Amphibienarten kaum geeignete Bedingungen als potenzielles Laichgewasser. Eine Nut-
zung von Flachen des Plangebietes als Sommerlebensraum planungsrelevanter Amphibienarten
war zudem habitat- und abstandsbedingt nicht wahrscheinlich.

Vorsorglich wurden die Gewasser dennoch mit vertretbarem Aufwand stichprobenhaft durch
Sichtkontrollen auf Individuen, Laichballen / -schnire und an zwei Terminen (14.05. u. 04.06.) mit-
tels Amphibienreuse auf Vorkommen von Amphibien untersucht. Im Rahmen der Fledermauskar-
tierungen wurde auBerdem auf mégliche Rufer geachtet.

5.1.3.2 Ergebnisse

Die Reusen-Untersuchungen ergaben den Nachweis von Kaulquappen von Grasfrosch und Erd-
kréte. Im Rahmen der abendlichen Fledermausbegehungen konnten lediglich rufende Grasfrésche
aus Richtung des RRB sowie ein rufender Teichfrosch aus Richtung des Grabens im stdéstlichen
Untersuchungsgebiet verhort werden. Weitere Hinweise auf reproduzierende Amphibien blieben
aus.

Uber den Reuseneinsatz wurde als einzige Fischart der Neunstachelige Stichling (Pungitius pungi-
tius) nachgewiesen.

Insgesamt wurden keine planungsrelevanten Amphibien festgestellt.
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5.1.4 Begleitende Erfassung von Reptilien

5.1.4.1 Methodik

Auf eine gesonderte Kartierung von Reptilien wurde nach den Eindricken von der Erstbegehung,
bei der die Potenziale in Bezug auf die Flachennutzung und vorhandene Habitatelemente Uber-
pruft wurden, verzichtet. Zum sicheren Ausschluss wurden bei allen Brutvogelkartierungen und bei
der Biotoptypenkartierung zusatzlich stichprobenartig Randstrukturen und potenzielle Sonnplatze
Uberprift. Dabei wurde auch auf Hinweise wie Rascheln im Laub, Totfunde, Hautungsreste o.4.
geachtet.

5.1.4.2 Ergebnisse

Ein Vorkommen von Zauneidechsen oder anderen planungsrelevanten Reptilienarten im Plange-
biet konnte im Rahmen der ersten Ortsbegehungen hinreichend sicher ausgeschlossen werden.
Geeignete Lebensrdume sind im Plangebiet nicht vorhanden. Vor allem die fehlende Anbindung
zu bekannten Vorkommen, der Mangel an sonnenexponierten Eiablageplatzen, die z.T. intensive
Flachennutzung und die Prasenz umherstreunender Katzen und Hunde sind als Ungunstfaktoren
Zu nennen.

Erwartungsgeman blieben bei den stichprobenhaften Untersuchungen trotz gunstiger Witterungs-
bedingungen (Uberwiegend sonnig, mild bis warm, niederschlagsfrei) Nachweise aus. Auch Hin-
weise auf eine Prasenz, wie z.B. Totfunde, Hautungsreste, pldtzliches Rascheln im Laub 0.&. feh-
len.

5.1.5 Sonstige planungsrelevante Arten

Weder die Recherche, noch die Eindriicke aus den Begehungen ergaben konkrete Hinweise zu
vorkommen sonstiger planungsrelevanter Arten / Artgruppen (S&ugetiere, Weichtiere, Schmetter-
linge, Kafer, Libellen, Farn- und Blutenpflanzen und Flechten).

5.2 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 286 ,Mesum Nord Teil IlI* werden im Geltungsbe-
reich Bauvorhaben fur weitere Wohngebaude zuléssig. Die in Verbindung mit der nachfolgenden
Realisierung konkreter Bauvorhaben mdglichen Eingriffe kdnnen grundsatzlich zu artenschutz-
rechtlichen Konflikten fihren, welche im Folgenden getrennt nach Artgruppen erlautert und bewer-
tet werden.

5.2.1 Végel

Die vier im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und nach KIEL (2005) planungsrelevanten Arten
— Braunkehlchen, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe und WeiBstorch — werden im Folgenden vertie-
fend Art fUr Art betrachtet. Zuséatzlich wird auch der Feldsperling vertiefend betrachtet, fir den Po-
tenziale erkannt wurden und fiir den im Fundortkataster @LINFOS Altnachweise im Betrachtungs-
raum vorliegen.

Auch fir den Eisvogel lieferte die Datenrecherche Hinweise auf ein Vorkommen im Umfeld der
Planung. Auf eine vertiefende Betrachtung kann jedoch entfernungs- und habitatbedingt verzichtet
werden, eine mogliche Betroffenheit des Eisvogels ist nicht erkennbar.

Eine vertiefende Betrachtung kann fir nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesene planungsre-
levante Arten unterbleiben.

Im Zusammenhang mit der Beseitigung der beiden Schuppen (s. Abb. 2) kénnen Geb&ude be-
wohnende Vogelarten betroffen sein. Die Gebdude bewohnenden Vogelarten werden nicht Art-flr-
Art diskutiert, sondern zusammenfassend betrachtet.
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5.2.1.1 Rauchschwalbe

Das Untersuchungsgebiet wird aktuell nicht als Bruthabitat genutzt. Nestfunde oder Hinweise auf
britende Individuen blieben aus. Auch eine artenschutzrechtlich relevante Bedeutung von Flachen
im Plangebiet fir Nahrung suchende Rauchschwalben kann aufgrund der geringen Prasenz von
Rauchschwalben zur Brutzeit nicht abgeleitet werden. Somit liegt eine Schéadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten durch die Planung nicht vor. Eine Tétung von Individuen oder erhebliche
Stérungen sind nicht zu erwarten. Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit liegt insgesamt
nicht vor.

5.2.1.2 Mehlschwalbe

Das Untersuchungsgebiet wird aktuell nicht als Bruthabitat genutzt. Das Gebiet war offensichtlich
vor einigen bis vielen Jahren besiedelt und wurde in der Zwischenzeit als Koloniestandort aufge-
geben. Die erkennbaren Verfarbungen, die lediglich auf ehemalige Neststandorte hindeuten, sind
artenschutzrechtlich irrelevant. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die
Planung ist far die seit langerem aufgegebenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ableitbar.
Eine T6tung von Individuen oder erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Artenschutzkonflik-
te mit durchziehenden oder Nahrung suchenden Mehlschwalben sind ebenfalls nicht erkennbar.

5.2.1.3 Braunkehichen
Das Untersuchungsgebiet ist fir Braunkehlchen als Bruthabitat ungeeignet.

Eine artenschutzrechtlich relevante Bedeutung von Flachen im Plangebiet fir durchziehende
Braunkehlchen kann angesichts ausreichend vorhandener Ausweichmdglichkeiten und einer ledig-
lich sporadischen, kurzzeitigen (Rast-)Nutzung durch einzelne Individuen ausgeschlossen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art sind daher nicht gefahrdet. Ein Tétungsrisiko im Zu-
sammenhang mit nachfolgenden baulichen MaBnahmen besteht nicht. Auch erhebliche Stérungen
kénnen ausgeschlossen werden.

Insgesamt sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte mit Braunkehlchen ableitbar.

5.2.1.4 WeiBstorch

Das Untersuchungsgebiet weist keine Brutplatze von WeiBstdrchen auf. Eine artenschutzrechtlich
relevante Bedeutung von Flachen im Plangebiet fir Nahrung suchende WeiBstérche kann ange-
sichts ausreichend vorhandener Ausweichmdglichkeiten und einer allenfalls sporadischen Nutzung
der weitab der Brutplatze gelegenen Plangebietsflachen ausgeschlossen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art sind daher nicht gefahrdet. Ein Tétungsrisiko im Zu-
sammenhang mit nachfolgenden baulichen MaBnahmen besteht daher nicht. Auch erhebliche
Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.

Insgesamt sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte mit WeiBstérchen erkennbar.

5.2.1.5 Feldsperling

Der im Fundortkataster @LINFOS erfasste, frihere Nachweis von Feldsperlingen konnte im Rah-
men der 2014 durchgeflhrten Brutvogeluntersuchungen nicht bestatigt werden. In dem dargestell-
ten Raum wurden lediglich Haussperlinge vorgefunden.

Das Untersuchungsgebiet weist aktuell keine Brutpldtze von Feldsperlingen auf. Zwar bietet zu-
mindest das sudliche und westliche Plangebiet hinsichtlich der Strukturen weiterhin eine gute Le-
bensraumausstattung, eine nachtragliche Besiedlung ist im vorliegenden Fall in absehbarer Zeit
jedoch nicht zu erwarten. Die Griinde werden im Folgenden erlautert.

Der Feldsperling ist bevorzugt im halboffenen, zumeist landwirtschaftlich gepragten Umland von
Dérfern zu finden. In erster Linie bedingt durch die im Vergleich mit alten Luftbildern und anderen
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Kartengrundlagen erkennbare deutliche Verdichtung des benachbarten Siedlungsgebietes der
letzten Jahre, haben sich die Lebensraumbedingungen fir den Feldsperling im Bereich der einge-
tragenen Reviere erheblich verschlechtert. In Siedlungsbereichen unterliegt er einer intensiven
Konkurrenz mit anderen H6hlen bewohnenden Arten und tritt er in erster Linie dort auf, wo der
Haussperling fehlt (BAUER 2005). Entsprechend ist flr das Plangebiet eine Verdrangung durch
den Haussperling und andere weniger anspruchsvolle, konkurrenzkraftige Arten anzunehmen.
Durch die Prasenz des Haussperlings ist auch zu erklaren, warum der Feldsperling in dem weiter-
hin von der Lebensraumausstattung her besser geeigneten sidlichen und sidwestlichen Plange-
biet fehlt.

Eine Nutzung von Plangebietsflachen durch aufBerhalb der Brutzeit umherstreifende, Nahrung
suchende Feldsperlinge ist zwar anzunehmen, artenschutzrechtlich aber irrelevant, da das weitere
Umfeld geeignete Ausweichmaéglichkeiten in ausreichendem Umfang bietet.

Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser Art kann ausgeschlossen werden.
Eine T6tung von Feldsperlingen kann insbesondere bei Beachtung der jahreszeitlichen Vorgaben
fir Gehdlzfallungen nach § 39 (5) Nr. 2 BNatschG ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen
kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Insgesamt sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte mit Feldsperlingen zu erwarten.

5.2.1.6 Sonstige Vogelarten

Das Plangebiet weist auch far nicht im Plangebiet nachgewiesene planungsrelevante Arten Le-
bensraumpotenziale auf. Dies gilt habitatbedingt z.B. fir die Schleiereule oder den Steinkauz. Da
Nachweise dieser Arten trotz der Untersuchungen im Plangebiet ausblieben, sind artenschutz-
rechtliche Konflikte mit diesen Arten nicht zu erwarten.

Die sonstigen in NRW vorkommenden Vogelarten, die zwar dem Schutzregime des § 44 unterlie-
gen, aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten (nach KIEL 2005) gehdren, sind in der
Planungspraxis artenschutzrechtlich nicht vertiefend zu betrachten (vgl. MKULNK NRW 2010a).
Es sind Arten mit landesweit gunstigem Erhaltungszustand, einer weiten Verbreitung und einer
groBen Anpassungsféahigkeit. Eine populationsrelevante Schadigung ist daher nicht zu erwarten.
Mit Ausnahme Gebaude bewohnender Vogelarten, die im Weiteren vertiefend betrachtet werden,
ist das Ausldsen des Totungsverbotes durch das Vorhaben bei Einhaltung der Vorgaben des Bun-
desnaturschutzgesetzes zur Fallung von Gehdlzen nach § 39 (5) Nr. 2 ebenfalls nicht zu erwarten.

In Bezug auf die Beseitigung der beiden Schuppen im Zentrum des Plangebietes und einen mégli-
chen VerstoB gegen das Tétungsverbot ist fur Gebaude bewohnende Vogelarten eine vertiefende
Betrachtung geboten:

Da eine Brut oder eine Nutzung als Ruhestatte fir keinen der beiden Schuppen mit Pferdebo-
xen/Viehunterstand (s. Abb. 2) nachgewiesen werden konnte, und fiir die im Gebiet nachgewiese-
nen Nischenbriter im Umfeld der Planung ausreichend Ausweichmdglichkeiten verbleiben, ist ein
planbedingter Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte artenschutzrechtlich nicht ableitbar.

Im Zusammenhang mit der Beseitigung der beiden Schuppen kénnen jedoch Gelege bzw. Jung-
vogel Gebaude bewohnender Vogelarten gefahrdet werden, wenn der Riickbau / Abriss in der
Brutzeit vorgenommen wird. Im vorliegenden Fall ist insbesondere eine Betroffenheit von Gebau-
de bewohnenden Allerweltsarten des Gebietes, z.B. Amsel, Haussperling oder Hausrotschwanz
vorstellbar. Ein VerstoB gegen das Tétungsverbot kann durch die Terminierung des Abrisses /
Ruackbaus der beiden Schuppen auBerhalb der Brutzeit von Végeln vermieden werden.

Erhebliche Stérungen sind fir die im Gebiet nachgewiesenen, vergleichsweise stérungsunemp-
findlichen und anpassungsféhigen Allerweltsvogelarten nicht zu erwarten.
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5.2.2 Fledermause

Potenziell bietet das Plangebiet Quartierfunktionen fir Baum bewohnende und Gebaude bewoh-
nende Fledermausarten.

Aus- und Einflige sowie aufféllige Schwarmverhalten an Gebauden und Baumbestanden, die
Hinweise auf Quartiere geben kdnnen, konnten nicht festgestellt werden. Die einzige auffallige
Schwarmbeobachtung, die bei drei GroBen Abendseglern beobachtet wurde, lieB keine Bestati-
gung eines Quartierstandortes zu. Aufgrund der langerfristigen Préasenz der Tiere im Bereich eines
potenziellen Quartierbaumes in einem privaten Garten, lasst sich nicht ausschlieBen, dass es sich
hier um Quartiererkundungsverhalten handelt (die betreffende Eiche liegt auf der westlichen
Grenze des Bebauungsplanes). Dartber hinaus sind einige weitere machtige Eichen und andere
Laubbdume sowie Obstbdume im Gebiet vorhanden, die keine Hinweise auf Winterquartierfunkti-
onen, Fortpflanzungsgemeinschaften oder kopfstarke Mannchengesellschaften gaben. Es ist aber
mindestens mit dem Vorhandensein von unregelmaBig genutzten Einzelhangplatzen zu rechnen.
Bei einem vollstandigen Verlust dieser Gehdlze kann eine Schadigung von Ruhestatten eintreten.
Zur Vermeidung der Schadigung von Ruhestatten sind die relevantesten potenziellen Quartier-
baume zu erhalten. Dies umfasst mindestens die ,Baume mit Potenzialen fir Sommer- und Win-
terquartiernutzung” (vgl. Karte 2).

Bei einer Féllung der weiteren Baume, in denen Baum bewohnende Fledermausarten Sommer-
und Ubergangsquartiere beziehen kénnen, ist eine Tétung dort zum Fallzeitpunkt vorhandener
Tiere zu erwarten. Da ein Erhalt der Ba&ume mit Potenzialen fir Sommerquartiere (vgl. Karte 2)
nicht mdglich ist, ist es erforderlich zur sicheren Vermeidung der T6tung von Fledermausen in
Sommerquartieren und Ubergangszeiten die vom Eingriff betroffenen Baume mit potenziellen
Quartierfunktionen in einem besonders winterkalten Zeitraum zu féllen. Durch einen Fallzeitraum
von Anfang Dezember bis Ende Februar wird eine Geféhrdung von Fledermausen in Sommer-
und Ubergangszeiten gemindert.

Sollte sich eine Fallung in dieser Zeit nicht realisieren lassen, ist auch eine Fallung zwischen Mitte
Oktober und Ende Februar unter fachkundiger Begleitung mdglich.

Da es sich um B&ume mit ausschlieBlich potenziell unregelmaBig genutzten Einzelhangplatzen
handelt, ist eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht anzunehmen. Das Plan-
gebiet bietet durch den Erhalt der relevantesten Quartierbdume und ein gehdlzreiches Umfeld
ausreichend Ausweichmadglichkeiten.

Nach aktuellem Planungsstand werden keine bestehenden Geb&ude Uberplant, sondern in ihrem
Bestand gesichert. Lediglich zwei Schuppen werden (berplant, die allerdings keine besondere
Quartiereignung aufweisen und flr die es im Rahmen der Kartierung keinerlei Hinweise auf eine
Nutzung gab. Eine Betroffenheit Gebaude bewohnender Fledermausarten durch Tétung oder
Schédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann somit ausgeschlossen werden.

Baubedingt ist mit erhéhten La&rmemissionen und Erschitterungen in dem fur Baustellen Gblichen
MaBe in angrenzenden Biotopflachen zu rechnen. Aufgrund der Vorbelastung durch die beste-
hende Siedlungsstruktur und keinem Vorkommen stérungsempfindlicher Quartiere wie Wochen-
stuben ist nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Das Plangebiet wird als Nahrungshabitat genutzt. Ein essenzieller Verlust von Nahrungshabitaten
der indirekt zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und ggf. einer erheblichen
Stérung auf Populationsebene fihren kdnnte, ist aber durch die Flacheninanspruchnahme nicht zu
erwarten.

5.2.3 Amphibien

Weder die Datenrecherche oder die Potenzialeinschatzung noch die Untersuchungsergebnisse
liefern Hinweise auf eine mogliche Betroffenheit planungsrelevanter Amphibien. Ein artenschutz-
rechtlicher Konflikt mit Amphibien ist nicht zu erwarten.
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5.2.4 Reptilien

Weder die Datenrecherche oder die Potenzialeinschatzung noch die Untersuchungsergebnisse
liefern Hinweise auf eine mdgliche Betroffenheit planungsrelevanter Reptilien. Ein artenschutz-
rechtlicher Konflikt mit Reptilien ist nicht zu erwarten.

5.2.5 Sonstige planungsrelevante Arten / Artgruppen

Weder die Recherche, noch die Eindriicke aus den Begehungen ergaben Hinweise zu vorkom-
men sonstiger planungsrelevanter Arten / Artgruppen (Saugetiere, Weichtiere, Schmetterlinge,
Kéfer, Libellen, Farn- und BlUtenpflanzen und Flechten). Das siedlungsnah gelegene Plangebiet
bietet den an spezielle Lebensraume oder nur stellenweise (andernorts) verbreiteten planungsre-
levanten Arten dieser Artgruppen habitat- und/oder lagebedingt keinen Lebensraum. Artenschutz-
rechtliche Konflikte mit Arten dieser Artgruppen werden daher ausgeschlossen.

5.3 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MaBnahmen sind erforderlich, um bei der der Planung folgenden Umsetzung
artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden, zu mindern oder auszugleichen:

5.3.1 Végel

e Bauzeitenausschluss fiir den Riickbau / Abriss der beiden im Plangebiet liegenden
Schuppen vom 1. Méarz bis 30. September: Der Riickbau / Abriss der beiden im Plange-
biet auf Gemarkung Mesum, Flur 6, Flurstiicke 24 und 1181 liegenden Schuppen mit Pfer-
deboxen/Viehunterstand (vgl. Abb. 2), welche von Végeln als Brutplatz genutzt werden
kénnen, geféhrdet bei Durchfiihrung in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September ggf.
Gelege und Jungvdgel. Es ist daher zu gewahrleisten, dass der Riickbau / Abriss nicht in
dieser Zeit durchgefihrt wird.

¢ Hinweis zum allgemeinen Artenschutz:

Gehdlzfallung im Winter: Die Fallung / Rodung / Beseitigung von Gehdlzen ist geman
den Vorschriften des allgemeinen Artenschutzes (§ 39 BNatSchG) nur in der Zeit vom
01.10. bis zum 29.02. durchzufthren.

5.3.2 Flederméause

e Erhalt von Baumen mit Sommer- und Winterquartierpotenzial (vgl. Karte 2): Im Plan-
gebiet sind einige wertgebende Einzelbdume an StraBen und in Privatgarten vorhanden.
Diese sind als potenzielle Quartiere fur Végel und Fledermause zu erhalten.

e Baumféllung im Hochwinter zwischen Anfang Dezember bis Ende Februar: Einige der
zu fallenden Baume kdnnen Fledermausen als Sommer- und/oder Ubergangsquartier die-
nen. Nur durch eine Féllung des Baumbestandes im Zeitraum Anfang Dezember bis Ende
Februar wird eine Tétung von Flederm&usen in dieser Zeitperiode vermieden.

Sollte sich eine Fallung in dieser Zeit nicht realisieren lassen, ist auch eine Fallung zwi-
schen Mitte Oktober und Ende Februar unter fachkundiger Begleitung méglich:

Alternativ: Okologische Begleitung von Baumfillungen: Vor Beginn von Baumfallarbei-
ten ist eine erneute Kontrolle der Baumbestande auf Baumhdhlen oder mittlerweile ent-
standene Astbriiche und &hnliche Strukturen, die Fledermé&usen als Quartier dienen kon-
nen, durchzufthren. Die Kontrolle muss im weitgehend unbelaubten Zustand im Winter er-
folgen. Zu diesem Termin oder einem Folgetermin kann der Einsatz eines Hubsteigers
notwendig werden.
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Baume, bei denen ein Fledermausbesatz bzw. eine Funktion als Fledermauswinter-
quartier (Prafung auf Urin-/Kotspuren etc.) sicher ausgeschlossen werden kann, sind
dann unmittelbar (am selben Tag oder nach Abwagung des Fachgutachters innerhalb
eines kurzen Zeitraums danach) zu fallen. Alternativ kdbnnen aufféllige Baumhdhlen in
geeigneter Weise versiegelt werden und massen dann im selben Winter gefallt werden.
Bdume, bei denen ein Fledermausbesatz bzw. eine Funktion als Fledermauswinter-
quartier (Prifung auf Urin-/Kotspuren etc.) nicht sicher ausgeschlossen werden kann,
sind nach Ermessen des Fachgutachters und Absprache mit der zustdndigen Behdrde
entweder abschnittsweise abzurlsten oder weiteren Untersuchungen im Jahresverlauf
zu unterziehen. Eine fachgerechte Abrlstung umfasst neben dem Einsatz eines
Hubsteigers den Einsatz eines Krans zum sicheren herab lassen von Asten und
Stammabschnitten. S&mtliche Arbeiten sind von einem Fachgutachter / Fledermausex-
perten im Rahmen einer Bauaufsicht zu begleiten. Bei Bedarf kdnnen so Sicherungs-
maBnahmen fir die Tiere eingeleitet werden. Bei einem hohen Besatz, wie z.B. eines
kopfstarken Abendsegler-Winterquartiers, missen die Fallarbeiten so lange ausgesetzt
werden bis eine Tétung oder erhebliche Stérung ausgeschlossen werden kann.

6 Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei Berlcksichtigung der nach-
stehenden Konflikt mindernden MaBnahmen

Bauzeitenausschluss zwischen Marz und Oktober fiir den Riickbau Abriss der bei-
den im Plangebiet liegenden Schuppen mit Pferdeboxen/Viehunterstand

Erhalt von Baumen mit Sommer- und Winterquartierpotenzial

Baumfallung im Hochwinter zwischen Anfang Dezember bis Ende Februar, alternativ
Okologische Baubegleitung ab Mitte Oktober

Gehdlzfallung im Winter (gem. § 39 BNatSchG nur vom 01.10. bis zum 29.02.)

bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 286 fir das Gebiet ,Mesum-Nord - Teil IlI“ und der
hieraus resultierenden Eingriffe artenschutzrechtliche Konflikte und somit die Verletzung der Ver-
botstatbestande des § 44 BNATSCHG sicher auszuschlieBen sind.

7 Artenschutzrechtliche Protokolle

Far die Artgruppen der sogenannten Allerweltsvogelarten und Baum bewohnende Fledermausar-
ten werden artenschutzrechtliche Protokolle erstellt (siehe Anhang).
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Rechtsquellen — in der derzeit gliltigen Fassung

BNATSCHG Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -

BNatSchQG)

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 U(ber die Erhaltung der
nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

VS-RL Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden

Vogelarten (79/409/EWG)

Diese Artenschutzrechtliche Prifung wurde von den Unterzeichnern nach bestem Wissen und
Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

(O. Miosga) (E. Kemper)

Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger der Dipl.-Landschaftsékologin
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen fr
Naturschutz, Landschaftspflege und Gewéasserschutz
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9 Anhang

9.1 Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten

Tab. 9: Gesamtdarstellung aller im Untersuchungsgebiet in 2014 nachgewiesenen

Vogelarten
Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Status Anmerkungen
6. | Amsel Turdus merula * B mehrere BP im UG
, einmaliger Nachweis eines Einzeltieres
7. | Bachstelze Motacilla alba V D am 24.05.
8. | Blaumeise Parus caeruleus * B mehrere BP im UG
durchziehendes Mannchen am 06.05.;
9. | Braunkehlchen Saxicola rubetra 1S D auf Umzaunung der Pferdeweide im
Plangebiet ansitzend
10. | Buchfink Fringilla coelebs * B mehrere BP im UG
mehrere Brutpaare im UG, nutzen zu-
11. | Dohle (!) Corvus monedula * B gangliche Dachstihle und Kamine als

Nistmdglichkeiten

Beobachtungen beschrénken sich vor-
wiegend auf das Umfeld, Brut in Gehdlz-
12. | Elster Pica pica * BV/N | reichen Garten des Plangebietes nicht
auszuschlieBen (Uberprifung der Gehdl-
ze nur bedingt méglich)

13. | Griinfink Carduelis chloris * B mindestens 1 BP im UG
14. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * B mindestens 1 BP im UG
. , mehrere BP im UG, vorwiegend im west-

15. | Haussperling Passer domesticus \Y B lichen und siidlichen UG prasent

16. | Heckenbraunelle Prunella modularis * B mindestens 1 BP im UG

17. | Klappergrasmiicke Sylvia curruca \ B 1 BP im UG

18. | Kohlmeise Parus major * B mehrere BP im UG

N lediglich sporadisch Nahrung suchend

19. | Mauersegler Apus apus N iiber dem Plangebiet

12. | Mehlschwalbe Delichon urbica 3s 5| ST CIE e eEr D e
etwa 10 jagenden Mehlschwalben

20. | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * BV | mindestens 1 BP im UG

21. | Rabenkrédhe Corvus corone * N sporadischer Nahrungsgast im UG
Einzelbeobachtung eines Uberfliegenden

22. | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S N Individuums am 04.06., sporadischer

Nahrungsgast im UG

23. | Ringeltaube Columba palumbus * B mehrere BP im UG

lediglich eine Beobachtung im Plange-
biet, briitet vermutlich auBerhalb des
24. | Singdrossel Turdus philomelos * N/D | Plangebietes und nutzt dieses lediglich
sporadisch als Nahrungsgast oder auf
dem Durchzug

stetig im UG prasent und Nahrung su-
chend, singende Mannchen deuten auf

25. | Star Sturnus vulgaris v BVIN britende Individuen im sidlichen und
westlichen Plangebiet hin

26. | Stieglitz Carduelis carduelis . g | -2 Brutpaare im sidlichen und / oder
) westlichen UG prasent

27 | Stockente Anas platvrhvnchos N D einmaliger Nachweis eines Uberfliegen-
) platyrny den Paares

8. | Sturmméwe Larus canus N D einmaliger Nachweis eines Uberfliegen-
) den Individuums

29. | StraBentaube Columba livia f. dom. . py | [aubenhaltung im Plangebiet, Tauben

stetig prasent, kreisend und Nahrung
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Nr.| Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Status Anmerkungen
suchend im UG

30. | Sumpfmeise Parus palustris * BV/N vermutlich 1 BP im UG, sonst Nahrungs-
gast

. . N Lediglich eine Beobachtung von zwei
31. | Tirkentaube Streptopelia decaocto D/N iiberfliegenden Tiirkentauben
. L Einzelbeobachtung eines Uberfliegenden

32. | WeiBstorch Ciconia ciconia 3S D Individuums am 14.05.

33. | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * B mindestens 1 BP im UG

34. | Zilpzalp Phylloscopos collybita * B mindestens 1 BP im UG

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen bedrohte Tierarten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2008)

Gefahrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 =stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, R =durch extreme Seltenheit
(potenziell) geféhrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht geféhrdet,
(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Status: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, D = Durchzlgler, N = Nahrungsgast
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9.2 Artenschutzrechtliche Protokolle

9.2.1 Allerweltsarten (haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand)

Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand (sog. Allerweltsarten)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: */V MTBQ 37104
streng geschiitzte Art Rote Liste NRW Kat.: */V (Rheine)
sonstige bes. geschitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G - A (guinstig / hervorragend)
e kontinentale Region - B glnstig / gut
- G (gunstig) X - C unglnstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend)
- S (unglinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

e infolge der Planung kommt es zur Inanspruchnahme von Uberwiegend intensiv genutzten Offenlandbio-
toptypen (Grlnland, Acker, StraBenbegleitgriin), zwei Schuppen mit Pferdebox/Viehunterstand und ein-
zelnen Geholzen (Einzelbdume, Baumgruppen, Gartengehélze) und damit ggf. zur Zerstérung von
Brutstatten und Nahrungshabitaten nachgewiesener Allerweltsarten

e sowohl hinsichtlich der Brutstatten als auch im Hinblick auf die Nahrungshabitate bietet das Umfeld fur
die im UG nachgewiesenen, Gberwiegend wenig anspruchsvollen Allerweltsarten Ausweichméglichkei-
ten, so dass keine populationsrelevanten Auswirkungen zu erwarten sind

e bei einer Beseitigung von Gehdlzen innerhalb der Brutzeit ist ein Versto3 gegen das Tétungsverbot
mdéglich

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréankung)
e Bauzeitenausschluss fir den Ruckbau/Abriss der beiden im Plangebiet liegenden Schuppen vom
1. Marz bis 30. September
e Einhalten der Vorgaben des § 39 (5) BNatSchG: Rodung, auf den Stock setzen oder Fallung von He-
cken, Geblischen und frei stehenden Baumen auBerhalb von Wald nur in der Zeit von Oktober bis Feb-

ruar.
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)

e keine artspezifischen MaBnahmen erforderlich

e nach Mdglichkeit Berticksichtigung / Férderung der Arten der halboffenen Kultur- und Siedlungsland-
schaften im Rahmen der Gestaltungs- und Kompensationsplanung (artenschutzrechtlich nicht erforder-
lich, aber naturschutzfachlich wiinschenswert)

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

e die Brutstatten der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Allerweltsarten wurden nicht explizit ver-
ortet, ein baubedingter Verlust von Brutstatten dieser Allerweltsarten ist mdglich (z.B. Bachstelze,
Haussperling, Dohle)

e esist anzunehmen, dass das Umfeld der Planung den anpassungsféhigen Allerweltsarten ausreichend
Ausweichmdglichkeiten bietet

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
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Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand (sog. Allerweltsarten)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestért (§ 44 (1) Nr. 2)?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt X

oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren dkolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erflillt [§ 44 (5)]?
5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“
6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein

a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéat-
te bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten bzw. bei X
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. glinstig bleiben?

e Der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen der be-
troffenen Allerweltsarten wird auch nach der Umsetzung des Vorhabens guinstig blei-
ben.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

9.2.2 Baum bewohnende Arten (z.B. GroBer Abendsegler)

Art: Baum bewohnende Arten (z.B. GroBer Abendsegler)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart

Anhang IV - Art X Rote Liste Deutschland Kat.: V MTBQ 37104
streng geschitzte Art X Rote Liste NRW Kat.: R (Rheine)
sonstige bes. geschiitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G -A (gUns.tig / hervorragend)
¢ kontinentale Region - B glinstig / gut
- G (glinstig) X - C unglnstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend)
- S (unglinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e Ein direkter Quartiereinflug konnte nicht belegt werden, allerdings weist eine hdufige Prasenz im Gebiet
und ein Quartiererkundungsverhalten auf die potenzielle Nutzung von Baumquartieren im Gebiet hin.
e Potenziell kdnnen einige der Baume zum Uberwintern genutzt werden.
e FEin essenzieller Verlust von Nahrungshabitaten ist nicht zu erwarten.
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Art: Baum bewohnende Arten (z.B. GroBer Abendsegler)

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung) )
e Baumfallung im Hochwinter zwischen Anfang Dezember bis Ende Februar, alternativ Okologische Bau-
begleitung von Baumféllungen ab Anfang Oktober

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e Erhalt von Bdumen mit Sommer- und Winterquartierpotenzial (vgl. Karte 2)

3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e  Erhalt von Bdumen mit Sommer- und Winterquartierpotenzial (vgl. Karte 2)

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

e Die tatsachliche Nutzung als Winterquartierbdume kann nicht belegt werden, ist aber anzunehmen.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestért (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt X

oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren dkolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erflillt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mind. eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja“ X
6. Abwéagungs- bzw. Ausnhahmevoraussetzungen ja nein

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,.ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéat-
te bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaBnahmen, Aussagen zur X
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.

e Der Erhaltungszustand der lokalen und biogeographischen Populationen Baum be-
wohnender Fledermausarten wird bei Einhaltung / Umsetzung der oben genannten
Vermeidungs- und Funktionserhaltenden MaBnahmen gunstig bleiben bzw. sich nicht
vorhabensbedingt verschlechtern.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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- Ergebnisse Végel -

Beobachtungen / Fundpunkte
planungsrelevanter Vogelarten

A) Recherche

Q flr das Jahr 2002 dokumentierte (Alt)Reviere

von Feldsperlingen aus dem Fundortkataster
@ LINFOS

B) Brutvogelkartierung

Brut- / Reviernachweise fiir planungsrelevante
Vogelarten nach KIEL (2005): - keine -

Einzelnachweise

06.05.2014
@) Beobachtungen planungsrelevanter

Vogelarten mit Aufenthalt im UG
14.05.2014

—  sonstige Einzelnachweise (lberfliegender)
planungsrelevanter Vogelarten

Sonstiges

E Hauser mit alten, aber noch erkennbaren
Resten von Mehlschwalbennestern als
Nachweis fur ein frilheres Brutvorkommen
der Mehlschwalbe im Gebiet; die Nestreste

sind nicht mehr nutzbar und daher
artenschutzrechtlich irrelevant
(Zahl im Symbol = Anzahl erkennbarer (Alt!-Nester)

M

Artkirzel

Bk  Braunkehlchen
Fe Feldsperling

M Mehlschwalbe
Rs Rauchschwalbe
Ws  Weilistorch

Anmerkung:
Die Dar g b ankt sich auf Beobachtungen pl: gsrels t
Vogelarten nach KIEL (2005).
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- Ergebnisse Flederméuse -

Fledermausuntersuchung: Detektorbegehungen

O Zwergfledermaus

Breitfligelfledermaus
GroRRer Abendsegler

Wasserfledermaus

Q0O

1 Anzahl Tiere bzw. Rufkontakte
(alle Durchgange)

1. Durchgang (13.05.2014)
2. Durchgang (03.06.2014)
3. Durchgang (18.06.2014)
4. Durchgang (16.07.2014)
5. Durchgang (12.08.2014)
6. Durchgang (18.08.2014)
7. Durchgang (27.08.2014)

Potenzielle Quartierbaume

wmc3m3:_uoﬁm:N_m_m:aquBBmTE
Winterquartiernutzung

. Baume mit Potenzialen nur fur
Sommerquartiernutzung

Nachrichtlich
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