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vVon: . mailto:. |
Gesendet: Montag, 4. Mai 2015 21:22

&n: hildegard.heskampetbrheine. de

iy

Betreff: Sanierung Heinrichstrafe 38

Sehr geehrte Frau Heskamp,

danke fiir das freundliche Telefongesprach heute Mittag.

Wie pegprochen, liabe ich die geplanbe Gestalbung der Parkplatze osrdacht
und méchte Ihnen mitteilen, dass ich mit der Verschiebung der angrenzenden
Parkplatze -nicht- einverstanden bin.

Bitte belassen Sie die Auffahrt so, wie es aktuell eingezelichnet istl! L4 v{b{
Wir haben keine Mdglichkeit, auf dem Hof seitlich cder hinter dem Haus noch R
einen Parkplatz zu schaffen. AuRerdem hat, wie telefonisch schon besprochen,

der Nachbar vom mittleren Reihenhaus links, ein Wegerecht Uber unserer

Einfahrt.

Aus meiner Sicht halte ich die gesamte Planung nicht als Verteilhaft und
diege steht in keinem Verhiltnis zu den Kosten, die wir dafir aufbringen

Mussan .,

851lte mein Wunsch nicht mdglich sein, mbchte ich von meinmem Recht Gebrauch
machen und mit diesem Schreiben Einspruch die geplante Sanierung einlegen!

Bitte leiten Sie dieses Schreiben an die entsprechenden Stellen weiter uns
lassen mir eine Bestitigung zukommen.

@iy Rilelkfracan etebhe ich Thnen unter gerne zur Verfdgung.

Cigentimer *, Rheine
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Offenlage der Ausbauplanung In der Bannewiese, Friedenspl
HeinrichstraBle, VeitstraB3e; Vorlage Nr. 058/15

Sehr geehrte Damen und Herrren,

Bezug nehmend auf die o.a. Offenlage nehmen wir als Eigentlmer der Immobilie
HeinrichstraBe 36 wie folgt Steliung:

Von dem geplanten StraBenausbau bitten wir abzusehen, da die Belange der Anwohner

in keinster Weise Berlcksichtigung finden. Nach dem derzeitigen Planungsstand werden 244
ca. 40% - 50% der Parkplatze im Quartier wegfallen (nordlicher Teil der HeinrichstraBBe

Wegfall von 10 der vorhandenen 23 Parkplatze). Es besteht bis auf Ausnahmen keine
Moglichkeit, privaten Parkraum zu schaffen, Insbesondere sind hier die Hauser des
Wohnungsvereins zu nennen.

Da die Kanalsanierung offensichtlich notwendig ist, beantragen wir die
Wiederherrichtung der StraBe nach der Kanalsanierung unter Mitfinanzierung gemaB §8 %, o 3
Kommunalabgabegesetz NW einer neuen Asphaltdecke. Die Birgersteige in unserem
StraBenabschnitt wurden noch vor 9 Jahren umfangreich im Zuge der
Versorgungsleitungsemeuerung incl. Unterbau neu gepflastert. Dies wirde dem
Vorgehen Kanalsanierung Adolfstrae aus dem Jahr 2006 / 2007 entsprechen und ein
einheitliches Aussehen des Quartiers gewéahrieisten.

Sollte diese ,einfache® Variante keine politische Mehrheit finden, gehe ich von einer
komplett neuen Planung (unter Einbeziehung der Anwohner) des Bauvorhabens aus!
Dies beinhaltet insbesondere ein Verkehrsqutachten des ruhenden sowie des flieBenden
Verkehrs.  Stichpunkte  hierzu: Anzahl Parkplatze,  Verkehrsfihrung  /
Einbahnstraenregelung, Werkverkehr Wohnheim am Friedensplatz, 242
Verkehrsberuhigung.

2.4

Sollte an dieser Planung weiter festgehalten werden, werden wir auf unserem
Grundstiick den Vorgarten als Parkplatz nutzen. Bitte beriicksichtigen Sie das
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entsprechend bei der weiteren Planung und behandeln dieses Schreiben,
wenn notwendig, entsprechend als Antrag. (Absenkung des Birgersteiges,
Verbreiterung der Einfahrt, siehe Anlage).

Einer umfangreichen ,nochmaligen Herstellung® stehen wir nicht grundsatzlich
ablehnend gegeniiber.

Dieser vorgelegten Planung, die unseres Erachtens eine deutliche Verschlechterung des
Wohnumfeldes durch Wegfall des ¢ffentlichen Parkraumes generiert und zudem eine
Beteiligung in Hohe von 17€ - 20€ pro m2 Abrechnungsflache zuziiglich
Investitionskosten flir die Schaffung eines zusétzlichen Parkplatzes im Vorgarten
verlangt, widersprechen wir, notfalls auch mit den uns zur Verfiigung stehenden
rechtlichen Mitteln.

Mit freundlichen Grlif3en

Aniage: Lageplan HeinrichstraBe 36
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Nochmalige Offenlage der Ausbauplanung In der Bannewiese, Friedensplatz,
HeinrichstraBe, VeitstraBe; Vorlage Nr. 343/15

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf die o.a. Offenlage nehmen wir als Eigentimer der Immobilie
Heinrichstrae 36 wie folgt Stellung:

- Die geplanten Gehwegbreiten von 1,50 m (vor Heinrichstr. 30 nur 1,35 ml) sind zu
schmal und entsprechen in keinster Weise den aktuellen Vorschriften. In den Richtlinien D _/
fir die Anlage von Stadtstralen (RASt 08) sind minimal 2,20 m angegeben, die =~ ¢
Regelbreite fir den Seitenraum in einer WohnstraRe betragt 2,50 m. Eine Begegnung
von Fullgdngemn untereinander und z.B. Rad fahrenden Kindern muss gewahrleistet
sein,

- Eine Verringerung des Durchgangsverkehrs sowie die Senkung der Geschwindigkeit ist
erwlnscht, siehe Beratungsvorlage Bauausschuss 343/15. Nach jetzigem Planungs- 2.24
stand werden diese Ziele mit Sicherheit nicht erreicht, eine Verbreiterung und
Erneuerung der Fahrbahn wird das Gegenteil bewirken.

- Eine Beleillgung aller Anwohner an den Zusatzkosten fiir die Verwendung von
Kopfsteinpflaster fiir den hinteren Teil der Bannewiese ist nicht gerechtfertigt. Wenn die 2.2 4
Stadtverwaltung den historischen Bezug herstellen mdchte, ist dies eine allgemeine
Aufgabe und entsprechend von der Allgemeinheit zu bezahlen.

- Die Verringerung der Gehwegbreiten auf der Heinrichstrale, gerade Hausnummern, hat
zur Folge, dass samtliche Schieber der Versorgungsleitungen (Gas, Wasser) bzw. 224
Versorgungsleitungen verlegt werden missen, da sie genau im neuen Bordsteinbereich

liegen!

Vorschlage:

- Beibehaltung des vorhandenen Strallenprofiles (2,00 m Gehweq, 6,00 m Fahrbahn,
2,00 m Gehwegq).
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- Einseitiges Parken auf der Fahrbahn bzw. Aufteilung der Fahrbahn (2,00 m Parkraum,
4,00 m Fahrbahn). Eine Verschwenkung der Parkstreifen z.B. vor Haus Nummer 32 - 34
ist moéglich.

- Umwidmung in eine ,richtige” Einbahnstrale. 222

- Auipflasterungen in den Kreuzungsbereichen und z.B. vor Haus Nr. 28 - 30 zur
Verkehrsberuhigung.

- Finanzierung der Mehrkosten (Kopfsteinpflaster) durch Spenden der Anwohner oder
Bezahlung durch die Stadt.

- Aufteilung des Bauvorhabens in kleinere Abschnitte, damit die Interessen der Anwohner
bessere Beriicksichtigung finden konnen (z.B. Bannewiese, untere und obere
Heinrichstrafie).

Wir hoffen, das wir mit unseren Uberlegungen und Vorschlagen ernst genommen werden
und gehen davon aus, das nochmals eine Birgerversammlung einberufen wird. Eine
Losung bzw. ein Konsens kann unseres Erachtens nur durch eine Aufteilung des
Bauvorhabens (s.0.) erreicht werden.

Mit freundlichen GriiRen
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Von: ) ]
Gesendet: Montag, 9. November 2015 14:30

An: hildegard.heskamp@tbrheine.de

Betreff: Kanalsanierung-Ausbau Bannewiese/Veit/Heinrichstr,

Sehr geenrte Frau Heskamp,

wir widersprechen ausdricklich gegen die voritegenden Pléne. 3 QQ
Durch Nachbarn , die sich bei Ihran Kollegen im Rathaus informiert haben , wurde uns

eine ganz andere Summe genannt.

Erst in der Blrgerversarmmelung am 2.7.2015 wurde uns mitgeteilt , das die Kgsten um ’3 0 4
ein 16 facnes honer liegen |, ein so hoher Betrag in Kdrze der Zeit st nicht kalkulierbar. s

Auch das wir nicht persénlich angeschrieben wurden , spricht nicht flir ein birgernahes
Verhalten seltens der Stadt Rheine .

Mit freundlichem Grud
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EINGABE

Offenlage der Aushauplanung ,In der Bannewiese, Friedensplatz, HelnrichstraRe, VeitstraRe”

Sehr geahrte Damen und Herren,

meine Frau und ich haben thre Plane 2um Ausbau der oben genannten Straflen eingesehen und
stellen hiermit fest, dass alle Vorschldge nicht unseren Winschen entsprechen.
Zu einigen Punkten nehmen wir wie folgt Stellung und oder stelien folgende Fragen:

Wir verstehen nicht ansatzweise, warum die Mehrkosten far die Pllasterung der Bannewiese
auf alle verteilt werden sollen, Welche gesetzliche Grundlage haben Sie angewendet? Die C/ ‘7 4
Wiederverwendung von Kopfsteinpflaster darf nicht zu Lasten Dritter geschehen.

e Die erforderliche Erneuerung des Kanals im Bereich der Heinrichstralle wirde ohne den
Bedarf der Stralenerneverung, eine Teillerneuerung der Fahrbahn in diesem Teil nach sich é/ g 2
ziehen. Im Rahmen der Daseinsfirsorge sind diese Kosten nicht auf die Anlieger umazulegen!

e Won den Biirgersteigen gehl kein Gefahrenpotential aus, diese sind breit und.. ;e

s Ineiner Befragung vieler Anwohner, wurde kein einziger Fall einer Gefihrdung bekannt. .

s  Warum wurden uberhaupt mehrere Planungsvarianten vorgestellt?

e Warum haben Sie uns, die Anlieger, nicht Im Voraus mit in die Planung eingebunden? q 2 3

viele der oben genannten Punkte, wiren in einem gemeinsamen Konsens nicht aufgekemmen.



Ich bitte die Verwaltung den Vorschlag fiir die Umsetzung der MaBnahmen fiir den Bauausschuss im
Sinne der betroffenen Burger umzugestalten und die damit verbundenen Kasten fiir die Anlieger

erheblich zu senken,

Wir sind kein Neubaugebiet, in den man als Kaufer elnes neuen Grundstiicks die erheblichen Kosten
fir die ErschlieBung in die Finanzierung einbaut.

Derart hohe Summen, die im Raum stehen, sind nicht ansatzweise in Monaten aufzubringen.

Mit freundlichen GriRen
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Technische Betriebe Rheine
Geplante Manahme: Ausbau der Straflen "In der Bannewiese" / Friedensplatz /

Heinrichstrale / VeitstraBe (von Friedenstraile bis
Heinrichstralie)

Eingabe

Sehr geehrte Damen und Herren,
Zu 0.g. geplanter Malnahme reiche ich folgende Eingabe ein:

Die von lhnen bei der Planung der MaRnahme angegebene Notwendigkeit zweifele ich in der
vorgestellten Form an.

1. Das Bewirken einer Geschwindigkeitsreduzierung ist fir den Bereich der 5. // 4
Heinrichstralke (bes. nordlicher Teil) bereits durch die bauliche Art in Verbindung mit
der Parkplatzsituation gegeben und wirde sich durch die Mallnahme nicht
verbessern.

2. Die angedachte Planung in Hinblick auf die Parkstreifen wird durch die Reduzierung
der theoretischen Parkplatzmeter im Vergleich zur aktuellen Gegebenheit eher zu
einer wirtschaftlichen Verschlechterung (weniger Parkplatze fur Anwohner und
Besucher) flihren.

3. Der angedachte komplette Neuaufbau der Stralle wird in Zweifel gezogen, da die b'—’ 4. 2
beschrieben Schéaden an der Strafie in der angegebenen Form definitiv nicht ’
vorhanden sind. Gemeint ist nicht die fachkundige technische Einschatzung, sondem
die optische Beschreibung der jetzigen Situation. Im Vergieich zu vielen anderen
Stralen im Stadtgebiet weist das optische Schadensbild nicht M&ngel in der Form
auf. die unmittelbar zu einer Gefahrdung fiihren, oder nur mit einer derartigen
Gesamtmafinahme zu beheben sind.

4 Ebenso stellen die von Ihnen beschrieben Schiden an den Gehwegen in keiner
Weise eine Unfallgefahr dar Weder sind hier gréere Unebenheiten vorhanden, noch 6 4. 2
geht von abgeplatzen Bordsteinkanten eine Gefahr aus. Bekannte Unfille, welche
auf dle von lhnen beschriebenen Mange! zuriickzufihren sind liegen sicher nicht vor.



5. Weiterhin sehe ich die Definition der Heinrichstralle als Anliegerstral3e auch (im
Gegensatz zur Hermannstrafle) als nicht zutreffend an. Eine Anliegerstralle sollte
hauptsachiich fur den Zugang oder die Zufahrt zu den an ihr gelegenen
Grundstlicken dienen. Als malgebiiche Funktion dieser Strafie ist in der allgemeinen
Rechtsprechung der Aufenthalt definiert. Dies trifft auf die Hewmnrichstrale nicht zu. Da
Sie sicher in keiner Weise Verkehrserhebungen durchgefihrt haben (dann wére
bereits aufgefallen, dass die Definition nicht zutrifft) kann ich thnen als Anwohner
mitteilen, dass die Heinrichstralle neben der Zugangsmaglichkeit zu eigenen
Grundstiicken der Anwohner sehr stark von KFZ genutzt werden, welche hier eine
Abkurzung von der Neuenkirchener Stralle zur Salzbergener Stralle, zur
Bannewiese, zur Franz-Tacke-Stralle, zur Riegelstralle und teilweise sogar zur
Anfangen der Ochtruper Stralie sehen.

Hinzu kommen an Schultagen morgens und nachmittags eine nicht unerhebliche Zahl
von Schulern, welche die Hemnrichstrafte als Zuwegung zu den Schulen (Elsa-
Brandstrom, Dionysianum, tiw. Pauil-Gerhardt) nutzen.

Losgeltst von der Gesamtmallnahme, welche in drei Einzelprojekte unterteilt ist, halte ich
die Gesamtkosten fir eine Kommune mit der finanziellen Lage wie die Stadt Rheine sie
aufweist flir unverhélinismalig und unangemessen.

Grundséatzlich sehe ich den persénlichen Vorteil durch die geplante Malinahme als nicht In
der Form angemessen an. Elne hohe vierstellige Eurosumme fir eine Mafinahme, welche
nicht zu einer verhéltnismaligen. personlichen Verbesserung fohrt halte ich far fragwirdig.
Da nach Satzung auch 90% der geplanten Kosten direkt anfallen sehe ich weiterhin das
Problem der Terminierung der Bekanntmachung. Wenn die Malinahme doch in den Haushalt
2015 eingestellt ist, und dieser bereits in 2014 erstellt wird (wenn auch nur geplant und mcht
genehmigt) so bleiben den Betroffenen nur wenige Monate, um die geforderten Beitrdge zu
zahlen. Das ist wie in vielen anderen Stadten, sicher anders maglich gewesen und bedarf

5473

514

meiner Ansicht nach ebenfalls einer birgerfreundlichen Uberprifung. S, /4‘0/4(7( 30

Mit freundlichen Gr[][gen

.
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EINGABE

Offenlage der Ausbauplanung ,In der Bannewiese, Friedensplatz, HelnrichstraRe, Veitstrale"”

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Frihjahr 2015 wurde bekannt, dass oben genannte MaBnahmen unter anderem in der
Heinrichstrale von |hrer Seite geplant sind. Machfragen ergaben, dass eine Kanalerneuerung
unabchingbar 15t und in diesem Zuge auch die Erneuerung der Fahrbahn, der Biirgersteige und der
StraBenbeleuchtung angedacht ist. Als Begriindung fir die MaBnahmen gaben Sie unter anderem an,
dass der StraRenbelag irreparabel zerstdrt sei und Sie weitere Schiden vermeiden miissen. Ebenso
sprechen Sie von elnem Gefdhrdungspotential im Bereich der Birgersteige. Gem. KAG, § 8 in
Verbindung mit der entsprechenden Kommunalsatzung der Stadt hat der anliegende
Grundstickseigentumer die Kosten, ausschlieBlich der Kanalerneuerung, zu tragen, da es sich nach
Ihrer Ansicht um eine NeuerschhieBung und keine Wartung oder Instandsetzung handelt. Des
Weiteren veranlagen Sie, nach threr Ansichl aus Grilnden der Gleichverteilung, die Anliegerkosten
von drei Projekten (Veitstrale, Heinrichstrale, In der Bannewiese) auf alle Anlieger.

In einer Burgerversammlung versuchten Sie die Sachverhalte aus Sicht der Verwaltung zu erliutern,

Folgendes gebe ich daru ru bedenken:

o Aufgrund der besonderen Situation der StraRe ,In der Bannewiese” (wie bekannt und auch S Q : // /
in der Burgerversammiung erldutert) bezweifle ch die Verteilungsgerechtigkeit bel der 5 22
Gesamtveranlagung aller drei Projekte. Technisch nicht notwendige Mehrkosten durch die
Wiederverwendung von Kopfsteinpflaster darf nicht zu Lasten unbeteiligter Dritter
geschehen.



+ Den irreparablen Zustand des StraRenbelags der gesamten HeinrichstraBe bezweifle fich in
der dargestellten Gesamtheit ebenso. Gutachterlich ist dies von Ihrer Seite nicht belegt..,

e Die erforderliche Erneuerung des Kanals im Bereich der Heinrichstralle wiirde ohne dery {von
thnen bestimmten) Bedart der StraBenerneuerung eine Tellerneuerung der Fahrbathn in
diesem Teil nachsichziehen miissen. Im Rahmen der Daseinsfiirsorge sind diese Kosten
(Kanalarbeiten und unmittelbare Foigekosten) nicht auf die Anlieger umzulegen! Da auch
von den Birgersteigen in diesem Bereich keinerlei Gefahrenpotential ausgeht, kdnnen diese
auch nur im Rahmen der Kanalarbeiten tangiert sein. Somit wilrde lediglich der Teidl der
Straenerneuerung zu Lasten der Anlieger fallen, welcher sich ausschlieBlich lber dep
Bereich der Restfahrbahn (nach Abschiuss der Kanalarbeiten) erstreckt.

Die bei der Bilrgerversammiung von [hrer Seite getiitigten Aussagen, inshesondere auf den Hirnwels
aus der Blurgerschaft, dass bei dhnlichen Arbeiten in der Vergangenheit, im Bereich der Adoifstralie
villig andere Berechnungswerte zugrunde gelegt wurden, waren nicht sehr Gberzeugend. Hier war
von anderen Werten auigrund des damaligen politischen Willen die Rede und davan, dass in diesem
Sinne eher minderwertiger / gunstigerer Stralenbelag verwendet wurde und daraus resultierend
schon kurzfristig weitere MaRnahmen hier notwendig wiaren.

Ich frage mich; War der politische Wille seinerzeit, dass der dort ansissige ,Wohnungsvereln® nicht
entsprechend belastet werden solite, die jetzt betroffenen Anlieger aber nun wohl? Nach der
Aussage miisste der Belag ja nun ebenfalls ausgetauscht werden. Ist dies kurzfristig angedacht?
Wenn nicht, bestehen natlrlich erhebliche Zweifel an der Glaubwiirdigkeit dieser Aussage.

Des Weiteren wurden mehrere Planungsvarianten vorgestellf. Dies suggerierte elne bereits
grundsatzlich getroffene Entscheidung, ohne auch nur anndhemd auf die Belange der Anwohner
einzugehen, welche hier sehr kurzfristig fir hohe vierstellige Betridge aufkommen miissen. Méichte
die Stadtverwaltung sich hler auf Kosten der Anlieger profilieren. Der Eindruck entsteht.

Zusammenfassend mbchte ich sagen, dass

¢ ich mich nicht grundsdtziich gegen elne Regelung der gesetzlich aufgeladenen
Zahlungspflicht wehre.

e ich nicht bereit bin Kanalarbeiten durch meinen Anteil, welcher auf nicht nachvollziehbaren
Argumentationen beruht mit zu finanzieren.

» ich mich gegen eine Gesamtveranlagung der drei angedachten Projekte stelle, da der
Aufwand in, mir auch rdumlich sehr entferntep Bereichen wie der Bannewlese, wesentlich

523
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+ ich gerpe gine klare Aussage hitte, warum in anderen Bereichen {(Adolfstrafe) ein anderer
politischer Wille vorherrscht und ausreicht um die Belastungen fiir den Blrger (oder die
Institution?) entsprechl niedrig zu halten.

e« Parkplatz —und Verkehrsberuhigungsargumente, wie von thnen vorgebracht, nicht
iiberzeugend waren, da die Stralen im betroffenen Bereich in  keiner Waeise
verkehrstechnisch und besonders nicht praxisnah Gbherpriift worden sind, was die
mangelnde Ortskenntnis und die mangeinde Kontrolle des flieRenden Verkehrs bestatigt. im
Gegenteil; Durch die nun vorgestellte Variant und die dadurch verbreiterte Fahrhahn
bezrweifele ich den Eintritt einer Verkehrsberubigung,

§.2.3
S.An/q&e 29
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Sie sehen, dass aus meiner Sicht noch wesentlicher Klarungsbedarf besteht, bevor ich fiir mich und
meine Familie eine derart hohe Belastung auf mich nehmen kann. Entsprechende MaRnahmesn wie
eigene Gutachten, oder auch ein gemeinsamer oder einzelner Klageweg mit welteren Betroffenen
kann ich mir nur vorbehalten.

ich hoffe aul nachvolliziehbare, kanstruktive Antworten aus dem Bereich der zustin digen
Dienststelle. Ich bitte die Verwaltung den Vorschlag fur die Umsetzung der MaRnahmen fiir den
Bauausschuss im Sinne der betroffenen Blrger umzugestalten.

Selbstverstandlich bin auch persanlich zu einem Austausch bereit.

Freundliche Grile
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Stadt Rheine Es schreibl lhnen
z.H. Frau H. Heskamp
Klosterstr. 14
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Talefax: (05971) SRS
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intemel www.wohnungs-verein-rhaine.de
Hausanschilt  Adolfstrafie 23
48431 Rheine

Bankvarbindung  siehe Hinweis im Text

Anregung im Rahmen der Offenlage der Ausbauplanung
hier. Strallenausbau in der Bannewiese, Friedensplatz/Heinrichstr./Veitstrafle

Sehr geehrte Frau Heskamp,
nachfolgende Anregungen maéchten wir thnen zu lhrer 0.g. Ausbauplanung mitteilen:

1. Inder o.g. Sitzungsvorlage werden die Historie, der derzeitige bauliche Zustand und das
Erfordernis einer Erneuerung von Kanal und Strafle hinreichend und nachvollziehbar be-
schrieben,

2. Esfehlen jedoch Hinweise auf die derzeitigen und zukinftigen Verkehrsbewegungen und 6 _{ V/
~frequenzen (PKW LKW, Fahrrader} pro Tag — z.b. aktuelle Zahlergebnisse an bestimmten <~ /-
Tagen bzw. Tageszeiten. Zudem werden leider keine Angaben zu den derzeitigen und zu-
kanftigen Ansprachen und Zahlen des ruhenden Verkehrs (Stellplatzbedarf im offentlichen
Raum) gemacht. U. E, |dsst sich jedoch nur auf Grundiage belastbarer Zahlen und Progno-
sen ein addquates und nachhaltiges Planungskonzept fir die Strallengestaltung im Bereich
enfwickeln.

3. Die Uberplanten StralRen werden in der Vorlage als Wohn- und Anliegerstrallen, z. T. mit
.schleichverkehr* charakterisiert und solten weiterhin als Tempo 30-Zone ausgewiesen
werden, dennoch soll das Separationsprinzip (Stralle/Gehwege) beibehalten werden. Zu-
dem sieht das aktuell vorliegende Bauprogramm eine Neugestaltung und —gliederung des
Strallenraumes mit Méblierung und festgelegten Stellplatzfiachen vor, welches insbesonde-
re nahe legt, dass die Anzahl der Steilplatze im Vergleich mit der heutigen Nutzbarkeit
merklich eingeschrankt wird.

4. Unter der Voraussetzung, dass eine Verkehrs- und Stellplatzerhebung durchgefihrt wurde
und ausreichend Datengrundlagen (siehe Punkt 2.} vorliegen, die eine entsprechende Be-
wertung erméglichen, konnte eine zeitgemalie Qualitatssteigerung durch einen niveaugiei-

I = — ,, T . .

mmiuiitia Silz des Untemshinens L-10 Aufsichisratsvorsilzends,
Rheine, GNR 141 DE 124389888 Britta Niehues
Regishageichl Steusr-Nr.; Varstand

e Amisgericht Steinfurt 311/5830/0623 Ludger Hellkuhl « Hubeart Scharlau



chen Ausbau im Mischprinzip mit entsprechender Méblierung vorgesehen werden, durch
den auch eine ausreichende Anzahl an Steliplatzen an gesigneter Stelle geschaffe n wird.

5. Die derzeit vorliegende Planung lasst befiirchien, dass auf der einen Seite relativ hohe An- 6 ./\{
liegerkosten anfallen, andererseits jedoch Steliplétze wegfallen. Eine zukunftsorientierte s
Stadtraumqualitat unter Einbindung der Verkehrshelange und Aufenthaltsanspriiche wird
auf dieser Grundiage u.E. nicht erreicht.

8. Wir regen daher an, sich entweder auf eine wirtschaftliche (Wieder-) Hersteliung der Ver-
kehrsflachen durch Neuasphaitierung und Beibehaltung des Stellplatzangebotes zu be-

schranken oder auf Basis entsprachender Zahlen und Daten eine grundlegendes neues
Planungskonzept fir den Bereich zu erarbaiten.

Mit freundlichen Grlfien
Wohnungsverein Rheine eG -

= /

rstand)
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Von X

Gesendet: Freitag, 23, Okiober 2015 09:51

An: Heskamp, Hildegard

Betreff: AW: 2. Offenlage Bannewiese, HeinrichstraBBe, VeitstraBe

Hallo Frau Heskamp,

mit der Variante lll kann der Wohnungsverein Rheine grundsatzlich leben. Das einzige was In 6 _? oS
unserem Hause nicht auf grofie Gegenliebe sté6lt ist die Tatsache, dass die Eigentimer an der

Bannewiese das alte Kopfsteinpflaster erhalten mochten. Sollte sich hier abzeichnen, dass die

Mehrheit der Eigentiimer das Pflaster nicht beibehalten méchte, so wiirden auch wir den anderen

Belag akzeptieren. Grundsatziich schliefen wir uns bel der Variante lll den Wiinschen der Mehrheit

der anderen Eigentumer an,

Mit freundlichen GriRen

Wohnungsverein Rheine eG
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Die Anlieger der Heinrichstralle 19 bis 29 48431 Rheine, 1.05.2015

Eingabe an den Bauausschuld der Stadt Rheine

Betr.: Ausbauplanung der HeinrichstraBe im Bereich der Hauser 21 bis 29

1) Als Anlieger bewohnen wir als Mieter (Genossen) des Wohnungsvereins Rheine
e.G. die Hauser Nrn. 19, 21, 25, 27 und 29 an der westlichen Strallenseite. Diese
Hauser sind ohne Ermichtung der erforderlichen Stellplatze auf den Grundstiicken
etwa in den 30iger bzw. 40iger Jahren des letzten Jahrhunderts errichtet bzw.
wiederaufgebaut worden. Eine nachtragliche Errichtung privater Steliplatze auf
diesen Grundstlicken, z.B. im Bauwich, ist aufgrund der baulichen Gegebenheiten
(Hauseingénge im Bauwich, zu geringe Vorgartentiefe) nicht mdglich. Die o. g.
Anlieger kénnen ihre Pkws also nur im Straenraum abstellen.

2) Zur Zeil stellen wir unsere Pkws an der linken, also westlichen Fahrbahnkante ab, 7 // 4
da an der rechten éstlichen Fahrbahnkante ein Parkverbot besteht. Aufgrund des o
starken Durchgangsverkehrs von der Neuenkirchener Strafle zur Salzbergener

Stralle ist dieses Parkverbot durchaus gerechtfertigt.

Die vorhandenen Strafien-Parkplatze in diesem Bereich sind vor allem am spéten

Nachmittag, abends sowie an Sonn- und Feiertagen vollstandig belegt. Sie werden

auch von mehreren Anliegern aus dem Bereich der Bannewiese/ Friedensplatz

benutzt.

Nach der neuen Ausbauplanung sollen nunmehr die Parkplatze auf die éstliche

Strallenseite verlegt werden. Da bei den Hausern 26 bis 38 die

Grundstiickszufahrten planerisch beriicksichtigt werden miissen, fallen in

diesem Bereich mindestens 5 StraBenparkplatze weg. Das wird unabsehbare

Folgen far die Anlieger haben.

3) Als Anlieger fordern wir daher eine Ausbauplanung, bei der in diesem

Bereich keine Stellpldtze wegfallen. Dies kann z. B. dadurch erreicht werden, dass

wie bisher die Parkpldtze auf der linken, also westlichen Seite der Heinrichstralie in ? A A
diesem Bereich beibehalten werden. Weiterhin sollte zur Verkehrsberuhigung der ’
Abschnitt der Heinrichstrale zwischen Veitstralle und Bannewiese als 7 4 2
Einbahnstrale in nérdlicher Richtung festgesetzt werden. o

4) Als Alternative kdame eventuell die Anlegung von Stellplatzen in Schragautstellung
vor den Hausern 19 - 29 in Frage, wobei dann Grundsticksteile der Stralle und der 44
Hausgrundstiicke in Anspruch genommen werden mifiten. Hier stellt sich die Frage,
ob der Wohnungsverein dem zustimmt und auch die zusétzlichen Kosten tbernimmt,

Eine Verbesserung des Strallenbildes wird dadurch auch nicht erreicht. /
T_

2 Slddikhun _
g 06. Mai 2005 | |

|_Hj Pl.leu i, Bauen
. w1 |

| y fhhh\




Von: [mailto
Gesendet: Dienstag, 5. Mal 2uis 23:44
An: .

Betreff: Bauprogramm cineuerung Veitstraf3e/Heinrichstrafie/Bannewi

Sehr geehrte Frau Burgermeisterin, sehr geehrter Herr Schrger,

Anlage 21
_buigabe 81(B)

VvV Eid__r I“H | E:é[f !
f— L — w.___}

Sf':ldl-fauh*ﬁi* | II
08 Mai 2015 | f
FB 5 Planen v, Buuen b ;

T |

S

als von der Ausbaumalbnahme betroffener Anfleger habe ich mich gemeinsam mit Nachbarn, die ebenfalls
direkt von dem Ausbauvorhaben tangiert werden, entschlossen, eine Eingabe zu tiftigen. Sie finden sie als
Word-Dokument im Anhang. Ich wére Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir und den anderen Betelligten zeilnah
eine Eingangshestdligung dieses Schreibens und einen baldigen Gesprachstermin zukommen lassen wiirden.

Mit freundlichen Grlillen
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Eingabe Ausbau ,Veitstralle — HeinrichstraBe“

Vv ] i j l-
Stand: 04.05.2015 | %ﬂ !‘_,

08 Mai 201
Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin, D
FB 3 Planen il Baaan
mein Name ist “sh wohne in Rheine in derjﬂeinﬁhstraﬂ_e) im |

Haus Nr 20.

Am 4.05. haben wir mit der Nachbarschaft die Vorlage zum Ausbau der
Veitstrasse/Heinrichstrasse/In der Bannewiese diskutiert.

Nachfolgend hierzu das bisherige Ergebnis:

1. Teilnehmer des Birgertreffens vom

4.05.2015 auf der Veitstrale
Jeitstralle @
~ Thieberg M¥V/Ecke Veitstralle
chstraite B
strafie ¥
‘eitstraiie BR
{einrichstrafie @
sinrichstrate R

2. Eingabery veranderungen/Anmerkungen

/Verbesserungsvorschlage
Einsicht in die verdffentlichen Dokumente und Lageplane:

Vorlage Nr. 058/15

Betreff: Bavprogramm Hir die Frneverung der Anlage
"In der Bannewiese” /Friedensplatz (53014-563)/
HeinrichstraBe (53014-562)/
Veitstralle (Friedenstrafle Heinrichstralle) (53014 560)

Ollenlage der Ausbauplanung
Als betra



Folgende Punkte der vorgesehenen Erneuerung sind hiermit
zusammengefasst:

Kommunikation zum Vorhaben:

e Information und Kommunikation zum Vorhaben wurden als & /.«
nicht optimal bezeichnet - alleine ein Schild mit dem s ol
Hinwels und erst nach der Veroffentlichung in der Presse 3'0 ¥
(nicht jeder bezieht die &rtliche Presse) reicht den
Anwesenden nicht aus. Besser- persdnliches Anschreiben

e Ein Gesprach mit den Planern der Stadt Rheine, nach/vor
der Vorlage ist winschenswert und wilrde zu einem
besseren gegenseitigem Verstandnis beitragen, da

o die rechtlichen Rahmenbedingungen sowie die
Notwendigkeiten zum Ausbau so nicht allen vertraut
sind (Aufgabe der Planer)

o Die Anforderungen und Vorstellungen der Blirger den
Planern so nicht vertraut sind (Darstellung durch die
Blrger)

e Hier werden Verbesserungen gewunscht im Sinne von
mehr Blrgerndhe, zumal dann, wenn man selbst betroffen
Ist (persénliche Vorbereitungen treffen konnen, u.U. auch
finanzielle Moglichkeiten fir den u.U. zu erwartenden
Eigenanteil zu klaren, weiteres)



3

Diskussion der vorgelegten Lageplane mit den geplanten

Veranderungen

Erfordernis der Erneuerung

e Entsprechend der Vorlage besteht ein Versténdnis 54”/&% 29

dartber, dass nach ca. 100 Jahren die Kanalisation
erneuert werden sollte. Hierzu fehlen jedoch die
entsprechenden Nachweise, die deutlich machen, dass
die Kanalisation auch tatsachlich ,marode” ist.

e Wenn die Stralien aufgerissen werden missen, so ist
es winschenswert, den Zeitraum daflir entsprechend
abzustimmen, damit die Anlieger als direkt Betroffene
sich darauf einstellen kénnen.

Wichtige Einzelpunkte zur vorgelegten Erneuerung:

1. Parkplitze §FA7

Bei der Planung geht man von Maltnahmen zur
Verkehrsberuhigung (Strallenverengungen bzw. -
verschwenkungen) aus - dieses ist aus der Sicht der
Teilnehmer in diesen Strallenbereichen aufgrund der
bestehenden Strallenbreite und den fast durchgangig
einseitig beparkten Straldenflachen nicht erforderlich.
AulRerdem fiele dann der grélite Teil der momentan zum
Parken zur Verflugung stehenden Strallenflache weg.
Das wirde zu einem erheblichen Nachteil fur den Teil
der Anlieger fihren, die wegen der Art der Bebauung
und der jeweiligen GrundsticksgrofRe zum Parken ihres
PKW zwingend auf den offentlichen Parkraum
angewiesen sind . Die heute schon defizitdre Situation
an mangelndem Parkraum wurde somit weiter
verscharft. (cenaue Angaben z.8. Uber die Zahl der am
Strallenrand parkenden PKW kénnen gemacht

werden!)



2. Vorgesehene Bepflanzung mit Badumen

842
Auf der einen Seite ist es schén, dass an Baume und
Grinbepflanzung gedacht wurde. Jedoch einen 3aurm
direkt vor Wohnzimmerfenstern neu zu pflanzen
erscheint wenig bzw. nicht sinnvoll.

Daher ist diese Form der Bepflanzung noch im
Einzelnen abzustimmen.

Daruber hinaus ist festzustellen, dass die
Heinrichstralte nérdiich der EinmUndung der
Adolfstralle ausschiiefilich mit bepflanzten Vorgarten
ausgestattet ist!

3. Einfahrt in die Heinrichstralle von der
Neuenkirchener Strafle aus

e Die HeinrichstraRe ist heute nicht durchgéngig als £ 47 3
Einbahnstralie vorgesehen. Ab der Veitstralle in
nérdlicher Richtung ist die Heinrichstralle eine
sogenannte “falsche kinbahnstralie.” Hier wird
empfohlen. aus sicherheitstechnischen
Erwagungen, die Heinrichstral3e ndrdlich der
Einmindung der Hermannstrafie komplett als
Einbahnstralie in Richtung Friedensplatz
auszurichten:

e An der Einmindung der Hermannstral3e in die 9 172
Heinrichstralie besteht eine "Rechts-Vor-Links"-
Regelung. Hier ist die StralRenbreite erstens gering
and zweitens ist die Einsicht in die in spitzem
Winkel mundende Hermannstrale nicht
gewahrleistet, so dass es hier immer wieder zu
brenzligen Verkehrssituationen kommt, verscharft
dadurch, dass hier auch Stadtbusse verkehren.




e Eine EinbahnstralRenregelung - Fahrradfahrer
ausgenommen - wirde diesen unfalltrachtigen
Punkt beseitigen.

4. Finanzierung der Erneuerungskosten
Auf welche Betrdge mussen sich die Anlieger einstellen,

um den Eigenanteil tragen zu kénnen? A &
Wie grof} sind die gesamten Kosten dieser 5./477/%630
Erneuerungsmaflnahmen?

Ein Gesprach iiber die Details, Méglichkeiten und Abstimmung mit
der Verwaltung halten die Anlieger — siehe oben — fiir dringend
geboten und stehen dafiir jederzeit bereit.

Im Namen der Anlieger

- Heinrichstrasse
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Von: 7]
Gesendet: Sonntag, 1. November 2015 18:2/

An: hildegard.heskamp@tbrheine.de

Betreff: Baumafnahme Bannewiese, Henmrichsir., Veitstrabe

Sehr geehrte Frau Heskamp,

im Ranmen der Flanungen rund um die o.g. Straien ist aus dem Rathaus leider zu Beginn {rach der
ersten Offenlegung) meinem befreundeten Nachbarn ein Betrag ganannt worden, der auf die Anwohner
zukommit, der bei ca 800,— bis 1,200 Euro lage.

Der Betrag von 20 Euro pro m* wiirde sich ndmlich durch die Kanalarbeiten entsprechend reduzieren.
Angesiehts des genannten Betrages habe ich mich gedanklich tatsdchlich ausschlieBlich mit der
Parkpiatzsituation beschaftigt.

Erst in der Burgersitzung am 02.07. wurde mir klar, dass die Anwohnerbeteiligung bei mindestens
10.000,.—bis 12.000,-- (je nach Grundstiicksgraiie) liegt.

Das konnte ich aufgrund der gewahlten Informationswege seitens der Stadt Rheine kaum glauben — bei
Betrdgen in der Grélenordnung wire ein personliches Anschreiben sicher eine gute ldee gewesen.

Insgesamt gefallen mir weder die Plane, noch die Vorgehensweise.

Ein Instandhaltung der o.g. Straen, wie z.B. in der Adolfstrasse, kdnnte eine Alternative sein, die zwar in
der Birgersitzung angesprochen, aber nicht verfolgt wurde.

lch méchte also ausdricklich gegen die vorliegenden Plidne widersprechen.

Mit freundlichen GrifRRen

924

0.2.2
3.2.3
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A/ age 24
brgabe 1124

Von: [mailto: one . de]

Gesendet: Montag, .. wovember 2015 12:58

An: Heskamp, Hildegard

Setreff: Kanalsanisrung/Strassensanierung/ Instandhaltung der BaumaBnahme
Bannewieae

Sehr geehrte Frau Heskamp,

in der Blrgersitzung vom 02.07. wurde mir erst auf Nachfragen mitgeteilt,

dass die Anwohnerbeteiligung bei ca. 20 Furo/ gm liegt.

Ausreichend im Vorteld fiber die geplanten BaumafRnahmen und die dadurch

entstehenden Kosten mit Birgerbeteiligung informiert zu werden, wire mehr

ale winschenswert gewesen, V/“/ Q 4
Insgesamt gefallen mir weder die Plane, noch die Vorgehensweise.

Eine Instandhaltung der o.g. Strafien, wie z.B. in der AdelfstraBe erfolgt, ,{
Sunte eline Alternative sein, die zwar in der Birgersitzung angesprochen, 1/ ';2.32
aber nicht weiter wverfolgt wurde.

Ich méchte also ausdricklich den vorliegenden Pline widersprechen. ,/1(é3.23

Mit freundlichen Griifen
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', HeinrichstraRe ], 48431 Rheine

Tel: NAMRNENY  E-Mail : -de

Rheine, 06.05.2015
I ] il ) K|
Stadt Rheine | |

07 Mai 2015
| FB 5 Planey u. Baucn | |

T

Stadt Rheine
Die Birgermeisterin

Fachbereich 5 — Planen und Bauen

Betreff : Bauprogramm fiir die Erneuerung der Aniage
»In der Bannewiese” / Friedensplatz (53014-563) / Heinrichstrake (53014-562) /

VeitstraRe (Friedenstrae-HelnrichstraBe) (53014-560)

Sehr geehrie Birgermeisterin, sehr geehrte Damen und Herren,

mit Interesse habe ich die Beratungen des Bauausschuss vom 16.04.2015 zu o.g. Betreff gelesen, und
maochte mich als Anwohner zu Punkt 5.4 dullern.

Zundchst begriiRe ich das Vorhaben zur instandsetzung bzw. Erneuerung der Fahrbahn sehr, da die
Fahrbahnbelastung durch erhdhtes Verkehrsaufkommen in den letzten 7 Jahren extrem
zugenommen hat.

Hier ist die Frage : Was hat sich gedandert?

Zum Einen ist hier sicherlich das stetig wachsende Verkehrsaufkommen zu nennen. Zum Anderen
muss aber auch auf eine verdnderte Verkehrsfiihrung hingewiesen werden, die fiir die Anwohner
teils unertraglich geworden ist. Ich verweise hier auf diverse Eingaben seit Dezember 2009.

Wenn ich nun lese, dass die Fahrbahn in einer Breite von 5,00 m hergestelit werden soll, so dass ein /{
{beengtes} Begegnen von LKW und PKW mdglich fst, dann steilen sich uns als Anwohner die Fragen: J, ?) 4

Will man die Heinrichstrale als VerbindungsstraRe zur Salzbergenerstralle und
Bodelschwinghhriicke gezielt ausbauen , um die Neuenkirchenerstrae zu entlasten?

Will man die Anwohner noch starker durch Lirm- und Abgasbelastung gefihrden, obwohl die
Art des historischen Strallenzuges dieses nicht zuldsst?

Will man die Schulkinder, die morgens und mittags die Heinrichstrafie befahren durch
héheres Verkehrsaufkommen noch mehr gefahrden?

Auch die Hersteflung bzw. Beibehaltung als Tempo-30-Zone nach dem Separationsprinzig bringt hier “/?) 4 4
keine Beruhigung. Auch durch die Verschwenkung der Fahrbahn durch einseitige Parkstreifen in 2,00



m Breite und vorgesehene Grunbeete mit/ohne StraBenbaum, lassen sich keine
Geschwindigkeitsreduzierung erkennen. Hier gehen wohl Wunsch und Wirklichkeit getrennte Wege.

Jetzt ist die Gelegenheit mit den Anwohnern (Birgerinnen und Blrgern ) zu sprechen, um
Verbesserungen oder wenigstens Erleichterungen zu erreichen, getreu dem Motto

- Rheine ist fiir die Biirger da -

Mit freundlichep Grifen
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Technische Betriebe Rheine
Hildegard Heskamp
Klosterstralle 14

48431 Rheine \\'/

f .74 / ,;:-f"f

Léhne, den 06. Mai 2015

Eingabe zur Offenlage
Ausbau ,In der Bannewiese* /Friedensplatz / HeinrichstraBe / Veitstralle
(FriedenstraBe bis HeinrichstraRe)

Sehr geehrte Frau Heskamp,

in Bezug auf die geplante Neugestaltung der 0.g. BaumaRnahme, teile ich hiermit meine
Bedenken mit und bitte um Beriicksichtigung nachstehender Anregungen.

Hintergrund und Situation

Ich bin Eigentumer des Grundstickes, Heinrichstralle Mein Vater bewohnt das Haus.

Seit mehreren Jahren wird bereits durch die Anwohner der Heinrichstrale, teilweise durch
Vertretung meines Vaters, die aktuelle Verkehrslage in der Heinrichstralle bemangelt. Das
Verkehrsaufkommen und die gerne Gberhohten Geschwindigkeiten des Durchgangs-
verkehres stellen eine massive Beeintrachtigung und Gesundheitsgefahrdung der
Anwohner dar. Insbesondere durch hohe Larmbelastigungen.

Durch die direkte Grenzbebauung in dieser Strafie, ist eine starke Larmbeeintrachtigung
gegeben, die durch die Nahe der Fenster zur StraRe, als auch durch Schallreflektionen der
sich gegenuberliegenden Hauser resultiert.

Seit Jahren steigt das Verkehrsaufkommen stetig an, wie die langjahrigen Bewohner
bestatigen. Besonders durch den Ausbau der Neuenkirchener Stralie mit der Kreuzung
und Ampelaniage zur Zufahrt des Mdbelhauses Berning. Seit diesem Ausbau wird die
Heinrichstralle verstarkt als Abkiirzung von der Neuenkirchener Strale zur Salzbergener
Strake genutzt, besonders auffallig bei Rotphase der Ampel und starkem Verkehr.

in der Nutzung der Heinrichstrae als Abkirzung, wird von den Ortskundigen
Verkehrsteilnehmern gleichzeitig gerne versucht, eine Zeiteinsparung durch Oberhdhte
Geschwindigkeit zu erreichen. Gerade dieses ,Rasen” ist mit wesentlich starkerer
Larmbelastigung verbunden.

-
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Aufgrund dieser Larmbelastigung sind die Anwohner massiv in Ihrer Lebensqualitét
eingeschrénkt und verstarkt gesundheitlichen Belastungen ausgesetzt.

In meinem persénlichen Fall kann ich schildern, dass mein Vater das vordere
Schlafzimmer nicht mehr nutzen kann und in ein sehr kleines, zurlickliegendes Zimmer
ausweichern mussie.

Die Gastezimmer befinden sich zur Seite des Hauses. Ich persdnlich vermeide leider
bereits dort bei Besuch zu Gbernachten, da ein durchgangiger Schlaf, gerade bei
getffnetem Fenster, nicht méglich ist

Besonders Nachts, bei geringerem Verkehr, wird die Geschwindigkeitsbeschrankung von
30 km/h von einigen Verkehrsteilnehmern erheblich berschritten.

Diese Problematiken betreffen sarntliche Bewohner vor Ort.

Leider muss ich mit einer gewissen Verargerung feststellen, dass die Sorgen und
Problemschilderungen der Bewohner bei der neuen Planung keine Berlcksichtigung {(f 4 A
gefunden haben. Im Gegenteil. Die vorliegende Planung ermiglicht einen starkeren S
Verkehrsfluss, da dann eine gleichzeitige Passage von beiden Seiten ermdglich wird. Der

sodann gute Ausbau, erméglicht somit weiteren Verkehr und erhéhte Geschwindigkeiten. 'M‘/f . 2
Also genau entgegen den Bedlrfnissen der Anwohner.

Gerade durch den neuen Ausbau sollte, oder besser gesagt, muss auf die Belange der
Anwohner Ricksichtgenommen werden. Es liegt mir fern, auf die gesetzliche
Fursorgepflicht der Stadt, gegeniber der Sicherheit und Gesundheit der Bewohner
hinzuweisen, sehe mich allerdings mittierweile dazu gendtigt.

Man bekommt den Eindruck, die fritheren Bemiihungen der Anwohner werden als lediglich
storende Ndrgelei abgetan. Ich kann lhnen versichern, dem ist nicht so.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf frihere Reaktionen auf Beschwerden kurz
eingehen, da hier fir Sie sonst der Eindruck entstehen kann, dass die Situation
begutachtet worden sei. Die vorgenommenen Mafinahmen entsprachen nicht den
Vorschriften zur Datenerfassung. Es wurden Geschwindigkeitsmessungen im Winter, bei
teilweiser Schnee- oder Eisglatte durchgeflhrt. Ferner durch sichtbare Anzeigetafeln der /Mf- // 3
Geschwindigkeit oder sichtbarer Messungen durch die Polizei.

Die Ergebnisse dorfen allerdings nur verwandt werden und sind aussagekraftig, wenn die
Umstinde der Ublichen Gegebenheit entsprechen. Dem war hier natiirlich nicht so.

Die Verkehrsteilnehmer wurden in ihrem Fahrverhalten durch Witterung oder Ablenkung
beeinflusst. Die Ergebnisse spiegelten somit nicht die Situation wieder und sind nicht
zulassig.

Auch durch eine Unterschriftensammiung hatten einige Anwohner derzeit bereits lhre
misstiche Lage aufgezeigt. Leider bislang ohne Ergebnis.

Ich bitte und fordere daher nun hiermit, auch im Namen der weiteren Anwohner, dass bei
der Neuplanung umfassend auf die Lérmbelastigung und das leider gestiegene / 4 A 2
Verkehrsaufkommen eingegangen und dem entgegen gewirkt wird. sl

-
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Dem Ausbau der Stralle sehe ich positiv entgegen, da ich hierin eine Wertsteigerung des
Gebietes sehe. Den derzeitigen Entwurf kann ich allerdings aus vorgenannten Griinden
nicht akzeptieren und wirde ihm ggf. auch massiv entgegentreten miissen.

Anderungsvorschidge lhrerseits sind daher nattrlich gerne gesehen.

Notwendige MaRnahmen

- Umfangreiche Matnahmen zur Reduzierung der Geschwindigkeit / 4 Y. Z
- in diesem Zuge das Erreichen einer Unattraktivitat" als zeitiiche Abklrzung L
- Reduzierung des Verkehrsaufkommens als Resultat

Unsere Vorschlage

Durch den Versatz der Parkflachen, wilrde eine Reduzierung der Geschwindigkeiten

erreicht, wie in der Planung ,In der Bannewiese" bereits angedacht. VergriBerung der 4 4 4 4
Grinflachenausbuchtungen zur Reduzierung der Fahrbahnflache auf ca. 4 m, wie C ke
teilweise bereits angedacht.

Durch die Verlegung des Parkstreifens von der dstlichen Seite vor den Hausem 4, 6 und 8

auf die westliche Seite, kénnte evil. sogar ein weiterer Parkplatz méglich sein.

Eine Skizze ist beigefiigt.

Der positive Effekt wiirde sich auf den gesamten Verlauf der Heinrichstralle, mit
Friedensplatz erstrecken.

Das Einbringen von Baumen in den Grinflachen vor Grundstick @ und 10, durch A 4, g
Versetzen der Leuchten, wiirde noch ein Schallbrechung, wenn auch sehr geringe, '
bewirken, was dennoch zuséatzlich begriRenswert ware.

Abschliefend

Der neue Ausbau der Heinrichstralle gibt uns nun die hervorragende Chance, die
Anwaohnersituation merklich zu verbessern und eine starke Reduzierung des Strallenldrms
Zu erreichen.

Ich bitte dringend darum, diese Chance nicht ungenutzt zu lassen

Fiir Ruckfragen und Ruckmeldungen stehe ich gerne zur Verfiigung.
Fur eine Einladung oder Information Uber die N&chste Sitzung ware ich dankbar.

Mit freundlichen Gru‘Ben ,
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Von: _

Gesendet: Mittwoch, 11. November 2015 13:12

An: Heskamp, Hildegard

Betreff: Stellungnahme zur 2. Offenlage Bannewiese, Heinrichstrabe, Veitstralle

Sehr geehrte Frau Heskamp,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu der Auslage der geplanten Baumafnahme, Bannewiese, HeinrichstraBe, Veitstralle mochte ich wie
folgt anmerken:

Der Entwurf, in Bezug auf den oberen Bereich der Heinrichstrale, findet grundsatzlich so meine

Zustimmung.

Ich freue mich dariiber, dass meine, bzw. Biirgeranregungen GroRteils beriicksichtigt wurden. \/é/ ) 4
Der Versatz und die Parkplatzverlegungen begriBe ich.

Leider ist in diesem Entwurf etwas weniger Griin, in Form van Baumen vorgesehen, was ich

wiederum bedauere.

Vielleicht ist ja der eine oder andere Baurn doch noch méglich!?

In Bezug auf den Larmschutz, sowie das Verkehrsaufkommen, wiirde ich noch weitere MaBnahmen
begrifen.

Diese kénnten z.B. eine entsprechende Beschilderung beinhalten, Vielleicht auch Hinweise auf den
Strafenflachen.

Ich bitte hierzu noch Méglichkeiten zu erértern und zu finden.

Beziiglich der Anliegerbeitrige muss ich allerdings mitteilen, dass ich eine Separierung der Kasten fiir

die Abschnitte, passend zu den MaRnahmen fiir erforderlich halte.

Die MaRnahmen In der Heinrichstrafe sind weniger Umfangreich, als die in der Bannewiese, durch % 4 .2 .
Kanéle und nun auch durch die gewiinschte Pflasterung. S
Die Nachbarn aus der Bannewiese duerten die Wiinsche zur Pflasterung, was ich grundsatzlich

respektiere.

Die héheren Kosten dazu, bin ich allerdings nicht bereit mitzutragen.

Ich bitte insofern um eine korrekte und detaillierte Darstellung der Kosten, wie diese verteilt werden.

Dass sich durch die Zusammenlegung der MaRnahmen wechselseitig Kostenvorteile ergeben, wurde

bereits dargestellt und ist einleuchtend.

Dennoch machten die Anwohner der HeinrichstraRe, wo 2.8, der Kanal nicht gemacht wird und kein
Kopfsteinpflaster eingebaut wird, "’/C/ 2 J
diese Kosten nicht anteilig fir die anderen Bauabschnitte mittragen. ’

(wenn beispielsweise in 50 Jahren dann mal nur der Kanal in der Heinrichstralie erneuert werden 5 dﬂ / a
muss, werden die unbeteiligten Nachbarn sicherlich nicht nachtrdglich mit herangezogen.) e 30 3(

Daher bitte eine Aufsplittung der Kosten, passend zu den Straenabschnitten, fir eine faire
Abrechnung.

Dies steht den Einsparungen durch die Zusammenlegung ja letztlich nicht entgegen.

Bitte behalten Sie mich fir samtliche Mitteilungen und Ereignisse in lhrem Verteiler.
Vielen Dank,

Mit freundlichen GriiRen
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48431 Rheine, 29.04.2015
Adolfstr. 20, 13, 11, 9 und 7

Technischen Betriebe Rheine
Pianung und Bau

Klosterstr. 14 RPN
48431 Rheine L

Planung in der ,Bannewiese”, Veit- und Heinrichstrasse
EINGABE

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus der Offenlage in 0.g. Angelegenheit ist zu ersehen, dass Parkpidtze durch Grunbeete
entfernt werden.

Durch den Weafall dieser Parkplatze werden die betroffenen Anwohner Parkmaglichkeiten in
der Adoifstrafie suchen.

Da unsere StraBe, wie Sie wissen, mehr als ausgelastet ist durch parkende Fahrzeuge, legen
wir Widerspruch gegen Ihre Pianung ein.

wir gehen davon aus, dass dieses auch im Interesse anderer Anwohner der AdolfstraBe liegt.

Mit freundlichen GriiBen
Die Anmwohner


heskamp2
Beschriftung
Eingabe 15




