Niederschrift
BAU/013/2016

iiber die 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des
Bauausschusses der Stadt Rheine

am 21.01.2016

Die heutige Sitzung des Bauausschusses der Stadt Rheine, zu der alle Mitglieder ord-
nungsgemal eingeladen und - wie folgt aufgefiihrt - erschienen sind, beginnt um
17:00 Uhr im Sitzungssaal 126 des Neuen Rathauses.
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Vertreter:
Herr Helmut Beckmann CDuU
Herr Heinrich Thiring SPD
Herr Werner Wenker Cbu
Vertreter:
Herr Johannes Willems FDP

Frau Helena Wirt

Verwaltung:

Herr Dr. Jochen Vennekotter
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beratende Sachkundige Einwohner:

Herr Ahmad Hammudeh Sachkundiger Einwohner
f. Integrationsrat

Verwaltung:

Frau Christine Karasch Beigeordnete

Herr Brauer erotffnet die heutige Sitzung des Bauausschusses der Stadt Rheine und
stellt die Beschlussfahigkeit fest.

Er stellt fest, dass form- und fristgerecht eingeladen wurde.
Anderungsantrége zur Tagesordnung werden nicht gestellt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung teilt Herr Brauer mit, dass sich Frau Karasch ent-
schuldigen lasst.

Offentlicher Teil:
1. Niederschrift Nr. 12 iiber die 6ffentliche Sitzung am 26.11.2015
00:01:38

Anderungs- und Ergédnzungswiinsche zur Niederschrift werden nicht vorgetragen.
Diese ist somit genehmigt.

2. Bericht der Verwaltung liber die Ausfiihrung der in der o6ffentli-
chen Sitzung am 26.11.2015 gefassten Beschliisse

00:01:42

Herr Dr. Vennekdtter tragt nachfolgenden Bericht der Verwaltung vor.

BERICHT DER VERWALTUNG AUS DER SITZUNG VOM 26.11.2015

TOP ANTRAGSTELLER ANLIEGEN
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1. TOP 18 Herr WeBling Bahndamm
oS FriedenstraBBe
Herr Roling

Herr WeBling erklart, dass der Bahndamm an der FriedenstraBe an verschiedenen
Stellen zur Schienenanlage offen, d. h. ohne Hecke und Zaun, sei. Er sehe dies als
hochgefahrlich an, da die FriedenstraBe als Schulweg genutzt werde.

Stellunghahme:

Flr die Verkehrssicherung an dieser Stelle ist die DB AG zustandig. Eine entspre-
chende Information ist an die zustandige Stelle weitergegeben worden.

2. TOP 18 Herr Brauer Ampelanlage Kardinal-
(01 Galen-Ring/ Otto-
Herr Roling Bergmeyer-Straf3e

Herr Brauer erklart zur Ampelanlage Kardinal-Galen-Ring/MatthiasstraBe/Otto-
Bergmeyer-StraBBe, dass es aus der MatthiasstraBe eine vorgeschriebene Fahrtrich-
tung nach rechts und keine Ampelregelung gebe. Die Ampelregelung halte den PKW
nur dann an, wenn ein FuBganger grin habe. Mit der neuen Ampelschaltung habe
der FuBganger immer dann grin, wenn auch der Kardinal-Galen-Ring grin habe. In
dem Moment, wenn der FuBganger kein griin mehr hat, schaltet die Ampel Matthias-
straBe komplett aus, sodass rechts abgebogen werden kdnne. Gleichzeitig bekommt
der Linksabbieger aus der Otto-Bergmeyer-StraBe mit einem grinen Pfeil signali-
siert, dass er links abbiegen darf und Vorfahrt habe. Herr Brauer ist der Meinung,
dass dies nicht zulassig sei, da derjenige, der aus der MatthiasstraBe kommt, nicht
wissen kdnne, dass der Linksabbieger aus der Otto-Bergmeyer-Stra3e Vorfahrt habe.
Er bittet um Uberpriifung der Situation.

Stellungnahme:

Die Verkehrsregelung vor Ort entspricht den Richtlinien fir die Planung von Lichtsig-
nalanlagen bzw. der StVO.

Aufgrund der Kreuzungsgeometrie mit Dreiecksinsel gelten die Kfz aus der Otto-
Bergmeyer-StraB3e nicht als Gegenverkehr, sondern als Fahrzeuge, die sich nach dem
Abbiegevorgang bereits auf dem K-G-R befinden. Somit hat der Verkehrsteilnehmer
vom Bustreff kommend und rechts in den Ring einbiegend allen anderen Fahrzeugen
auf dem Ring den Vorrang einzurdumen.
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3. TOP 18 Herr Berardis Mehrzweckstreifen
0s Kreisverkehr
Gellendorf, denkmal-
Dr. Vennekotter geschiitzte
Kiimpershauser

Herr Berardis bittet bis zur nachsten Bauausschusssitzung um den aktuellen Sach-
stand zum Mehrzweckstreifen vom Kreisverkehr bis Gellendorf und den denkmalge-
schitzten Kimpershausern.

Stellunghahme:

Bei der Sanierung der Elter StraBe ist kein Radweg oder markierter Radwegstreifen
angelegt worden, sondern nur der Mehrzweckstreifen wiederhergestellt worden, der
dementsprechend auch durch parkende Autos genutzt wird. Die Verkehrsfihrung flr
Radfahrer ist in diesem Abschnitt nicht optimal.

Die Elter StraBe ist in diesem Abschnitt mit Wirkung vom 01.01.2015 von einer Bun-
desstraBe (B 475) zu einer LandesstraBe (L 593) herabgestuft worden. Die Zustan-
digkeit flr einen Umbau der StraB3e liegt beim StraBenbaulasttrager, dem Landesbe-
trieb StraBen NRW - sowohl innerhalb der Ortslage, als auch auf der freien Strecke.
Das Thema Umgestaltung/Rickbau des Mehrzweckstreifens wird vom FB 5 in einem
anstehenden Jahresgesprach mit dem Landesbetrieb StraBen NRW erdértert werden.
Da die Deckenerneuerung noch nicht sehr lange zurtckliegt, ist ein zeitnaher Umbau
der StraBe allerdings unwahrscheinlich. In dem Jahresgesprach soll daher auch die
Frage nach einer alternativen Radwegfiihrung gestellt werden.

4, TOP 5 Herr Radau Nelson-Mandela-
Bau/011/2015 Schule
0s
Frau Kurzinsky Aufstellung

zusatzlicher Kosten

Herr Radau beantragt bezlglich der Nelson-Mandela-Schule fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine Darstellung der Kosten, die in den 8 Mio. Euro Bau-
kosten nicht enthalten seien. Er erklart, dass die Finanzierung auf 8 Mio. Euro gede-
ckelt worden sei, wobei noch zusatzliche Kosten fur z. B. die Stahltreppe, den Umbau
des zweiten Treppenhauses, 4 zusatzliche Klassenraume und die BrandschutzmaB-
nahmen an der Bodelschwinghschule anfallen kénnten.

Stellunghahme:
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Stadt Rheine Rheine, 13. Januar 2016
Der Biirgermeister
- I-52.0-kn -

Information

fiir die Sitzung des Bauausschusses am 21. Januar 2016

- éffentliche Sitzung-

Antrag von Herrn Radau, Biindnis 90/Die Griinen:
Bodelschwinghschule - Darstellung der Kosten

Die Kosten fiir die Nelson-Mandela-Sekundarschule waren auf 8,0 Mio. € gedeckelt
worden. Wiederholt wurde darauf hingewiesen, dass in der Kostenberechnung fiir die
Sekundarschule die Kosten fiir MaBnahmen an der Bodelschwinghschule nicht enthal-
ten sind, dass aber grundsitzlich dringender Handlungsbedarf fiir die Ertiichtigung des
Brandschutzes in der Bodelschwinghschule besteht, unabhiingig von der Baumaf-
nahme der Sekundarschule.

In erster Linie fehlt der 2. Rettungsweg. Hierfiir werden zurzeit mehrere Varanten
entwickelt, vom auBlenliegenden Stahltreppenhaus bis zur Verlegung des 1. Rettungs-
weges. Bei dieser Untersuchung sind wichtige Aspekte wie Barrierefreiheit, Auswir-
kungen auf den weiteren Brandschutz, Auswirkungen auf das vorhandene
Raumangebot, zukiinftige Erweiterungsmoglichkeiten, etc. zu beriicksichtigen.

Fiir jede Variante werden die Vor- und Nachteile dargestellt werden. Weiter werden
die Kosten in Form einer Kostenschitzung ermittelt.

Die MaBnahme wird in der Bauausschusssitzung am 17. Mirz 2016 beraten werden.
Da das Thema Brandschutz in der Bodelschwinghschule baunordnungsrechtlich bis zur
Fertigstellung der Sekundarschule zu lésen ist, werden fiir den Haushalt 2017 die ent-
sprechenden Mittel zur Verfiigung gestellt werden miissen. Um rechtzeitig mit der
MabBnahme beginnen zu kdnnen, ist bereits fiir 2016 eine Verpflichtungsermichtigung
einzustellen. '

gestellt: gesehen:
Auftrag im Auftrag
| y |
X{ ms& Dr. Vennekotter
PV Hochbau Fachbereichsleiter
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3. Informationen der Verwaltung
00:05:10
Dr. Vennekoétter informiert Gber nachfolgende Sachstande.

Beschluss:

3.1. Breitbandausbau

Hinweiszettel

Anfrage/Anregung

aus der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 24. November 2015

Name: WeBling, Detlef Datum: 24.11.2015

Mitglied des: Haupt- und Finanzausschusses

Sachverhalt:

Herr WeBling teilt mit, dass das Land Nordrhein-Westfalen den Kommunen fir den
Breitbandausbau Gelder zur Verfligung stelle. Es gebe in Rheine immer noch Stadttei-
le, in denen die Breitbandversorgung nicht ausreichend sei.

Herr WeBling, bittet die Verwaltung beim Land Nordrhein-Westfalen anzufragen, ob
flir Rheine eine Férderung mdoglich sei.

STELLUNGNAHME

Der Einladung zur Sitzung soll folgende Stellungnahme beigefligt werden:

Der Breitbandausbau in Rheine ist in jlingster Vergangenheit umfassend seitens der
Stadtwerke Rheine in Kooperation mit der EWE Tel GbmH (regionale Marke von Osna-
tel) vornehmlich links der Ems und der Deutschen Telekom (vornehmlich rechts der
Ems) vorangetrieben worden. Lt. dem Breitbandatlas liegt der Ausbaustand mit einer
Anschlussqualitat > 16 Mbit/s bei 82 % und > 50 Mbit/s bei 72 % (Stand 09.12.2015).

Um weitere mogliche Wirtschaftlichkeitsllicken in Randbereichen zu schlieBen, kénnen
Mittel aus dem Bundesforderprogramm ,Forderung zur Unterstitzung des Breitband-
ausbaus in der BRD" und Landesmittel aus der ,Breitbandversorgung landlicher R&du-
me" oder anderen verschiedenen Fordertdpfen co-finanziert werden. Die der Wirt-
schaftsférderungs- und Entwicklungsgesellschaft Steinfurt mbH (WEST)vorliegende
AuBenbereichs-Studie und die Ergebnisse der Markterkundung flr den Kreis Steinfurt
werden demnéachst dem FB Planen und Bauen flr Rheine vorgestellt.
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3.2. Offentliche Telefonstellen in Rheine - Bedarfsanpassung 2016

Herr Dr. Vennekodtter verliest Ausziige aus nachfolgendem Vermerk.

Information Bauausschusssitzung am 21.01.2016

Offentliche Telefonstellen in Rheine - Bedarfsanpassung 2016

Die Telekom hat eine Bewertung der Nutzung &ffentlicher Telefonstandorte durch die Bevélkerung in
Rheine vorgenommen. Die Gerate werden auf Grund der fast ausschliellichen Nutzung von Mobilfunk
kaum noch frequentiert und die Einnahmen gehen weiterhin drastisch zurlick. Ein wirtschaftlicher
Betrieb ist nicht mehr méglich, da duRerst geringe Einnahmen hohen Betriebskosten gegentber
stehen.

Der Rickbau der Telefonstellen ist im Einvernehmen mit den Kommunen gestattet, wenn der Umsatz
unter 50 Euro pro Monat sinkt. Alle unten gelisteten Standorte liegen weit unter diesem Richtwert.

Dain der Stadt Rheine in den Jahren 2014 und 2015 keine RuckbaumaRnahmen getatigt wurden,
mussen wir in 2016 eine Optimierung der Standorte vornehmen und méchten in Abstimmung mit
lhnen einige nicht mehr benétigte &ffentliche Telefonstellen abbauen. Die im Laufe des nachsten
Jahres zum Abbau vorgesehenen Standorte habe ich Ihnen hier zusammengestellt:

Stadt Rheine 48431 Rheine EmsstraRe / Milchstr.

Stadt Rheine 48429 Rheine Humboldtplatz 8
Stadt Rheine 18429 Rheine Peterstr. 13
Stadt Rheine 48429 Rheine Osnabriicker Str. 272
Stadt Rheine 48429 Rheine Elterstr. 98a
Stadt Rheine 48429 Rheine Ludgeristr. 16

Die Stadt Rheine hat lhr Einverstindnis der Telekom im Dezember 2015 mitgeteilt.

3.3. Information zur Eingabe des Seniorenbeirates "Ausbau der
StraBBe Auf dem Berg"

Herr Dr. Vennekodtter erklart den Sachverhalt zur Eingabe des Seniorenbeirates.
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TECHNISCHE BETRIEBE RHEINE 18. Januar 2016
-Verkehrsplanung-
TBR-16-482-

Information fir den
Bauausschuss am 21. 01. 2016, 6S

Eingabe des Seniorenbeirates an den Bauausschuss vom 20. 10. 2015;
Vorgezogener Ausbau der StraB3e ,, Auf dem Berg™

Zur Sitzung des Bauausschusses am 20. Oktober 2015 wurde eine Eingabe des
Seniorenbeirates zum vorgezogenen Ausbau der StraBe ,,Auf dem Berg" einge-
reicht. Ziel dieses Antrages ist eine verbesserte Linienfliihrung der Regionalbusli-
nie R 93 im Ortsteil Rodde mit der Verlegung der Haltestelle ,,Edelbusch™ (Jager-
krug) zu einer neu zu schaffenden Haltestelle ,Am Feldgraben / Auf dem Berg".

Mit Vertretern des Seniorenbeirates wurde ein Termin vereinbart, um die ver-
schiedenen Aspekte zu diesem Thema zu erdrtern. Die Besprechung hat am 02.
Dezember 2015 im Rathaus stattgefunden.

Folgender Sachstand wurde hierbei GUbermittelt:
Zur StraBenbaumaBnahme:

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) plant den Ausbau des
Dortmund-Ems-Kanals und in diesem Zusammenhang den Bau einer neuen
Schleuse in Rodde. Die Planungen sehen daflir den Ausbau des Feldweges , Auf
dem Berg" von der LandstraBe 591 bis Uber die StraBe ,,Am Feldgraben™ hinaus
als Baustellenzufahrt vor. Mit dieser gradlinigen Anbindung der Baustelle an das
offentliche Wegenetz soll der Baustellenverkehr durch die angrenzenden Wohn-
gebiete der StraBen ,Zur Mlhle, TovarstraBe und Am Feldgraben™ vermieden
werden. Da diese Wegeparzelle derzeit z. T. unbefestigt ist, und der vorhandene
Aufbau des Weges keinen Baustellenverkehr zulassen wuirde, wird die Stral3e
L~Auf dem Berg" zu diesem Zweck als asphaltierte BaustraBe durch die WSV er-
stellt. Nach Fertigstellung der BaumaBnahme zum Umbau der Schleuse Rodde ist
es vorgesehen, die StraBe in den Ursprungszustand zurtckzuversetzen.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum Bau der neuen Schleuse Rodde
hat die Stadt Rheine beantragt, dass nach Abschluss der BaumaBnahme auf den
Ruckbau der BaustraBe verzichtet wird.

Bei dem Erdérterungstermin am 03. 12. 2014 wurde die Forderung nach einer
dauerhaften Beibehaltung der BaustraBe ,Auf dem Berg" durch die Planfeststel-
lungsbehorde abgelehnt. ,Sollte die Stadt Rheine bis zum Ende der BaumalBnah-
me in Rodde die erforderlichen Genehmigungen und Zustimmung der Betroffenen
vorlegen, kann die BaustraBe aus der Sicht des Tréagers des Vorhabens ohne
Riickbau an die Stadt Rheine zuriickgegeben werden. Uber etwaige Abstandszah-
lungen zu etwaigen Folgekosten missten weitere Verhandlungen geflihrt wer-
den."
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Dies bedeutet, dass die Stadt Rheine bis zum Ende der Bauzeit (voraussichtlich
nicht vor 2020) flr die neue Schleuse ein eigenes Planverfahren durchflihren
musste, um Baurecht flr diese dann ,neue" StraBe zu schaffen. Bereits im Vor-
feld hat der Landesbetrieb StraBenbau NRW, Regionalniederlassung Mlnsterland,
mitgeteilt, dass fur eine dauerhafte Anbindung an die Landesstrale 591 die Not-
wendigkeit zu begriinden und eine entsprechende Zustimmung des Landesbe-
triebes einzuholen ist. Desweiteren sind flr eine dauerhafte Anbindung andere
Kriterien hinsichtlich des Aufbaus und der Ausbildung zu berticksichtigen.

Fur die neue StraBBe ware flur die in Anspruch zu nehmende versiegelte Flache ein
dkologischer Ausgleich zu schaffen. Da diese neue StraBe auch dem OPNV dienen
soll, ist eine entsprechende Fahrbahnbreite sowie eine ordnungsgemaéaie Ablei-
tung des Regenwassers vorzusehen. Die vorhandene Parzellenbreite von 7,50 m
reicht hierfur nicht aus. Entsprechender Grunderwerb musste durchgefuhrt wer-
den.

Zur Verlegung der Buslinie:

Bei einer Verlegung der bestehenden Buslinie R 93 Uber die StraBe ,Auf dem
Berg" und WeiterfUihrung tUber TovarstraBe und Uferweg bis Listweg kdnnte die
heutige Schleifenfahrt zur ErschlieBung des Ortsbereichs Rodde Uber die StraBen
Im Lied, Listweg und Im Lau in der bisherigen Form nicht mehr durchgefihrt
werden.

Bei einer Fahrt nur Uber die StraBe Im Lied (in beide Richtungen) mussten drei

neue Haltestellen eingerichtet werden, da die Haltestelle ,Im Lied" nur einseitig
angelegt ist und die Haltestellen ,Im Lau™ und ,Bahnhof" nicht mehr angefahren
werden kénnen.

Bei einer Fahrt in Richtung Bahnhof Rheine tber die StraBe Im Lau wirde die
Haltestelle ,Im Lied" nicht mehr angefahren.

Auch diese Anderungen im Linienverlauf wiirden zu weiteren finanziellen Belas-
tungen beitragen.

Fazit:

1. Ein vorgezogener Ausbau der StraBe ,Auf dem Berg" durch die Stadt Rhei-
ne ist zurzeit nicht durchfihrbar.

2. Die notwendigen Finanzmittel fir einen Ausbau in Hohe eines grdBeren
sechsstelligen Betrages stehen derzeit nicht zur Verfigung.

Da die finanzielle Belastung in keinem ausgewogenen Verhaltnis zu dem Vorteil
einer moglichen geanderten Buslinie steht, lehnt die Verwaltung, einen Ausbau
der StraBe ,Auf dem Berg" ab.

Im Auftrag gesehen:

Albert Locke Dr. Jochen Vennekotter
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3.4. Statistische Angaben iiber die Bautatigkeit im Jahre 2015

Herr Dr. Vennekodtter tragt nachfolgende Statistik vor und erklart hierzu Einzelheiten.

Stadt Rheine Rheine, 5. Januar 2016
Der Blrgermeister
FB 5.60-ku

Statistische Angaben (iber die Bautatigkeit im Jahre 2015
— Aufschliisselung 2011 - 2015 -

Art 2011 2012 2013 2014 2015
1. Neubau Einfamilienhduser (§ 68) 43 (45 WE) 35 (37 WE) 37 (43 WE) 25 (27 WE) 52 (53 WE)
genehmigungsfrei (§ 67) 81 (81 WE) 69 (74 WE) 73 (T35 WE) 71 (71 WE) 79 (82 WE)
2. Meubau Mehrfamilienhduser (§ 68) a4 (169 WE) 27 (136 WE) 35 (253 WE) 29 (189 WE) 31 (205 WE)
genehmigungsfrei (§ 67) 13 (63 WE) 19 (83 WE) 16 (54 WE) 16 (46 WE) 33 (97 WE)
3 Errichtung und Umbau von
Wohn- und Geschaftshausermn 8 (14 WE) 11 (16 WE) 14 (TWE) 15 (11WE) 18 (15WE)
+ ﬁ”;ﬁﬁge‘igaiﬁ‘;ﬂ‘fg%%% von 45 (9WE) 47 (12WE) 47 (22WE) 46 (20 WE) 54 (13WE)
genehmigungsirei (§ 67) 19 (2WE) 14 (3WE) 13 (3WE) 12 (1WE) 18 (2ZWE)
5. Meu- und Umbau von land-
wirtschaftlichen Gebduden 7 16 21 16 4
6 Neubau von gewerblichen
Gebauden/Anstaltsgebauden 2 21 2 2 (4 WE) 28
7. Umbau und Erweiterung von
gewerblichen Gebauden/Anstalts- 35 24 (1 WE) 30 (4 WE) 30 (23WE) 19 (3WE)
gebduden
8. Garagen/Carports u. Stellpldtze (§ 68) 577 568 970 1.838 1.116
genenmigungsfrei (§ 67) 165 194 170 150 219
9. Werbeanlagen 30 68 42 61 37
10.  Abbriiche 57 71 40 49(/. 63WE ) 49 (/. 102 WE)
11.  Nutzungsanderungen 60 (33 WE) 56 (27T WE) 57  (18WE) 71 (12WE) 71 (13WE)
12 Sonstige 315 310 301 291 331
Summe 1543 (416 WE) | 1.550 (389 WE) | 1.893 (479 WE) | 2.747 (341 WE) | 2.159 (381 WE)

* Zum Zweck der weiteren Auswertung wurden im Jahr 2014 erstmals die unter Pkt. 10 Abbriiche® aufgefiihrten Wohneinheiten {WE) in Abzug gebracht.

4, Eingaben

00:10:20

4.1. Eingabe zur Verbesserung der Infrastruktur fiir Fahrradfahrer
in Rheine (Antrag der Fraktion CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Dr. Vennekdtter weist darauf hin, dass die Eingabe vom HFA an den Bauaus-
schuss verwiesen worden sei und die Verwaltung flr die nachste Sitzung des Bau-
ausschusses eine Vorlage fertigen werde.
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Auszug aus der Niederschrift HFA/011/2015
iiber die 6ffentliche Sitzung des Haupt- und
Finanzausschusses
der Stadt Rheine am 24.11.2015

zur weiteren Veranlassung an: FB 5

zur Kenntnisnahme an:

3.1 Antrag zur Verbesserung der Infrastruktur fiir Fahrradfahrer in
Rheine, Antrag der Fraktionen CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

0:01:01

Herr Dr. Lattmann informiert Uber folgenden Antrag der Fraktionen CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Antrag zur Verbesserung der Infrastruktur fiir Fahrradfahrer in Rheine

Sehr geehrter Herr Dr. Littmann,

die Fraktionen von CDU und Biindris 90/Die GRUNEN stellen folgende zwei Antrége bzw. re-
gen folgende Umsetzungen an:

1. Wir regen die Bestellung einer/eines Beauftragten fiir den Radverkehr in Rheine in der
Verwaltung an. Es soll keine neue Stelle geschaffen werden, sondern eine bereits beste-
hende Stelle soll mit dieser Aufgabe betraut werden, Als organisatorische Zuordnung re-
gen wir die Anbindung an die Leitstelle ,Klimaschutz* an.

Zusatzlich soll als ehrenamtiicher Beauftragter fiir den Racverkehr Herr Engelbert Na-
gelschmidt durch den Rat bestellt werden.

Beide Beauftragle sollen als Team arbeiten. Die Biirger sollen sich mit Anregungen und
Winschen beziigich des Radverkehrs in Rheine an die Beauftragten wenden kbnnen.

2. Der Fernradweg Rheine-Steinfurt-Coesfeld wird immer starker nachgefragt. Er endet /
beginnt an der Hauenhorster StraBe. Es fehit die Anbindung an die Innenstact. Wir bean-
tragen, darzulegen, wie diese Liicke geschlossen werden kann.

Die Ausschussmitglieder sind mit der Empfehlung des Blrgermeisters, den An-
trag an den Bauausschuss zu verweisen, einverstanden.
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4.2, Eingabe zum Ausbau Albert-Stienemann-StraB3e

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass die Eingabe den heutigen TOP 10 — Ausbau der
Albert-Stienemann-StraBBe — Offenlage — berlihre. Er weist darauf hin, dass die Ein-
gabe im Rahmen der Offenlage behandelt werde.

VVIBM| T | T | K

Stadtverwaltung Rheine Stadt Rheine
FB 5 — Planen und Bauen — 19, Jan, 206
z. Hd. Herm Vennekétter / Herrn Brauer

FB S Planen u. Bauen

[ [ ]

16.01.2015

Sitzung des Bauausschusses am 21.01.2016 Vorlage 019/16

Ausbau der Albert-Stienemann- Strafle, Aktenzeichen 5.8

Sehr geehrter Herr Dr. Vennekdatter,
sehr geehrter Herr Brauer,

unter Punkt 8 (Finanzierung) der oben genannten Vorlage, wird ausgefiihrt, dass aufgrund der
funktionellen Abhingigkeit von der Nielandstraf3e eine Rechtspflicht zur Bildung einer
Erschlieungseinheit besteht.

Gegen diese ZusammenschlieBung zu einer ErschlieBungseinheit haben wir, die Anwohner
und Grundstiickséigentiimer der Albert-Stienemann-Strafe; erhebliche Einwinde. —

Im Vorfeld des Straienausbaus war von einer ErschlieBungseinheit nie die Rede. Der Ausbau
der Albert-Stienemann-Strale war immer als Einzelmafinahme geplant und so wurde es auch
kommuniziert.

Nach unseren Informationen hat dic Stadt sich, auf Grund einer Beschwerde der
Grundstiicksbesitzer der Nielandstrafle, zu einer Erschlieungseinheit entschieden.

Die Anlieger der Albert Stienemann-Strafie waren bisher in keiner Form in den
Entscheidungsprozess (Ausbau, Beginn und Dauer der Mafinahme, Vorausleistungsbescheid)
zur NielandstraBBe eingebunden.

Des Weiteren ist uns nicht bekannt, wann die Stadt den Entschluss gefidllt hat, den Ausbau der
StraBen zusammenzulegen.

Wir beantragen daher, den Punkt der Finanzierung so im Bauausschuss nicht zu beschliefen,
sondern die Finanzierung nochmals zu priifen. Gibt es wirklich die Pflicht cine
Erschliefungseinheit zu bilden und wenn ja, miissen die Kosten der gesamten Strafle verteilt
werden? Sind nicht andere Strafien zu Teilen genau so abhéngig von der NielandstraBe?

Ich habe bereits um einen Termin mit den Herren Cichon und Gowalek gebeten und werde in
der néchsten Woche auch selber an der Sitzung des Ausschusses teilnehmen und in der
anschlieBenden Biirgerbefragung Fragen stellen.

In unseren Augen werden die Kosten hier falsch verteilt. Wir haben uns nicht umsonst
Grundstiicke ausgesucht, die an einer Nebenstrafle liegen. Der Vorteil der glinstigeren Strafle
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war flir uns alle ein wichtiger Punkt bei der Finanzierung unseres Eigentums. Wir alle haben
uns bei der Stadt im Vorfeld informiert und es wurde davon gesprochen, dass man sich an
anderen Straflen (Josef-Schepers Stralie) orientieren kann. Die Kosten unserer Stralie belaufen
sich nun auf ein Vielfaches!

Pd
rt und verbleibe mit freundlichen Griifien

Ich hoffe aufiéjr
f}f;

Chn[_.étoph Feldkamper

5. Radverkehr in der Innenstadt
Vorlage: 031/16

00:11:14

Herr Dr. Vennekodtter erklart, dass es sich hier um einen Eingabe der AfR handle, die
zuerst vom HFA an den Arbeitskreis Verkehr verwiesen wurde. In gemeinsamer Ar-
beit wurde ein Vorschlag erarbeitet, der jetzt zum Beschluss anstehe.

Herr Siegler erklart, dass es intensive Gesprache mit dem Arbeitskreis Verkehr ge-
geben habe und nur diese Variante flir den betroffenen Bereich mdglich gewesen sei.
Grundsatzlich musse sich die Politik die Frage stellen, ob man dem Radverkehr in
diesem Bereich mehr Prioritat einrichte.

Herr Meier merkt an, dass diese Veranderung aus Sicht der Menschen mit Behinde-
rung nicht optimal sei.

Herr WeBling erklart, dass die SPD-Fraktion dem Beschluss zustimmen werde. Er
weist darauf hin, dass die MarktstraBe It. Beschilderung flir den Radverkehr nicht
freigegeben sei.

Herr Brauer regt an, die MarktstraBe mit in den Beschluss aufzunehmen und ent-
sprechend auszuschildern, da ansonsten die Ost-West-Verbindung nicht hergestellt
werden kénne.

Herr Thiring weist darauf hin, dass fir genigend Radabstellmdéglichkeiten in der In-
nenstadt gesorgt werden musse.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass dies im Zusammenhang mit dem ,Rahmenplan
Innenstadt" Uberdacht und geplant werde.

Beschluss:

Der Bauausschuss beschlieBt, den Radverkehr zwischen KolpingstraBe und Borne-
platz (iber HerrenschreiberstraBe/Staelscher Hof/KlosterstraBe/MarktstraBe) tem-
porar, d. h. fir den Zeitraum der Nichtnutzung des ehemaligen Herti-Gebdudes,
ganztagig — ausgenommen bei Marktbetrieb und Sonderveranstaltungen - freizuge-
ben.

(Erganzung: MarktstraBe)

Abstimmungsergebnis: geandert beschlossen
mehrheitlich bei einer Gegenstimme
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6. Erhaltungsaufwand an stadtischen Gebauden 2016
Vorlage: 022/16

00:16:31

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass es in der gestrigen Schulausschusssitzung die Bit-
te gegeben habe, MaBnahmen der Folgejahre ausfuhrlicher darzustellen. Er sagt zu,
in Zukunft dem Wunsch auf Transparenz mehr nachkommen.

Herr Berardis bittet um Erlduterung nachfolgender MaBnahmen:

1. Welche MaBnahmen werden an der Stadthalle durchgefiihrt und wie hoch sind
hierfir die Kosten?

Herr Kaiser erklart, dass es sich an der Stadthalle um eine Flachdachsanierung hand-
le, da die Decke des Daches im Sommer schon Blasen geworfen habe und man Fol-
geschaden vorbeugen méchte. Die Kosten werden bei ca. 75.000,00 Euro liegen.

2. Die Sporthalle der Euregio-Gesamtschule soll flr Flichtlinge genutzt werden. Hier-
fUr sei aber ein neuer Hallenboden vorgesehen. Wie ist hier der Zusammenhang?

Dr. Vennekoétter erklart, dass diese Halle fiir die Unterbringung von Fllchtlingen be-
wusst gewahlt worden sei, da der Hallenboden ohnehin ausgetauscht werden musse.
Dies werde im Anschluss an die Nutzung als Flichtlingsunterkunft erfolgen. Er merkt
an, dass auf diese Weise u. a. Kosten fur Abdeckung und Sicherung des Hallenbo-
dens, die bei einer Unterbringung anfallen, eingespart werden.

3. Herr Berardis bittet um Auskunft Uber Tatigkeiten an der Ludgerusschule Schott-
hock.

Herr Kaiser berichtet, dass es an der Ludgerusschule einen erhdhten Betreuungsbe-
darf gebe, der durch die Auflésung von 2 Klassen an der Antoniusschule ausgeldst
wurde. Es sei geplant, die Ludgerusschule insofern umzubauen, dass die Verwaltung
in das Obergeschoss ziehe und dadurch im Erdgeschoss Kapazitaten fur die notwen-
dige Erweiterung der Betreuung frei werden.

4. Bezuglich des geplanten Umbaus im 2. Obergeschoss des neuen Rathauses méch-
te Herr Berardis wissen, was in der Vorlage mit der Formulierung ,Anmietung exter-
ner Buros" gemeint sei.

Herr Dr. Vennekodtter erklart, dass flir den Fachbereich 2 im 2. Obergeschoss des
neuen Rathauses neue Birostrukturen geschaffen werden missen, da in engen Bu-
roraumen Angst- bzw. Problemsituationen entstehen kdnnen, die nur mit neuen Bl-
rostrukturen zu l6sen seien. Aus diesem Grund werden Mitarbeiter des Fachbereiches
2 in das Cityhaus umziehen, woflir man dort eine Etage anmieten werde. Wenn der
Umzug der Mitarbeiter abgeschlossen sei, kénnen im 2. Obergeschoss in Bezug auf
die oben genannte Problematik besser zu nutzende Burostrukturen geschaffen wer-
den.

Herr Brauer teilt mit, dass vom Bauausschuss der Wunsch gedauBert wurde, jeweils
im Herbst eines Jahres eine detaillierte Aufstellung lGber die beantragten Unterhal-

tungsmittel fir MaBnahmen zu bekommen, die von der Verwaltung nach Bedarf ab-
gearbeitet werden muissen.
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Herr Kaiser erklart, dass die Antrage Uberwiegend von Schulen gestellt und somit
auch im Schulausschuss behandelt werden. Herr Kaiser werde das Anliegen des Bau-
ausschusses mit Herrn Briggemeier vom Schulamt abstimmen.

Beschluss:

1. Der Schulausschuss nimmt die Ausfihrungen zum Erhaltungsaufwand der
stadtischen Gebaude 2016 zur Kenntnis.

2. Der Bauausschuss nimmt die Ausfiuhrungen zum Erhaltungsaufwand der stad-
tischen Gebaude 2016 zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis: Kenntnisnahme

7. Sachstandbericht zum Sonderprojekt "Rahmenplan Innenstadt"
Vorlage: 025/16

00:22:10

Herr Dr. Vennekodtter erklart, dass die 48 EinzelmaBnahmen aus dem ,,Rahmenplan
Innenstadt" in den Jahren 2015 - 2022 abgearbeitet werden missen. Diese MaB-
nahmen seien in der Vorlage strukturell dargestellt worden. Er weist darauf hin, dass
es sich hier um den Planungsstand von 2015 handle. Durch verschiedene Entwick-
lungen, die sich im Innenstadtbereich noch ergeben kénnten, seien Terminverschie-
bungen aber nicht ausgeschlossen. Weiter verweist er auf die Vorlage.

Herr Berardis fragt, warum der Umbau des Kettelerufers mit Baubeginn 2017 nicht
im Zuge der Erdéffnung der Emsgalerie 2016 schon vorher durchgefiihrt werde.

Herr Dr. Vennekoétter erklart, dass man dies versucht habe, aber das Jahr 2017 der
friheste Zeitpunkt sei, um mit dieser MaBnahme zu beginnen. Er erklart, dass nicht
der eigentliche Umbau der Ausldser fur diesen Zeitplan sei, sondern der vorlaufende
Planungs- und Beteiligungsprozess.

Beschluss:
Der Bauausschuss nimmt den Sachstandsbericht zum Sonderprojekt ,Rahmenplan
Innenstadt" zur Kenntnis. Der Sachstandsbericht umfasst die GesamtmaBnahme ein-

schlieBlich der Kosten- und Finanzierungsverfolgung unter Berilcksichtigung der For-
derung (Stadtebauférderung und GVFG).

Abstimmungsergebnis: Kenntnisnahme
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8. Ausbau "In der Bannewie-
se/Friedensplatz/HeinrichstraBe/VeitstraBe (Friedenstr.-
Heinrichstr.) I. Abwagung und Abwagungsbeschluss zu Einga-
ben II. Festlegung des Bauprogrammes
Vorlage: 014/16

00:25:40
Herr Brauer dankt der Verwaltung flr die sehr ausfihrliche Vorlage.

Herr Dr. Vennekdtter erklart anhand von Lageplanen die wesentlichen Veranderun-
gen in der Vorlage.

Herr Radau moéchte wissen, ob die Verbreiterung des Blirgersteiges auf 2 m Breite
auch an der HeinrichstraBe geplant sei, da der Gehweg dort nur 1,60 m breit ist. Er
erklart, dass er mit einem 70 cm breiten Rollator ausprobiert habe, an einer Millton-
ne mit 70 cm Tiefe vorbeizukommen. Er habe festgestellt, dass dies sehr schwierig
und noch schwieriger der Begegnungsverkehr von zwei Rollatoren sei. Er finde, dass
eine Gehwegbreite von 1,60 m sehr grenzwertig sei.

Herr Dr. Vennekdtter erklart, dass der Gehweg der HeinrichstraBe weiterhin eine
Breite von 1,60 m haben werde.

Herr Dr. Konietzko fragt an, wie es sein kénne, dass es keine Veranderung in den
Kosten zwischen der 1. und 2. Offenlage gebe. Er mdchte wissen, wie der Investiti-
onsplan genau aussehe.

Herr Dr. Vennekodtter erklart, dass es kostentechnisch kaum Veranderungen gebe, ob
ein Gehweg oder eine Fahrbahn gebaut werde. Das heiBt, wenn ein Gehwegbereich
zu Lasten der Fahrbahn vergréBert werde, habe dies keinen wesentlichen Einfluss auf
die Kostenschatzung. Er fuhrt aus, dass die im Haushalt veranschlagten Kosten nicht
aufgrund eines Abwagungsbeschlusses angepasst werden. Diese Anpassung erfolge,
wenn Betrage zur Auszahlung kommen. Weiter weist er darauf hin, dass die Verwal-
tung bemuht sei, eine wirtschaftliche Lésung zu finden.

Herr Dr. Konietzko erklart, dass es der Wunsch der Anlieger in der Bannewiese sei,
den Charakter der StraBe mit Kopfsteinpflaster so weit wie mdglich zu erhalten. Er
frage sich, ob es eine Mdéglichkeit gebe, aus dieser einen gesamten MaBnahme drei
einzelne MaBnahmen zu machen, damit die Anlieger der Veit- und HeinrichstraBe den
Wunsch der Anlieger in der Bannewiese nicht mittragen mussen.

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass man aus Wirtschaftlichkeitsgriinden diese drei
StraBen in eine MaBnahme zusammengefasst habe. Dadurch erhalte man nur einen
Unternehmer, bei dem man fir die gréBere MaBnahme einen besseren Preis erzielen
kénne. Auch fallen nur einmalig Baustelleneinrichtungskosten an, und man erhalte
einen koordinierten Ablauf von nur einem Bauunternehmer. Er erklart, dass man
hierdurch Einsparungen in Hohe von ca. 10 % auf die Gesamtsumme der Baukosten
erreichen kénne. Aufgrund dessen halte die Verwaltung die Art der Durchfiihrung an
dieser Stelle flir sinnvoll. Was das Kopfsteinpflaster in der Bannewiese betreffe, sei
dies ein Thema flr das Abwagungsverfahren. Er weist darauf hin, dass das Kopf-
steinpflaster von den Anwohnern der Bannewiese gewlnscht wurde und auch von
der Politik unterstltzt worden sei.
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Herr Dr. Konietzko erklart, dass die BaumaBnahme mit 1.029.000,00 Euro geplant
sei und es eine Ersparnis durch die Zusammenfassung der MaBnahme in H6he von
ca. 100.000,00 Euro gebe.

Herr Dr. Vennekotter kann dies bestatigen. Aus der jetzigen Lage heraus und aus der
Erfahrung mit anderen BaumaBnahmen kénne man dies so sagen.

Herr Dr. Konietzko erklart, dass es klar sei, dass die Kanalisation erneuert und
dadurch auch die StraBe erneuert werden musse. Er frage sich allerdings, was dies
mit den Blrgersteigen zu tun habe. Nach seiner Information gebe es eine DIN 4124,
die ausflhre, dass Burgersteig und StraBenaufbruch nichts miteinander zu tun haben
und die Blrgersteige so abzusichern seien, dass sie nicht abstiirzen kénnen.

Herr Dr. Vennekdtter erldutert, dass durch den Kanalausbau eine Erneuerung der
StraBe erforderlich werde. Wenn die StraBe nur im Bereich des Kanals erneuert wir-
de, gebe es dadurch einen neuen und alten unzureichenden StraBenaufbau. Bei der
Erneuerung der StraBBe bis hin zu einer Tiefe von ca. 55 cm sei es nicht mdglich, die
Bordsteine entsprechend abzusichern. Daraus folge, dass der Gehweg mit erneuert
werden musse. Eine teilweise Erneuerung des Gehweges werde aus den gleichen
Grinden, die die StraBe betreffen, von der Verwaltung abgelehnt. Diese dann ent-
stehenden Ubergansbereiche zwischen alt und neu, wiirden einen erhéhten Unterhal-
tungsaufwand verursachen und diese MaBnhahme zu einer InstandsetzungsmafBnah-
me werden lassen. Herr Dr. Vennekotter weist darauf hin, dass die MaBnahme dann
nur eine InstandsetzungsmaBnahme sei, bei der die Kosten alleine durch die Stadt
zu tragen seien. Im Sinne der Kostengerechtigkeit kdnne dies aber so nicht vertreten
werden.

Herr Dr. Konietzko merkt an, dass man bei einer Begehung im Bereich der Banne-
wiese festgestellt habe, dass nicht alle Blrgersteige abgangig seien. In der Heinrich-
straBe seien Gehwege mit entsprechenden Abgrenzungen erneuert worden, da neue
Leitungen verlegt werden mussten. Er mdchte wissen, ob diese Blirgersteige auch
erneuert werden.

Dr. Vennekoétter erklart, dass bei Leitungserneuerungen nur ein Teil des Gehweges
aufgenommen werden misse. Hatte man den Gehweg damals ganz aufgenommen,
ware daraus eine Beitragspflicht entstanden. Dies sei damals aber nicht gemacht
worden.

Herr Dr. Konietzko berichtet, dass vor 10 Jahren die AdolfstraBe erneuert worden
sei. Man sei damals auf den politischen Willen eingegangen nur eine Instandhaltung
durchzufthren. Er stelle fest, dass diese MaBnahme ohne Blrgersteige schon viele
Jahre halte. Was wiirde passieren, wenn dies in den drei weiteren StraBen jetzt auch
so gemacht werde.

Herr Dr. Vennekdtter weist darauf hin, dass man dadurch eine gerechte Kostenver-
teilung in erheblicher Weise verletzen wiirde. Wenn man darliiber nachdenke, wem

die StraBe diene, miisse man sagen, allen die sie nutzen, aber am meisten den An-
wohnern. Wenn die StraBen jetzt nur instandgesetzt wiirden, kdnne keine Beitrags-
pflicht entstehen und die Kosten miisste die Allgemeinheit tragen. Aus seiner Sicht

kdénne dies nicht Sinn einer satzungsmaBig verankerten gerechten Kostenverteilung
sein.
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Herr Dr. Konietzko weist darauf hin, dass bei dieser MaBnahme das jetzt neue Infor-
mationsverfahren fiir Anlieger Gber anstehende Beitragserhebungen, ErschlieBungs-
bzw. StraBenbaubeitrage noch nicht angewandt wurde. Es seien in der Bannewiese
nur Schilder zur Information angebracht worden, was verstandlicher Weise unter den
Anwohnern zu viel Aufruhr geflihrt habe.

Herr Dr. Vennek®dtter erklart, dass man gerade im Hinblick auf diese MaBnahme die
Informationsmoglichkeiten der Stadt noch einmal Uberdacht und durchleuchtet habe.
Man sei jetzt in der Ubergangsphase von der alten zur neuen Informationspolitik. Fiir
diese MaBnahme werde man nach Beschlussfassung ein Informationsschreiben an
jeden einzelnen Anlieger schicken und auf der Basis der aktuellen Kostenschatzung
die voraussichtlichen Beitrage darstellen.

Herr WeBling méchte die Aussagen bezuglich des Verfahrens von Herrn Dr. Konietzko
unterstlitzen. Auch er kdnne bestatigen, dass es in der Vergangenheit immer wieder
Situationen gegeben habe, wo sich Blirger nicht genug informiert gefthlt haben. Er
teilt mit, dass auch er das neue Informationssystem favorisiere. Die SPD-Fraktion
stelle sich allerdings die Frage, ob auf die Pflasterung im Kreuzungsbereich der Ban-
newiese verzichtet werden kénne und ob sich dadurch Einsparpotenzial ergeben
wirde. AuBerdem weist Herr WeBling darauf hin, dass am Friedens-
platz/FriedensstraBe zweimal am Tag ein Linienbus fahre, der dort Kinder mit Behin-
derung beférdere. Des Weiteren mdchte Herr WeBling wissen, wie hoch eine Erspar-
nis sei, wenn man auf Parkbuchten verzichten wirde.

Dr. Vennekoétter erklart, dass der Busverkehr bertcksichtigt sei. Beziglich der Auf-
pflasterung im Kreuzungsbereich der Bannewiese sei es kostentechnisch unerheblich,
ob eine Flache gepflastert oder asphaltiert werde. Zu den Parkbuchten erklart Herr
Dr. Vennekoétter, dass es auch hier unerheblich sei, ob eine Flache gepflastert oder
asphaltiert werde, da der Unterschied im Quadratmeterpreis gering sei, sodass man
daraus keine Kostenvorteile generieren kénne.

Herr Brauer fragt an, ob man den Anlagebereich um den Teil am Bahndamm, wo drei
Leuchten aufgestellt werden sollen, reduzieren kénne, damit dieser Abschnitt aus der
Abrechnung heraus genommen werden kann.

Herr Dr. Vennekdtter erklart, dass dies abrechnungstechnisch nicht méglich sei, da
ein Anlagebereich nach den Rahmenbedingungen des Beitragsrechts geschaffen wer-
den musse und dieser Bereich nicht nach bautechnischen Erwagungen erstellt wer-
den kdnne.

Herr WeBling bittet sicherzustellen, dass die Baume am Friedensplatz durch die
BaumaBnahme nicht geschadigt werden.

Herr Roling erklart, dass der Bereich der Baume noch erweitert werde.

Um 17:52 Uhr unterbricht Herr Brauer auf Antrag der CDU-Fraktion die Sitzung um
10 Minuten. Um 18:52 Uhr wird die Sitzung fortgeflhrt.

Im Anschluss an die Sitzungsunterbrechung erklart Herr Dr. Konietzko, dass es be-

zliglich des Kopfsteinpflasters keine Anderungen geben soll. Die Situation der Park-
buchten bittet er, noch einmal von der Verwaltung zu erldutern.
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Herr Dr. Vennekdtter erklart, dass die Parkbuchten der H6he nach abgesetzt und
dann in Pflasterbauweise ausgeflihrt werden. Durch die abgesetzte H6he erhalte man
eine Verkehrsberuhigung. Wenn die Parkbuchten das gleiche Niveau erhalten wie die
Fahrbahn, wirde sich flir den Verkehr eine breitere Fahrbahn ergeben und eine er-
hohte Verkehrsgeschwindigkeit entstehen. Zur Kostenseite kénne er sagen, dass es
auch hier unerheblich sei, ob gepflastert oder asphaltiert werde.

Herr Dr. Konietzko winscht noch Informationen zum Umfang der MaBnahme und
zum Zeitpunkt des Baubeginns. Er fragt an, ob das ganze Gebiet auf Blindganger
untersucht worden sei.

Herr Dr. Vennekétter erklart, dass eine Uberpriifung beziiglich Blindgénger stattge-
funden habe oder noch stattfinden werde. Bezlglich der Zeiten werde man mdglichst
schnell ausschreiben um schon im Mai d. J. mit dem Ausbau beginnen zu kénnen. Er
gehe von einer Bauzeit von einem Jahr aus. Herr Dr. Vennekétter teilt mit, dass jetzt
ein Informationsschreiben bezliglich des voraussichtlichen Beitragssatzes an die An-
lieger geschickt werde. Wenn die Ausschreibung abgeschlossen sei und das Bauun-
ternehmen feststehe, werde die TBR die Anlieger zeitnah weiter informieren.

Herr Brauer mdchte wissen, wann die Zahlungen der Anwohner fallig werden.

Herr Gawollek erklart, dass die Beitragsabteilung recht kurzfristig ein Informations-
schreiben versende, in dem auch erste Zahlen genannt werden. Grundlage hierfilr
kdnnen zunachst nur die kalkulierten Kosten sein. Die Vorausleistungserhebung wer-
de nach Baubeginn erfolgen. Der Vorausleistungsbetrag wird auf der Basis der dann
vorliegenden Ausschreibungsergebnisse gebildet. Er erklart, dass die Beitragssatze
immer wieder den neuesten Erkenntnissen angepasst werden. Herr Gawollek weist
darauf hin, dass die Mitarbeiter der Bauverwaltung den Anliegern flr Fragen zur Ver-
figung stehen.

Herr Radau fragt an, ob der Anliegerbeitrag auch in Raten gezahlt werden kénne.
Herr Gawollek erklart, dass Ratenzahlungen und Stundungen ein sehr sensibles
Thema seien. Da diesbezliglich enge Grenzen zu beachten seine, kénne dies nur in
Einzelgesprachen mit der Bauverwaltung geklart werden.

Herr WeBling bittet zu Uberprifen, ob, dort wo es EinbahnstraBenregelungen gebe,
diese dem Radverkehr beidseitig freigegeben werden kénnen.

Beschluss:

Zu l: Abwagung und Abwagungsbeschluss zu den Eingaben der

Anlieger

Beschlussvorschlage siehe Begriindung

Zu II: Festlegung des Bauprogrammes

Der Bauausschuss beschlieBt nachfolgendes Bauprogramm fir den Ausbau der StraBen:
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~In_der Bannewiese/ Friedensplatz/ HeinrichstraBe/ VeitstraBe (Frieden-

straBBe bis HeinrichstraBe)"

Ausbau im Trennungsprinzip mit folgenden Teileinrichtungen:

1. Fahrbahn mit Unterbau und einer Decke aus Asphalt/Betonsteinpflaster/ Natur-
steinpflaster

2. Parkstreifen aus Betonsteinpflaster, anthrazit mit Unterbau

3. beidseitige Gehwege mit Unterbau und einer Decke aus Betonsteinpflasterplatten,
in den Zufahrten graues Betonsteinpflaster mit Unterbau

4. Grunbeete mit/ohne Baumbepflanzung, gartnerisch gestaltet
5. StraBenentwdasserung mit Anschluss an die Kanalisation

6. Dbetriebsfertige elektrische StraBenbeleuchtung

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich bei einer Gegenstimme

9. Ausbau der Hakenbrede von NielandstraBBe bis Norgerweg
(53014-3710) Offenlage
Vorlage: 020/16

01:09:23

Seitens der Verwaltung wird auf die Vorlage verwiesen.

Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt den Ausbauentwurf zur Kenntnis und beschlieBt dessen

Offenlage in den Dienstraumen der Technischen Betriebe Rheine AGR im neuen Rat-

haus.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

10. Ausbau der Albert-Stienemann-Stra3e (53014-3709) Offenlage
Vorlage: 019/16

01:09:44

Seitens der Verwaltung wird auf die Vorlage verwiesen.

Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt den Ausbauentwurf zur Kenntnis und beschlieBt dessen

Offenlage in den Dienstraumen der Technischen Betriebe Rheine AGR im neuen Rat-
haus.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
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11. Ausbau der StraBBe Hohe Heideweg von Nielandstraf3e bis Nor-
gerweg (53014-3712) Offenlage
Vorlage: 021/16

01:10:07

Seitens der Verwaltung wird auf die Vorlage verwiesen.

Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt den Ausbauentwurf zur Kenntnis und beschlieBt dessen

Offenlage in den Dienstraumen der Technischen Betriebe Rheine AGR im neuen Rat-
haus.

Abstimmungsergebnis: einstimmig
12. Einwohnerfragestunde (spatestens um 19:00 Uhr)
01:10:28

Fragen zur Albert-Stienemann-StraBBe/NielandstraBBe

1. Christoph Feldkamper, Albert-Stienemann-StraB3e 9, 48432 Rheine

Frage:

Wie kann eine derartige Kostensteigerung in den Anliegerbeitrdgen begriindet wer-
den, wenn beim Grundstlickskauf eine andere Beitragshéhe von der Verwaltung mit-
geteilt wurde?

Herr Dr. Vennekdtter erklart, dass durch die neue Informationspolitik die betroffenen
Anwohner jetzt ein Jahr im Voraus uUber die H6he der Beitrage informiert werden. Er
erklart, dass die Albert-Stienemann-StraBe funktionell von der NielandstraBe abhan-
gig sei und aufgrund der gesetzlichen Regelung auch mit der NielandstraBe zusam-
men abgerechnet werden miusse. Eine Aussage Uber die voraussichtliche Beitragsho-
he wirde in der Verwaltung nur durch die Kolleginnen und Kollegen der Bauverwal-
tung erfolgen.

Frage:
Ist es moéglich, dass die NielandstraBe nicht fertig gestellt wurde, um die Albert-
Stienemann-StraBe damit abzurechnen?

Herr Dr. Vennekodtter erklart, dass es beitragsrechtlich unerheblich sei, ob eine Stra-
Be ausgebaut, asphaltiert oder fertig gestellt sei. Die Entscheidung wann endgliltig
ausgebaut wird, sei u.a. abhangig von der Anzahl der fertig gestellten Hauser. Er
weist darauf hin, dass der StraBenausbau in Abschnitten geplant werde, wobei erst
eine BaustraBe erstellt werde und nach Fertigstellung von ca. 80 % der Hauser, der
endglltige Ausbau stattfinden kénne.
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Frage:
Warum mdssen die Anwohner der Albert-Stienemann-StraBBe fiir die gesamte Nie-
landstraBe mitzahlen?

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass die Rechtslage es vorschreibe, dass die Nieland-
straBe und die Albert-Stienemann-StraBe zusammen veranlagt werden miuissen.

Herr Gawollek erklart, dass bei der Abrechnung der MaBnahme die beiden StraBBen
nach gultigem Recht als eine ErschlieBungsanlage zu sehen seien und somit zusam-
men veranlagt werden mussen.

2. Christian Matzker, Albert-Stienemann-StraB3e 8, 48432 Rheine

Herr Matzker tragt vor, dass die ErschlieBungseinheit mit der NielandstraBe im letz-
ten Jahr definiert wurde. In der Offenlage sei hiervon allerdings noch nicht die Rede
gewesen. Dies kdnnen gerade die Anwohner mit Eckgrundstiicken zur NielandstraBBe
bestatigen.

Frage:
Warum werde die Albert-Stienemann-StralBe nachtrédglich mit hinzugenommen?

Herr Gawollek erklart, dass sich nachtraglich Erkenntnisse hierflr ergeben haben. Er
erlautert weiter, dass ein Beschluss des Bauausschusses benétigt werde, um diese
ErschlieBungseinheit formell zu bilden.

Frage:
Warum gehért die Albert-Stienemann-StralBe mit in die ErschlieBungseinheit und
nicht andere StraBen?

Herr Gawollek erklart, dass es um funktionale Abhangigkeiten gehe, die laut Rechts-
sprechung definiert seien. Die Enden des Ringes Albert-Stienemann-StraBe minden
in den Hauptzug der NielandstraBe ein, was bei anderen StraBen nicht der Fall sei.

Herr Brauer erganzt, dass die Frage der Kostenerhebung flr die erstmalige Erschlie-
Bung der Albert-Stienemann-StraBe dem Bauausschuss noch einmal vorgelegt wer-
de. Dieses Verfahren biete den Anwohnern die Mdglichkeit, Eingaben zu tatigen und
ihre Rechtsposition darzustellen, so dass diese in die Beschlussfassung miteinflieBen.

3. Jan Liitke, Albert-Stienemann-Straf3e 15, 48432 Rheine

Frage:

Zu welchem Zeitpunkt wurde beschlossen, eine ErschlieBungseinheit mit der Nie-
landstraBBe zu bilden?

Dr. Vennekoétter erklart, dass es rechtliche Vorgaben gebe, die eine andere Mdglich-
keit der Veranlagung nicht zulassen. Die Burger kénnen im Rahmen der Offenlage
ihre Einwendungen vorbringen. Nachfolgend werden die Einwendungen in einem Ab-
wagungsprozess bewertet und dem Bauausschuss zum Beschluss vorgelegt.

Frage:
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Wie kann es sein, dass die Albert-Stienemann-StraBe mit der gesamten Nielandstra-
Be veranlagt werde, wenn man von einer funktionalen Abhédngigkeit spreche, welche
tuber 1 km StraBe bestehen soll?

Herr Litke bittet um schriftliche Rliickmeldung, wie es dazu komme.

Herr Dr. Vennekdtter erklart, dass er diese Frage zur Beantwortung mitnehme.

4. Matthias Liirwer, Albert-Stienemann-Straf3e 7, 48432 Rheine

Frage:
Warum plant die Verwaltung so, dass erst zu einem spéteren Zeitpunkt eine
Zusammenveranlagung stattfindet?

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass im Prozess festgestellt worden sei, dass man in
diesem speziellen Fall anders handeln misse. Dies habe nichts damit zu tun, in wel-
cher Reihenfolge ausgebaut werde, da eine Zusammenveranlagung in diesem Fall
gesetzlich vorgeschrieben sei.

5. Stephanie Schordan, Albert-Stienemann-StraBBe 15, 48432 Rheine

Frage:

Wann ist die Verwaltung zu der Erkenntnis gekommen, dass die Albert-Stienemann-
StraBe eine RingstraBe sei und somit in einer ErschlieBungseinheit mit der Nieland-
straBe abgerechnet werden misse?

Dr. Vennekotter werde dies schriftlich beantworten und die Frage und Antwort mit in
den Abwagungsprozess einflieBen lassen, damit der Ablauf klar sei.

Frage:

Wie kann es sein, dass es bei den Anwohnern der Albert-Stienemann-StralBe einen
fast 100-%igen Aufschlag und bei der NielandstraBBe eine Verringerung der Anlie-
gerbeitrége um 2 % gebe?

Herr Dr. Vennekdtter erklart, dass die Verteilung der Kosten u.a. von der GréBe der
Grundstiicke abhangig sei. Er kdnne die konkreten Zahlen im Hinblick auf eine fach-
gerechte Verteilung nicht bewerten. Mit dem im Vorfeld verschickten Informations-
schreiben sind die Anwohner einzeln Uber die Zahlen informiert worden. Genauere
Auskinfte kdnnen bei der Bauverwaltung erfragt werden.

Fragen zur In der Bannewiese, Friedensplatz, HeinrichstraBBe, Veits-
traBBe

6. Maria Helmes, VeitstraBBe 2, 48431 Rheine

Frau Helmes erklart, dass der Ausbau der Bannewiese gegen ihren Gerechtigkeits-
sinn gehe. Sie finde es unglaublich, dass die Politik diesen Beschluss so gefasst habe.

Frage:
Gibt es fir sie rechtliche Schritte, die sie gegen diese Entscheidung einleiten kénne?
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Dr. Vennekotter erklart, dass die Anwohner Bescheide erhalten werden, die den Ab-
wagungsprozess als Grundlage haben. Gegen diese kdnne natlrlich geklagt werden.

Frage:

Ist man damals beim Ausbau der AdolfstraBe dem Wohnungs-Verein entgegenge-
kommen, oder habe man gedacht, mit dem kleinen Blirger an der Veit- und Hein-
richstraBe und In der Bannewiese kénne man es machen?

Herr Dr. Vennek®dtter erklart, dass er unter TOP 8 schon vorgetragen habe, warum
die Verwaltung die Kostenverteilung so vornehme und warum die StraBen und Geh-
wege wie vorgeschlagen erneuert werden missen.

Frage:
Konnten die MaBnahmen VeitstraBe, HeinrichstraBe, In der Bannewiese nicht wie an
der AdolfstraBe abgearbeitet werden?

Herr Dr. Vennekoétter merkt an, dass dies eine politische Entscheidung gewesen sei.

7. Eva Harmsen, Friedensplatz 4, 48431 Rheine

Frau Harmsen berichtet, dass vor ihrem Haus alles in Ordnung sei und sie mit Herrn
Roling von der TBR eine Begehung gemacht habe. Dennoch sei dieser Bereich mit in
die Planung hereingenommen worden.

Frage:
Warum wird dieser Bereich miteinbezogen?

Herr Brauer erklart, dass der Bauausschuss dem Beschluss unter TOP 8 schon zuge-
stimmt habe. Der Abwagungsbeschluss sei so gefasst worden.

Herr Dr. Vennekétter stellt klar, dass es am Friedensplatz einen Ubergang gebe, bei
dem gewisse Bereiche nicht erneuert werden. Dies gelte genauso flir die Anwohner

am anderen Ende der Bannewiese, da auch dieses Stlck miteinbezogen worden sei.
Die Anlagenbildung gehe von der Franz-Tacke-StraB3e bis zum Bahnibergang. Er be-
statigt, dass es eine gesetzliche Regelung sei, dies so zu veranlagen, auch wenn vor
der Haustlr keine Veranderungen stattfinden.

8. Barbara Rodeck, Heinrichstra3e 22, 48431 Rheine

Frage:
Gibt es in den ndchsten Wochen einen Brief oder Bescheid (iber die Héhe der Anlie-
gerkosten?

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass die Anwohner in den nachsten Tagen Uber die H6-
he der voraussichtlichen Beitragshdhe einen Brief erhalten werden, welcher aber
noch keine Zahlungspflicht ausldése. Erst wenn der Bescheid zu Beginn der MaBnah-
me erteilt wird, werde eine Zahlungspflicht ausgelést. Er weist darauf hin, dass fur
Nachfragen zum Bescheid die Bauverwaltung zur Verfligung stehe.
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Frau Rodeck teilt mit, dass zur ersten Offenlage eine Beitragshdéhe in Héhe von
800,00 Euro - 1.200,00 Euro genannt wurde, wobei sie dann mit dieser Aussage Ru-
he gegeben habe. In der Sommersitzung habe sie dann erfahren, dass es um
8.000,00 Euro - 12.000,00 Euro gehe.

Frage:
Wie steht die Verwaltung zu dieser Aussage?

Herr Dr. Vennekotter erklart, dass das Kursieren von falschen Zahlen auch von der
Bauverwaltung sehr bedauert werde. Er weist ausdriicklich darauf hin, dass man sich
an die Fachleute der Beitragsabteilung — der Bauverwaltung — wenden musse, um
aussagekraftige Informationen zu erhalten.

Frage:

Ist an die Deutsche Bahn als Anlieger der Bannewiese hinsichtlich der Beitragspflicht
gedacht worden?

Herr Gawollek teilt mit, dass dies gewissenhaft geprift werde. Er bietet an, dies per-

sénlich mit der Anwohnerin zu klédren. Spontan kdnne er die Frage nicht beantwor-
ten, ob die Bahn direkter Anlieger sei und ob eine Beitragspflicht bestehe.

13. Anfragen und Anregungen
01:50:00

Es erfolgen keine Wortmeldungen.

Ende der Sitzung: 19:20 Uhr
Karl-Heinz Brauer Andrea Mischok
Ausschussvorsitzender SchriftfUhrerin
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